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Der zweite Band der juristieclien Schriften Mommxens umfaQt 
nach eigner Anordnung des VerfiiBsers dit> Arbeiten ül)er Juristen- 
8cbrift«Q und Oesetxbücher; die aufzunehmenden Autttätze Bowie die 
Reihenfolge derselben ist von Monunsen sulbat festgestellt worden, 
Bei Durchsieht neines gesKtnten Ittemrisehen Nachlasses und Ver- 
teilung demselben «uf die einzelnen Abteilungen der getummelten 
Schriften durch Herrn Geheimrat Hireehfeld erwies sieh indessen 
eine Ergänzung der von Mommsen getroffenen Auswahl als notwendig. 
Es wurden daher den von ihm für den zweiten i3and bestimmten 
Abhandlungen hinzugefügt die Nummern XV. XVI. XVII. XX. XXII. 
XXU*. SXIIö XXV. XXXIV, XXXV. XXXVI. XXXVIA. 

Die hier vereinigten Aufsätze bilden ein in »ich geBchloasenes 
Oanzes. Mag auch jeder einzelne von ihnen den Forsehem der 
rdmiechen Recbtsgettehiehte bereit» bekannt sein, ho werden sie doch 
in der Vereinigung, in der sie hier zum ersten Male vorgelegt werden, 
fon neuem Bewunderung hervorrufen. Sie zeigen Mommsens Porscher- 
tätigkoit auf dem ganzen Gebiete der QucUen des römischen Rechts 
von ihren ersten Anfangen an bis weit in das Mittelalter hinein. Diese 
quellen kritischen Arbeiten ziehen eich durch sein ganzes Leben hin: 
sie beginnen in seiner Jugend und endigen erat mit seinem Tode. 
Der älteste der in diesem Bande gedruckten Aufsätze, Nr, VHI, ist 
au« dem Jahre 185Ü, der jüngste, Nr. XXXIV. über die Sunctio 
pragmatica. wurde vom Herausgeber in Mommsens Papieren ge- 
funden imd ist, vrie die Schrift zeigt, wohl erst kurz vor seinem 
Ende geschrieben worden. Als der Tod ihm die Feder aus der 
Htuid nahm, war er mit der Revision der I'rolegomena zum Theo- 
dtwianu« beschäftigt. 

Viele der Aufsätze diesem Bandes sind bahnbrechend oder 
gnutdlegond. andere abBchließend; mögen auch manche in ihren 
Endergebnissen bestritten sein, so ist doch kein einziger ohne 
I duienden Gewinn für die Wissenschaft. Alle legen sie Zeugnis ab 



VI Vorwort. 

von Mommeens die weitesten und entlegensten Gebiete umfassender 
und bewältigender Gelehrsamkeit, seinem durchdringenden Scharf- 
sinn und seinem vor keiner Schwierigkeit imd Mühe zurückschrecken- 
den Forschungstrieb. Wie oft muß er sich das Material für' seine 
Untersuchungen erst auf großen Umwegen herbeischaffen und selbst 
bearbeiten und zurecht hauen! Um die Chronologie der Konstitu- 
tionen Diocletians, an deren Entwirrung die Kräfte eines Tillemont 
gescheitert waren, in Ordnung zu bringen, stellt er sich erst durch 
Neuvergleichung von Handschriften und Heranziehung der mittel- 
alterlichen Kanonsammlungen eine kritisch -gesicherte Grundlage der 
Subskriptionen her, die für den späteren Herausgeber dos Codex 
vorbildlich und wegeweisend wird. Grade die Aufsätze dieses Bandes 
lassen vielleicht deutlicher wie alle andern erkennen, in welch bei- 
spielloser Weise Mommsen tiefe juristische Kenntnisse mit hoher 
Meisterschaft in Handhabung der philologischen Methode und genialer 
Kombinationsgabe vereinigte. Möge denn dieser Band, der zu den 
schönsten Blättern im Ruhmeskranze der von Savigny begründeten 
historischen Rechtsschule gehört, befruchtend auf die Quellenforschung 
des römischen Rechts wirken; möge er namentlich den romanistischen 
Nachwuchs anregen, in den Bahnen des Meisters zu wandeln und von 
seiner Methode und Gründlichkeit zu lernen! 

Dieselben Grundsätze, die in dem Vorworte zum ersten Bande 
angedeutet sind, haben mich auch bei der Bearbeitung des zweiten 
geleitet. Ich durfte mich dabei wieder der freundlichen Unter- 
stützung der Herren Hirschfeld, Mitteis, Dessau und W^ilcken 
erfreuen, die mir bereits bei Herausgabe des ersten Bandes zur Seite 
standen. 

Die der Abhandlung über die Zeitfolge der Verordnungen 
Diocletians ursprünglich beigegebene Tafel mit Schriftproben des 
Codex Monac. Lat. 6375 und des Cod. Darmstadt. 2000 ist, da sie 
den heutigen Anfordenmgen der Wissenschaft nicht mehr genügt, 
durch eine neue, nach photographischen Originalaufnahmen von Herrn 
Obernetter in Lichtdruck angefertigte Tafel ersetzt worden. Den 
Direktionen der Münchener und Darmstädter Bibliothek sei für ihio 
gütigst dazu gewährte Erlaubnis, sowie den Herren Prof. Dr. Traube 
und Privatdozent Dr. S. He 11 mann in München für ihre freundliche 
Mitwirkung auch an dieser Stelle ergebenster Dank ausgesprochen. 

Gr. Lichterfelde im Oktober 1905. 

Bernhard Kubier. 
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Berichtigungen und Ergänzungen. 



y. 34 N. 18 Z. 3 hinter 'eiim für «c' ist einzufügen: 2, 252, und hinter 

3, 198: eorum für stui 1, 3; suum fehlerhaft 2, 96. 

S. 183 N. 2 hinter *Dig. 10. 2, 5' ist hinzuzufügen: 29, 3, 7. 

S. 206 zu c. 2, 14, 1 in Spalte 5 sind die Striche (») zu tilgen. 

S. 224 Spalte 6. Die Bemerkung: [hanc siibscr. Krueger refert ad l. 24] 

gehört zu c. 4, 65, 22. 

S. 238 zu c. 7, 10, 6 in Spalte 5 ist einzufügen : [294]. 

S. 304 Z. 7 V. o. hinter 'mittheilt* ist hinzuzufögen : [Corp. Glossar. Latin. 

vol. III. ed. Goetz (1892) S. 8—30]. 
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I. 

Salvius lulianus.*) 

Unter den namhaften Rechtsgelehrten der römischen Kaiserzeit 54 
ist wohl kaum einer, dessen Lebenszeit und Lebensstellung so um- 
stritten wären wie die des Salvius lulianus. Es ist eine besonders 
günstige Fügung, dass vor kurzem — am 9. Juli 1899 — in ACrica 
die Inschrift einer ihm errichteten Bildsäule zum Vorschein gekommen 
ist, welche seine Aemterlaufbahn feststellt und sogar nicht völlig so 
lakonisch ist, wie diese Denkmäler zu sein pflegen. 

Die jetzt im tunesischen Museum des Bardo befindliche Inschrift 
ist bald nach ihrer Auffindung von ihrem Finder, dem um die Er- 
forschung des africanischen Rönierthums hochverdienten Herrn Paul 
Gauckler, directeur du service des antiquitos et des beaux arts de 
la Tunisie, herausgegeben worden^; sie lautet: 

LOCTAVIOCORNELIOPFSALVIO IVLIANO 
AEMILIÄNO . XVIRO • QVAESTORI • TMP • 
HADRIANI . CVI . DIVOS • HADRIANVSSOU 
SALARIVM gVAESTVRAE DVPLICAVIT • 
PROPTEK INSIGNEM DOCTRINAM • TRIB • PL • 
PR.PRAEFAERARSATVRNI. ITEM MIL. COS. 
PONTIF • SODALI • HADRIANALl • SODALI 
ANTONINIANO • CVRATORI • AEDIVM • 
SACRARVM . LEGATO • IMP • ANTONINI 
AVG. PIIGERMANIAE. INFERIORIS • LEGA 
TO . IMP . ANTONINI • AVG • ET VERI • AVG 
HISPANIAE (^ITERIORIS PROCOS 

PROVINCIAE AFRICAE PATRONO 

DI). p.p. 



*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschiehte, Roman. Abteilung, 
XXIII, 1902, S.54— 60.] 

1) Comptes rendus der Pariser Academie des inscriptions et belles lettres, 
4«« »^rie, tome 27 (1899) p. 366. 

MOimSEN, SCRR. II. 1 
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2 Salvius lulianus. 

55 Gefunden hat 8ich diese Inschrift bei Sidi-oUAbiod unweit 
Haniraamet nördlich von Hadrumetum. Diese Stadt ist die Heimath 
des lulianus ^ Der alte Xanie der Ortschaft Sidi-el-Abiod ist Pupput; 
sie wird in den Itincrarien als vicus aufgeführt 4S (oder IH) Mili(»n 
von Hadrumetum entfernt^, heisst aber später colonia Atirclia Com- 
nioda p(ia) f(eUx) Aug(usta) Pupput^, Also hat sie entweder von 
Marcus und Commodus oder von diesem nach Marcus Tode Stadt- 
recht erhalten. Als die Bildsäule des lulianus gesetzt ward, wie» 
es scheint unter Marcus und Verus, hat sie demnach wahrscheinlich 
dies Recht noch nicht gehabt. Sie wird damals Vicus der grossen 
Stadt Hadrumetum gewesen sein, deren Gebiet, da keine andere 
Stadtgemeinde in Betracht kommt*, sich füglich so weit nach Norden 
erstreckt haben kann. Dedicirt ist die Statue mit der bei municipalen 
Widmungen üblichen Formel imtrono d(ecreto) d(ecurionuni) p(ecnnia) 
p(uhlica) von dem Rath einer Stadtgemeinde, allem Anschein nach 
nicht demjenigen der zur Zeit der Errichtung schwerlich einen solchen 
besitzenden Ortschaft Pupput, sondern dem von Hadrumetum. Es 
>\ird also die Gemeinde ihren hervorragenden Mitbürger in der 
Weise geehrt haben, dass sie ihm das Denkmal in seinem Geburts- 
dorfe setzte. Die bald darauf erfolgte Ertheilung des Stadtrechts 
an diese Dorfschaft kann füglich mit Rücksicht auf den berühmten 
Juristen erfolgt sein. 

56 Während bisher nur die beiden Hauptnamen des Juristen Salvius 
lulianus bekannt waren, giebt uns die Inschrift jetzt die vollständige 
Nomenclatur L. Octavius Cornelius P.f, Salvius lulianus Aemilianus, für 
die sich übrigens weitere Anknüpfungen meines Wissens nicht finden '\ 

1) Nach der Vita des Kaisers Didius lulianus stammten dessen Mutter Clara 
Aemilia und deren Bruder Salvius lulianus, Enkel des gleichnamigen Juristen. 
fx Hadrumeiinn colonia. Diese Notiz wird nach der Angabe des zuverlässigeren 
Eutropius 8, 17 dahin zu berichtigen sein, dass Clara Aemilia und der jüngere 
Salvius lulianus (wahrscheinlich der Consul des J. 175) die Kinder, nicht die 
Enkel des Rechtsgelehrten gewesen sind, scheint aber im Uebrigen glaubwürdig. 
2) Die Handschriften des Itin. Ant. p. 52. 56. 58 schwanken zwischen Pupput 
und Putput, die Peutingersche Tafel schreibt Pudput. Die Inschriften bestätigen 
die erste Form. 3) Colonia Aurelia Commoda p. f. Aiig. Pupput eine Inschrift 
aus constantinischer Zeit (Comptes rendus 1899 p. 866 [Dessau 6788]); col(onia) 
Puppit(auornm) eine andere ungefähr gleichzeitige (Bulletin archeologique du 
comite des travaux historiques 1894 p. 252 [Dessau 53611); Pastitiatus Puppitanu.*t 
im Bischofs verzeichniss aus der Zeit Hunerichs. 4) Vina (C. I. L. Vlll p. 123), 
das allenfalls in Frage kommen könnte, bezeichnet die Peutingersche Tafel als 
vicus. 5) Seine Tochter Clara Aemilia (A. 1) steht wohl mit dem letzten 
Cognomen in Zusammenhang. Ein L. Octavius lulianus (Dessau prosopogr. 2, 427) 
lebte unter Severus. 



Allem Annehein iiarh im ev der enU- srincs Hsuhos gewesen, der in I 
den Senat gelanftt iat', wenngleich der ihm beigelegte dreifache I 
Geschlechtsnnme iiiif gute Herkunft schhessen länHt. I 

Wii- verfolgen «n der lUnd des neuen Denkmals die Laufbahn 1 
dea Rechtsgelehrten. Die betreffenden Nutisien sind vor Auffindung 
dcB Steine iu umsichtiger Woiae von DesBiiu" und nachher von dem 
Herausgeber desselben Oaurkler zuaararaengeatellt worden. J 

1. DeceiKvir flitUws iudieandis). Neben dem nach üblicher Weise I 
die Ar^mtcrlaufbahn einleitenden Vigintivirat fehlt auch hier, wie in I 
der Aemterlaufbahn nndcrer Rechtagelehrton, der Legiunstribunat ^. \ 

2. t^uaf.stor imp. Hadriant, ctii divos Hadrianus* sali salarium 
quaesturite dttplicavU jrropter insignem doctrittam. Die dem Kaiser 
jiemönlich beigegebenen beiden Quästoren, deren öfter gedacht wird, ■ 
haben offenbar am kaiserlichen Hofe eine besondere Vertrauens- I 
Stellung eingenommen *. Dass auch sie, obwohl in Rom tbatig, ein 1 
festes Gehalt bezogen und dass zu den Beamten gehalten im Onaden- 1 
wep Zulagen ertheilt werden konnten, sind für uns neue Thnttiachen ", 1 
hinreichend bekannt dagegen die von lulianua in Hadrian» Auftrag I 
veranstaltete neue Itedaction des prätorischen Edicts^ Aus den 57 | 
üeberreeten seiner grossen Digesten ergiebt sieh, dass er wenigstens I 
die «rsten 27 Bücher unter Hadrian, das 64, dagegen unter Pins, 1 
das ganze Werk demnach theil« vor. theils nach dem J, 138 ver- 
öffentlicht hat*; ebenso dass das 42, Buch nach seinem Consulat, 
«Iso, wie sogleich zu zeigen sein wird, nach 1 4S geschrieben worden ist *. 

3. trihfunus) p^chis). 

4. prfnetor). Dass er die« Amt bekleidet bar, sagt er selbst '". 

5. prae(fectus) aerar(ii) Salumi. 

6. item mU(itaris). Diese Präfectnr t)Hegt sonst vnr der eben 
genannten bekleidet zu werden". 

I) Dip Mentitlciruiu; des LeKuten von Aijaitauien Salvius unter lludriiiii 
iDi([. 4X, H, Vi) mit dem Juristen hat Deeaau (proaopographia. imperü Romani 2 I 

p. IM n. U) mit Recht abgelehot. 2] prosopogr. 3, 164. ;i) 8t. R. 1 '. 546. 

A) Bemurkcjuwi'rtb Ut liie Nebeneiuand erste II nng von imprratar und iliros, jenes 
JD in offiolelkn Titniatur mit ZarOckbeziehunj; auf die Zeit der AmtfUhrung, 
fiexw iu otner bvigeffl^en historitfchen Ni>tiz. 5) St. R. 2 ',569. 6} Vgl. 
8t B. 1 ', 303. Ilic Mitglieder dea kaiserlichen Uonsiliums erhielten Gehalt und 
dicMm gehörte unter Hadriun auch lulionus an (vita Hadriani 18, 1 1. 7) Eutropiun 
9,n:f8alri>m MiaitM) aub diro Hiutrtuno perpetttum eomiiosuit edictum. Justinian 
Tanta ctreu nds ■■. 18 = AidaiKrv c. 18. Falsuh übertragen anf den Enkel liei 
Victor Cae«. 19. Ü) Kitting, Alter der Schriften der Juristen 8. 4 fg. Meine 
AiufDhrang in Brnna Zeit«chria ftlr Rechtsgeachichte 9 (1870) S. KD [unten S. Vi], 
9) mg.40,2..'., 10) Dig. 40, 2. -''. I!) St. R. 2M0I1 Ä. ». I 



4 Sfilvius lulianus. 

7. co(n)s(td). Die Zeitbestimmung dieses Consulats, dessen Julian 
selbst gedenkt (oben S. 3 A. 9), wird erst durch die neu gefundene 
Inschrift gesichert, da er nach dieser nicht vor der Regierung von 
Marcus und Verus (161 — 169) zum Proconsulat von Africa gelangt 
ist. Zwischen diesem und dem Consulat liegt in dieser Epoche ein 
Zeitraum von 14 — 16 Jahren^; ich habe also geirrt, als ich Julians 
Consulat unter Hadrian ansetzte ^ und mit Recht hat Borghesi und 
haben andere Gelehrte den zweiten Consul des J. L48 Salvius lulianus 
auf unsern Juristen bezogen. Allerdings steht dem im Wege, dass 
in der einzigen Inschrift, welche den Vornamen dieses Consuls nennt'*, 
dieser P. lautet, während wir jetzt erfahren, dass der Jurist L. hiess. 
Aber die Ueberlieferung dieser Inschrift ist so schlecht, dass sie 
hiefür keinen sicheren Beweis macht*. — Auffallend ist es allerdings, 
dass ein Schüler Javolens^, dessen Lehrthätigkeit sich schwerlich 

5S bis in die hadrianische Zeit erstreckt^ und der also kaum nach dem 
ersten Jahrh. n. Chr. geborene Schüler gehabt haben kann, weiter 
ein vom Kaiser Hadrian so ausgezeichneter Gelehrter erst zehn 
Jahre nach dessen Tode, vermuthlich in einem für dieses Amt vor- 
gerückten Alter, zum Consulat gelangt ist. Aber Abweichungen von 
der üblichen Aemterlauf bahn können den jetzt vorliegenden positiven 
Beweisen gegenüber nicht mehr in Betracht kommen. 

8. ponüf(ex). 9. sodalis Hadriatialis. 10. sodalis Antoninianus. 
Gegen Borghesis Identification der beiden letzten Sodalitäten nach 
dem Muster der sodales Aiigustales Clatidiales hat Dessau '^ mit Recht 
Einspruch erhoben. Die in unserer Inschrift sonst durchaus, selbst 
bei dem Consulat, eingehaltene Zeitfolge ist bei den Sacerdotien 
verlassen: denn sodalis Antoninianus konnte lulianus nicht werden 
vor dem Tode des Pius 161 und es ist auch wenig glaublich, dass 
er vor dem Consulat keines der hohen Sacerdotien und dann bald 
nach diesem deren zwei erhalten hat. 

11. curator aedium sacrarum. Dieses Amtes gedenkt die stadt- 
römische Inschrift vom J. 150*: locus adsignatus a Salvio Itdüiyw 

1) St. R. 2', 251. Wäre lulianus schon unter Hadrian zum Consulat gelangt, 
so ergäbe sich ein Intervall von mehr als 20 Jahren, wogegen das Consulat vom 
J. 148 mit dem Proconsulat unter Marcus und Verus 161/9 durchaus harmonirt. 
2) In der oben S. 8 A. 8 angeführten Abhandlung [unten S. 12]. Dieser Meinung 
ist auch Dessau beigetreten und noch nach Auffindung des africanischen Steins 
Gauckler. 3) CLL. VI, 375 [Dessau 2104], nur erhalten durch Sabinus; die 
Consuln lauten hier C. BELLICIO • TORQ • P. SALL. COS. 4) Bei der Annahme, 
dass er einen doppelten Vornamen gehabt hat, wird der Fehler dem africani> 
sehen Stein zugeschoben. 5) Dig. 40. 2, 5. 6) Dessau prosopogr. 3 p. 428. 

7) Eph. epigr. 8, 216 seq. 8) C. I. L. VI, ^55. St. R. 2", 1051. Dass dies sicher 
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Popilio l'edonc cur. andmm sucrrinivi lorontuirjtw piihlwifnitii: 
dedic. XllI k. Od. Galikanv d Vdere cos. 

12. Ifi/a/us imp. Anionini Aut). Pii Gernmniae inferioris. Diese 
Kwischeii 1^0 und Itil vernaltetf Btatthaltei-flcbaft wird aimserdeni 
erwähnt in einer Inschrift aus dem Rheinland ^i (?. Aelto Egrilw 
Etiareto philosopho amko Sa/vi luliani Adi'a Timodia uxor cum ßia. 59 | 
Diene Griechen werden im Gctblge des StnttbalterH nadi DeutecU- 
land gekommen sein. Ein anderer zu dem Gefolge de» liüiftnu» 
gehöriger griechischer Philosoph Damophilos ist litterarisch bezeugt^. 

13. Icgatus imii. An/^nini Am/, d Vcri Aug. Iliyianiae cUeriuris. 
Diese Statthalterschaft fallt alito zuiuchcn 161 und lt)9. A.nderBwo 

' wird die Statthalterschaft der Tarraconensis \or der von Nieder- 
germunien verwaltet ^ 

14. pri)co(n)s(ui) provmcitic Africae. Andere Belege für dieweH 
Amt besitzen wir nicht. Dasselbe bleibt der Zeit nach inttoweit un- 
bestimmt, dass es entweder unter Marcu» und Verus oder nach Veras 
Tode anzusetzen ist. 

Kiemit hört die Inschrift auf und damit auch die Sicherheit 
L unserer Kenntniss. Nach dem Biographen seine» zum ephemeren 
Kaiserthnm gelangten Enkels hat er die Stadtjiräfectitr und ein 



nnf den C'oubuI de« J, 14^ xii liesidiende Amt in der africHniseheu InHchriFt 
y wiederkehrt, bestätigt den aus dem Proconaulat sezogeoeo ScblusH. 

1) BramliiLd] 449 [Deasau TT7fi|. Mit K«cht oIeo bat sie Borghesi (opp. T. 5:121 
niif den Juristen bexogeti, — Villefosite (liuH. de la soc. des untiquaires de France 
ISDO ]i, 11) hat norh einu andere rheinische luschrift (Brambach 4-')3) anf unsern 
Inlianae bi-^ogen. Nach den ersten drei Zeilen derselben, die von alter Hand 

\ fcetilgt sind. lautet dieselbe; /% GfrJmanirK itifer., itrm Hüptmitie dttr. 

T. Ft. Dubitatim fitrnt. eitu M. Alptniu» FirmuHoa P. AtHua MariHiis P. Juhus 
ilanon[n]w (anttmona) leff. I MinT.praimiiU mnetvtitima. BOcheler, der auf 
meine Bitte den im Bonner Museum befindliehen Stein genau unterbliebt hat, 
schreibt mir über densellteu: 'die drei ersten Zeilen von je 11~1:! Buchstaben 
■ind vi^lhtändig im Altertbum zerstStt, alle Reste |;eflissentlioh Terhanen. In 
Z. 1 möglich die Endung VIO, aber niemals etand davor ein L, eher A, nnmOg- 
lioh »uch ANO; «o dass an diesem Zeiten«chliiBs weder SALVIO noch IVLIANO 
g«aUui<leD baben kann. Die Beziehung unf den Juristen. Statthalt er ist mir 
ftuu uDwahrsebeinlicb,' — \a der That wird diese «chon dureh die Kasiir aus- 
ihloaaen: denn da»s Severaa, um sieb iin dem Rivalen zu rächen, die Statuen 
det Grosavaters desselben habe omsttlrzeD lawen. wUre doch eine abenteaerliche 

ibuitttion. 3)8uidaa: Jn^idfi'U. r«I'>ODq"ic tmqyiaiii^, Sr ävidgiifata'loiiiiara; 
li fciJ Jt/öpx'ii- loB ßaoiUoi-; vnarix;. worauf seine Sphriftc-u aufgeführt werden. 
Ke Hinwet.'mng auf diese Stelle verdanke ich Bftcheler, :l\ L, Dnmitius dalli- 

» Fapiniunus C. I. I.. 11,411,5. 



() Salvius luliaiius. 

zweites Consulat erlangte Indess ist nicht bloss die Quelle ver- 
dächtig, sondern es erheben sich dagegen auch sachliche Bedenken. 
In einem Rescript von Marcus und Verus wird des Juristen in einer 
Weise gedacht, als wäre er nicht mehr unter den Lebenden'-^. Ist 
60 er aber vor 169 gestorben, so kann er in der kurzen Zeit des Dop- 
pelregiments der beiden Brüder neben der apanischen Statthalter- 
schaft und dem africanischen Proconsulat nicht füglich noch die 
Stadtpräfectur und das zweite Consulat verwaltet haben. Dazu kommt 
weiter, dass ein zweites Consulat unseres lulianus unter den oponymen 
Consuln sich nicht findet; der ordentliche Consul des J. 175 P. Sal- 
vius lulianus ist zweifellos von ihm verschieden und allem Anschein 
nach sein Sohn (S. 2 A. 1). Dies Schweigen »pricht um so mehr 
gegen die Angabe des Biographen, als das in dieser Zeit mit der 
Stadtpräfectur regelmässig verbundene zweite Consulat meines Win- 
sens durchaus das ordentliche ist und man einem so hervorragenden 
Mann, nachdem er bereits das ordentliche Consulat bekleidet hatte, 
schwerlich das mindere verliehen haben würde. Also \\drd die Mel- 
dung des Biographen wohl wie so viele andere dieser üblen Quelle 
als apokryph anzusehen und der Tod des lulianus einige Zeit vor 
dem J. 1 69 anzusetzen sein. Vermuthlich starb er hochbejahrt. Ob 
das Denkmal von Pupput dem lulianus von den Hadrumetinern bei 
seinen Lebzeiten gesetzt ist, als der berühmte Landsmann als Statt- 
halter in seine Heimath zurückkam, oder nach seinem Ableben, das, 
wie es scheint, bald nachher erfolgte, lässt sicli nicht mit Sich(irheit 
entscheiden. 

1) Vita luliani l: Scdvitis lulianus bis consul. praefcctus urbi et iuris ton- 
8uUm. Dass die oben S. 5 A. 2 angeführte Notiz sein Consulat unter Marcus an- 
setzt, wird kaum als Bestätigung angesehen werden dürfen. 2) Dig. 37, 14, 17 pr.: 
cum et ipso Marciano et aliis amicis nostris iuris jicritis adhibifis pletiiiis travUt- 
remus, mwfis risum est ... . plurium etiam iuris aucioruitiy xed et Salvi LUiatii 
amici nostri darissimi dri hunc sententiam fuisse. Ganz entscheidend ist diese 
Fassung nicht. Dass darissimus rir in dieser Weise nicht von einem Verstorbenen 
gesagt werden kann, möchte ich nicht behaupten. Amlrerseits konnte der Spruch 
in dieser Weise gefasst werden, wenn lulianus zur Zeit der Berathung niclit 
todt, sondern etwa in Africa war, die Streitfrage aber in seinen Digesten be- 
handelt hatte. Aber auch dann würde man esse erwarten. [Gai. II, 280 (geschrieben 
zur Zeit der divi fratres): scio tarnen luliano placuiase . . . quam .^enfeniiam et 
his temporibus magis obtinere video.] 



IL 
lieber Julians Digesten.*) 

Digesta nennen die römischen Juristen, wie ich früher in dieser 82 
Zeitschrift (7, 480 fg.) nachgewiesen habe, die Zusammenstellung der 
juristischen Ai'beiten eines ßechtsgelehrten oder auch eines Kreises 
von solchen unter Auflösung der ursprünglichen Ordnung in neuer 
systematischer Folge. Es ist daher diese Bezeichnung vor allem 
angemessen für die systematische Zusammenstellung von Outachten 
und Miscellancen aller Art, wie zum Beispiel die Digesten des 8er. 
Sulpicius, Celsus, Scaevola derartige Collectaneen gewesen sind; und 
sie konnte auch ohne wesentliche Denaturirung so verwendet werden, 
wie dies von Justinian geschehen ist^. Dass aber die Digesten 
Julians nicht gleichartig sind, liegt auf der Hand und ist auch da- 83 
mals schon hervorgehoben worden (S. 486); genauer darauf ein- 
zugehen war für den Zweck jener Untersuchung theils nicht nöthig, 
theils nicht wohl ausführbar, ohne ihren Rahmen zu sprengen. Hier 
soll nun versucht werden, den wissenschaftlichen Charakter dieses 
Werkes zu bestimmen, das wie kaum ein anderes für die spätere 
Jurisprudenz massgebend geworden ist und von dem uns ausser den 
zahlreichen Auszügen und ausdrücklichen Anführungen offenbar, ins- 
besondere bei Pomponius und ülpian, noch sehr viel mehr ohne 
Nennung der Quelle erhalten ist. 

Dass die julianisehen Digesten nicht in den Kreis der an be- 
stimmte Texte, sei es Gesetze oder ältere Lehrbücher, sich anleh- 
nenden Erläuterungsschrifton gehören, insbesondere nicht den Edict- 

*) [Zeitschria für Kechtsgeschichte IX. 1870, S. 82—96. Vgl. Buhl, Salvius 
lulianos. Heidelberg 1886, 8. 86 fg.] 

1) Allerdings liegt in digerere nur das Ordnen des Vorhandenen, nicht das 
Ausscheiden des Ueberflüssigen ; aber gerade darum haben die Juristen Ju- 
stinians diesen Titel gewählt: sie wollten ihre Arbeit angesehen wissen nicht 
als ein«üD Auszug aus dem, sondern als das Rechtsmaterial, den jravdeHTrjg. 



8 lieber Julians Difjesten. 

commentaren zugezählt werden dürfen, braucht kaum gesagt zu 
werden. Nirgends werden Textworte erläutert^, wie in den Edict- 
commentaren die des prätorischen Edicts, m den Lehrbüchern des 
Civilrechts die des Scaevola oder des Sabinus. Dass die Ordnung 
der Materien in den ersten 58 Büchern die des prätorischen Edicts 
ist ^5 ist für den Charakter der Arbeit gleichgültig; auch die Re- 
sponsensammlungen folgen meistens dem Edictsystem. 

Noch eine andere Beobachtung scheidet die julianischen Digesten 
von jenen Erläuterungsschriften, nidem sie dieselben zugleich der 
Responsenlitteratur nähert: ich meine die Beschaffenheit der Citate. 
Es ist vielleicht noch nicht bemerkt worden, aber dennoch evident, 
dass, wenigstens in der juristischen Litteratur des zweiten und dritten 
Jahrhunderts, zwischen diesen beiden Massen hinsichtlich des Citirens 
der Autoritäten der schärfste Gegensatz besteht: die Lehrschriften 
geben die Meinungen nicht bloss des Verfassers derselben, sondern 
auch der älteren auctores iuris, so wie die betreffenden kaiserlichen 
Erlasse, und eine gewisse Vollständigkeit hierin, wie sie namentlich 
in den vaticanischen Fragmenten hervortritt, gehört zu ihren wesent- 
84 liehen Zwecken; die Gutachten dagegen geben durchaus nur die 
Meinung des Respondenten *. Was wir aber von Juliaus Digesten 
besitzen, ist gleichfalls zwar nicht so durchaus ohne Citate wie die 
eigentlichen Gutachtensammlungen; aber die Citate sind doch im 
äussersten Mass sparsam^. Es ist dies ein Berührungspimct dieses 

2) Hudorft' edictum perp. p. 10. 

3) Rudortt' u. a. 0. 

4) In Paulus Responsen habe ich nur zweimal Anführungen analoger Gut- 
achten gefunden (von Neratius: 22, 1, 14, I; von Scaevola: 5, 1.49, 1), in denen 
Papinians übeibaupt kein Citat. Dagegen sind in dessen Quästionen die Citate 
allerdings auch nicht häufig, aber sie fehlen doch nicht ganz; ich finde genannt 
Mucius: 45, 1, 115,2 — Servius: 28, 7, 28. 40, 4, 48 und Alfeuus: ;^1, 74 — 
Labeo: 19,5, 1,1. 46,3, 95,7 — Massurius Sabinus: 8,1,4. 10,3,28. 18,7,6. 
26,7,37. 26, 9,3. 35, L 71, 3. 35, 1, 72, 8. 45, 1, 115, 2 — Caelius Sabinu.s: 
35, 1. 72. 7 — Cassius: 8. 1,4. 26, 7, 37. 35. 1, 72, 7 — Pegasus: 45, 1. 115, 2. 
46, 3. 95. 7 — Aristo: 37, 12, 5 - Neratius: 4, 3, 19. 7. 1. 33. 31, 67, 8. 37, 12, 5 
— lulianus: 4, 3, 19. 6, 1, 62, 1. 7, 1, 33, 1. 15, 1, 50. 29, 4, 26. 30, 11. 31, 66. 
35, 2. 11, 8. 37, 11, 11. 38, 2, 43. 45, 3, 18. 3. 46, 1, 47 - Sex. Oaecilius: 35, 1, 
71 pr. — Marcellus: 10, 2, 22, 4 — [Nerva: 41, 2, 47]. Es wird hienach nicht be- 
zweifelt werden können, dass die formale Verschiedenheit der restjMnHa und der 
qtwesliones unter anderem auch dann bestanden hat, dass letztere nicht, wie 
jene, das Citat ausschlössen, wenn sie auch andrerseits keineswegs solche Citaten- 
reihen aufweisen wie die Commentare. 

5) Ich finde nur folgende AnfQhrungen: von Servius (41, 5, 2, 2); Labeo 
([13,4,2,8); 44,4,4, 1); Sabinus und Cassius (19, 1. 24, 1) [Sabinus ( Fcrf. />-. 87) : 
Cassius (45, 3, 9, 1)]; Nerva und Atilicinus (12, 4, 7 pr.)\ luventius Celsus (28, 2, 



ÄTerkes mit dor Rospunsenlitteratur. der nicht übersclicn werden 



Ein anderer Berührungspuni^t der julianischen Digesten mit den 
.e»|)ontteR ist mehr formaler Art. Nichts ist häutiger in jenen als 
die Rinkleidnng der Erörterung in die Form vun Frage und Ant- 
wort: q^taero oder fjtmeritur mit folgendem respondi oder rfm oder 

und dem entsprechend bedienen auch die späteren Juristen, tSS 
die sicli auf Julians Auctorität berufen, sich nicht selten der Wendung 
Itilinnum cmsrtltum respondisse ''. Dass dies nicht Zufall ist. eondeni mit 
der formalen Reschaffenheit der angeführten Schrift zusammenhangt, 
int an wich klar und bestätigt sich weiter dadurch, dass derartige 
Wendungen weder in Paulus und Ulpians Erläuterungssfhriften vor- 
kommen, noch von Pomponius, der wesentlich nur solche geBchrieben 
iiat und der nicht viel noltener als lulisnus angeführt wii'd, jemals, 
Bo viel mir bekannt, das Wort respovdisse gebraucht wird. 

Auf der anderen Seite kann nun aber nichts gewisser sein, als 
die julianischen Digesten keineswegs der eigentlich praktischen 



ISpr. [doch vgl. KrQger Gesch. il, Uuellen <l. riSin, Rechts ». 11)9 N. 40; die Stelle 
irt lllt«rpoliert. I^eiiel fnlingRii. 420; Feirini Bulbtt. dell' ln»t. iti dir. Rom. 

Vf.iU. — Ncratina und CeUuB (14, ß. 7jrr.)]: ValeriuB Severns (a,^'29); wozu 
|U>eh die unten '^u erflrtenide Anfllhniog des Africaniis (HO, 30 pr.) und die nicht 
ir Zweifel etehpiide des Poinponius (s. diese Zeitüchrift 7. 478 (unten S. 24)), 
feiner die »eines Lehrers lavolenns (40, 2. ^) und einer Verftlgung von Pias (4. 2, 

I) gwteltl werden kSnnen. [Q. Mueius; 26, 1. 3 pr. 33, 5, 9, 2 — Proculua h, a 

IjjT. a(*,a. e. I. Procolu» und Atilicinos 4, 8. 21, 9 - Pegasua; 7,1.25,7 - 
Ariato: l'J. 1. 9. X-. wohl auch A(|ui1ius Oallus: 50. 16. 77.] 

B) 3, 5. 2» (ex facto qmtrtbal'ir — ditcdam esl). 5. 1, 74. 2. 7, Ü. 4, 
MO, 9.2.blfir. 12,1.20. 14,2.6, 14.4,12. 14,6,14. 15,1,37.2. 17.1.30. 
H, 2, 39 pr. (fi/o - der Anihiger — dandani piiiabam : retpondi). g 3. 22, 1, 2,j, 
I : «. 27, 2. 4. 27, a. K 27. 10, 7, 3. 28. 8, 30. 80. 81. 2. 30, 84, 10. 30, 81 pr. 30, 
«4. I. SO. 98 pr. :&, h, 9, 1 ; 2, 'M. Ü. 11. 34. 3, 12. 34. 8, 1. 35, 2, 86. 35, 2. 87. 
8; 4. 88. 1. 26 pr. 86, 1. 2H. 1 : 14; 16. 37. 4. 13, I. 37, 8, S. 1 ; fi. 37, 10. 7. 8. 
«7. II. 8, 4. 38. 2. 20, 4. 38. 13. 1, 38, 16. 6. 39. .5. 2, 7, 39, 6. 18. 2. 40, 4, 1.5. 40, 

, 17. 1. 40, 5, 47, 4, 41. 4, 7 pr. l ; 2, 42, 1, 60, 42, 6, 6, 1. 42, 8, 17, I. 46, 8, 34, 8. 
7) B<i oder Sholich citiren den Julian Abumius Valens (4, 4. 93] ; At'rictuiuH 

i«, 1. 19. 1. |40, 4. 22. 44, 7. 23)); Terentius Clemens {28, 5, 73. 35, 1. 62. 2); (fains 
(»4. 5, 5, 48. 5. 44); I'apinianus (4, 3, 19. 30, U. 37. 11, 11 pr.); Trjphoninus (43. 
16.19); iWlistratns (.5, 1,36, 1. 4», 14, 3pr.); 01|iiaDUH (Vot. /V. 7(1. 77, D. 7. I, 
18.2. H.I.l.V ;»,2,7.2. 4(.2.3): Paulus (13. 1. 19. .f3, 6pi-. 36,2,6. 1. 37.10, 
Cl. :iK. 2.47. :i 47.2.67.3): Modestinus (40,9,21). Einige dieser Anfllhrungeu, 
{usbedOndere die bei Zeitgenosseu Jalians «icli ÜJidenden. kOnueD auf mDndHcbe 
Nittheilaugen lurückgeben ; die meisten aber, und die bei den späteren Juriateii 
■idi findenden wohl ohne Ausnahme, bexieheu trieb uul' die Diätesten, wie denn 
da> vun Panlns 38. 2, 47, 3 luigeRlhrte Responsum iu den Digesten 88, 16. '> 
r der UeberHchrift Iiil. tx libro LIX digatturum erhalten ist and bei Ulpian 
'44, 2. S gea^t wird hilianu* l, III digaloram rtapondit. 



\{) Ueber Julians Digesten. 

Gutachtenlitteratur, sondern vielmehr dem Gebiete der dogmatischen 
Erörterung angehören, welche wohl gelegentlich einzelne Rechtsfalle 
berücksichtigt, aber in der Hauptsache doch ausgeht auf zusammen- 
hängende und doctrinelle Darlegung des Systems. So wahr es ist, 
dass theils in Folge der sehr verschiedenartigen Methoden bei Auf- 
zeichnung der Responsa **, theils in Folge der von den justinianischen 
86 Redactoren vorgenommenen Abkürzungen es keineswegs möglich ist, 
in unseren Ueberresten die Grenzen der Gutachten- und der dog- 
matischen Litteratur überall mit Bestimmtheit zu ziehen, so kann 
doch bei einem Werke wie den Digesten Julians, wovon so grosse 
Ueberreste uns vorliegen, in dieser Hinsicht kein Zweifel bleiben. 
Es genügt für diese evidente und von niemand bestrittene Thatsache 
hinzuweisen auf den durchgängig casuistischen Charakter der Dar- 
legung, die nicht einen einzelnen gerade vorliegenden Fall, sondern 
vielmehr alle denkbaren Fälle zu ihrem Vorwurf hat, ohne dass es 
nöthig wäre, denselben in einzelnen Erörterungen und Wendungen 
noch besonders darzulegen *. — Aber man wird noch weiter gehen und 
bestimmt aussprechen dürfen, dass, wenn man unter responsum die Be- 
scheidung der im Prozess befangenen Partei versteht, solche in Julians 
Digesten überhaupt nicht vorkommen und die dort so zahlreich 
erscheinenden Responsen durchaus anderer Art gewesen sind. Die 
in den Digesten ex facto erörterten Fälle sind nicht bloss auffallend 
sparsam ^*^; weit bemerkenswerther ist es, daß, während sich nicht 
ein einziger Fall nachweisen lässt, wo die in den Digesten erörterte 

8) Scaevola zum Beispiel giebt die Entscheidung immer in grösster Kürze 
und durchaus ohne Motivirung, welche bei ihm lediglich in der Fassung der 
Anfrage steckt und oft keineswegs auf der Hand liegt, wesehalb auch sein Ad- 
notator Claudius dieselbe zuweilen ergänzt. Ulpian dagegen lilsst die Anfrage 
durchaus weg, so dass das Kesponsnm in der Form oft den allgemeinen Rechts- 
regeln sich nähert. Meistentheils dagegen, zum Beispiel bei i^apinianus und 
Paulus, stehen Frage und Antwort im Ganzen im Gleichgewicht, so dass je 
nach den Umständen des Falles bald jene, bald diese mehr hervortritt. 

9) Beispielsweise mögen hier angeführt werden die Auseinandersetzungen 
über die Gattungen der Schenkung Z>. 39, 5, 1 und über die verschiedenartige 
Theilung der Stipulationen unter mehrere Erben des Ötipulanten nach der 
Verschiedenheit des Inhalts i>. 45, 1, 54. Dazu kommt die Hervorhebung von 
dogmatischen Baritäten (D. 85, 2, 84: rejkritur casua): die dogmatische Ver- 
weisung (D. 12, 6, 20: omnia qnav de his dicta sunt, et ad hos Irans feire licebitj; 
femer Wendungen wie polest dici {D. 85, 2, 87. 7) ; respondtndum est { D, 28, 6, 
25); ut seqmus qttnestio htcnni habeut, con^^tituamus (/). 41, 1, 87, 2) u. dgl. m. 

10) Der Art sind zum Beispiel die Fälle 8, 5, 29 (ex facto quaeiehatur); 
14, 2, 6; 26, 7, 5, 7; 27, 2, 4; 28, 6, 80; U, 8, 12; 86, 1, 26 (25) pr.) 36. 1, 28 (27), 
16; 37, 5, 6. 
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I Frage von Seiten Jer Partei an lulianue geHtellt., insbesondere nir- 

I gends oin bestimmter Quaerent namhaft gemacht wird , ein grosser 

f Theil der Fragen aehlechteiding« nur so aufgefaaet weiden kann, 

L Atusa sie in wissenBchafflicheni Ijiteresae und zu wissenschaftlichen 

I Zwecken wie gestellt, so beantwortet wordon sind. Diejenigen Ab- 

I evhmtte, in denen die Frageform erscheint, nnterädheidcn sich in 

[ keiner wcsenUiehcn Hinsicht vun dum übrigen Cliarakter Aea Werkes; 

[ mit wenigen Ausnahmen sind oa dieselben dogmatischen Erörterungen, 

j'Wie nie sonst darin in üint'iichem Vortrag behandelt werden. Wenn 

I beispicUweise die Frage lautet Z>. 7.^.i,;^U; si libi putniniam donasscm, S7 

iMii ^i( mihi /^andern iredi^rcs , an credita fiefet'f und Julian darauf 

[«ntwortel: dui in hHiustmdi propositionibtts nim propiüs verl/is nos 

\ liti und dies dann weiter ausführt, so iet es wohl evident, dass hier 

I nicht eine Partei, sondern ein Schüler Belehrung ttueht. Dasselbe 

[tritt noch deutlicher hervor, wenn, wie D. r!;l, '>,'.>, eine Doppelfrago 

I vyrgebraclit wiid. ho dass bei der zweiten (in eudctn casn ijnncsitutn 

w^e^} die Umstände des Falles etwas anders gesetzt worden, um da- 

1 dnreh die Rechtsiegol allseitig zu erläutern: oder wenn die Krage 

ihin gestellt vird, nb die von emem Jui'istcn geäusserte Ansicht 

licbtig «ei oder nicht, wie 1). l.'J, 1, 9, 6: Itäianus de hoc ifderrogatus 

fiihvQ decimo acr^Üiit verum rsse Aristanis senientiam^^. Also liegen 

KunB in den Julianischen Digesten zusammenhängende Erörterungen 

|fiber die Ilechtswissenschaft vor in Verbindung mit den Fragen der 

und den darauf von dem Lehrer ertheilten Antworten. 

Damit verträgt es sich natürlich sehr wohl, dass einzehie dieser 

[Anfragen durch wirkliche Itochtefälle hervorgerufen sind und somit 

f die Antwort «ich der Form des eigentlichen praktischen Responflum 

utähsrt: ein I'nterschied aber zeigt sich auch hier wenigstens an 

[einer Stelle, du ilie Antwort nicht eigentlich die Form des Gut- 

ihtcns hat, sondern nur »ngiebt. wie zu gutachten »ein werde'''. 

rerträgf. cm Mich damit, dass einmal das Schreiben eine« 

jVftitcr nicht bekannten Aristo an Iiibanus mitgetheilt wird, ver- 

lUllilieh eine» Magistrats mit Jurisdiction, der in einem bei ihm 

[obflchvebenden Frozeas sich Heiehrung erbittet — die Antwort gebt 

I hier gan>i gleichartig dahin, dass das Edict in dem vorliegen- 

len Fall nicht giit gefasst und durch Decret Abhülfe zu schaffen 

11} Vgl. Hucfa Ulfiiuii Vul. t'r, 1^ 76: qii4 lulxanum contuluU. itu ronmilutt, 
WuH ud uirimu/HT iKtiiiieiit, iftiaisi juikhH ri ip»i socio (idfnucere. 

12) D. 3. S. 20 rjc fiiElo qu4irrelHa»r . . . dicrmluin m(, wie nnderewo {ü. 2B. 
I. 2S) rrinnulaulam tr'. Die (logniatisohe Contruvene entscheidet Jalian uu- 
piittclhar init dixi, die i>mkti£cbe mir mittelbar mit diandom rut. 
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88 aei^^. Dies ist also einer der Fälle, wie sie Julian anderswo er- 
wähnt, wo er Prätoren über Rechtspuncte auf Befragen Auskunft 
ertheilte ^*. 

Unter dieser Annahme erklärt sich weiter die bemerkenswerthe 
Erscheinung, dass lulianus nicht bloss bei den Späteren, die aus seinen 
Schriften schöpften, sondern auch schon bei solchen seiner Zeit- 
genossen, bei denen dies nicht der Fall war, eine bedeutende Rolle 
spielt. Allerdings wird man sich hüten müssen, den Kreis der letz- 
teren allzu sehr zu erweitem. Ausdrückliche Anführungen der Digesten 
Julians finden sich freilich bei keinem Juristen des zweiten Jahrhun- 
derts und überhaupt nicht vor Ulpianus; die Möglichkeit bleibt also, 
dass die Zusammenordnung der julianischen Collectaneen in dieser Ge- 
stalt nicht von dem Verfasser selbst herrührt; und selbst dass Marccllus 
und Scaevola unter Marcus, ja vielleicht schon Mauricianus unter Pius 
Anmerkungen dazu geschrieben haben, ist kein sicherer Beweis für 
die Existenz der Digesten in dieser Form, da bei 8])äfercr Redaction 
dergleichen Noten füglich mit übernommen werden konnten. Aber 
da nirgends andere Buchtitel angeführt werden, so ist die entgegen- 
gesetzte Annahme, dass Julians Werk von Haus aus in der uns 
bekannten Form dem Publicum vorgelegen hat, wenigstens ebenso 

89 zulässig; und entscheidend spricht dafür der von Fitting^^ gelieferte 

13) D. 37, 5, 6 [SalriusJ Aristo luUano saiutcm .... rcspondi: saepc animad- 
verti harte partem edicti .... habere nonnuUas reprehensianes .... decreto itaqur 
Uta tempnari debebimt. Die von mir vorgeschlagene Streichung von SoUvius ist 
uothwendig, da der römische Sprachgebrauch in den Namen des Briefschreibers 
und des Adressaten den Parallelismus fordert, und die ohnehin nahe liegende 
Vermuthung, daß iSalnus Glosse zu lidiuiio sei, wird noch dadurch unterstützt, 
dass die erste Hand der Florentina IiUiantis liest, also der unwissende Abschreiber 
oder Epitomator Aristo als Dativ nahm. Der Briefsteller ist weiter nicht bekannt; 
an den Juristen Titius (nicht, wie er verkehrter Weise immer noch von den 
Juristen genannt wird, Titus) Aristo ist nicht zu denken. — Der Brief D. 18, 5, 
5, 3 gehört natürlich nicht hieher. 

14) 2>. 40, 2, 5: quibusdam praetoribtis cotusitlentibus we idern siwsi. 

15) Alter der Schriften, röm. Juristen S. 4 fg. Andere chronologische An- 
nahmen desselben Gelehrten sind nicht haltbar. Der imperatm' Antoninus D. 24, 
3, 2, 2 ist ohne Frage Caracalla und die dort von Ulpian erwähnte Verfiigung 
desselben hat nichts zu thun mit dem folgenden AUegat aus Julian. Der Consul 
aber des J. 148 ist sicher nicht der Jurist lulianus, sondern dessen Sohn; wäre 
an jenen zu denken , so könnte es nach den Zeitverhältnissen nur sein zweites 
Consulat sein (vüa Didii Jul. c. ]), während doch die hierin völlig zuverlässigen 
Inschriften dem Consul des J. 148 keine Iterationsziffer beisetzen. [Doch ver- 
gleiche jetzt die vorhergehende Abhandlung, besonders S. 4]. Daraus, dass 
die Kaiser Marcus (geb. 121) und Verns (geb. um 130) den lulianus in einem 
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pKachwQis der Hucci-Hsiven l'ublicatlon. Er hat in Hcliartsinniger utid 
^tabcrzengendpi' Wcke dargethati, dass das 6. Buch der Digetiten vor, 
Hlao (jü. nach dorn Erla»s dos juvüntiatiischen Senatuscünsults, d. lt. 
Bror, rea[i. nach drni J. 121> geschrieben ^Jiid, während andrerseitK 
Kfcstoteht, dasM da» 64. Buch unter Fius (13S — 161) abgefasst ist 

■ (/)>4, 2, IS). Die» wird man damit zusammenstellen dürfen, dass 

■ die ersten 5S Bücher der julianieuhen Digesten der Ordnung des 
Küdicts fulgen, während in den folgenden zwar, wegen der verbälf- 
^ptssmässig weit geringeren Masse der Ueberreste, eine feste Folge 
Bdcli nicht erkennen läHst, deutUcb aber dieselben Gegenstände wieder- 
Fkehren. die schon in den früheren Büchern behandelt worden sind. 
WM» ist danach evident, dass die ersten 58 Bücher von lulianus selbst 
Kpiiter Hadrian herausgegeben worden sind, die folgenden dagegen 
^näter, vielleicht nicht auf einmal, vielleicht sogar erst nach seinem 
Bfode. Kann es hiemach an sich schon keinem Zweifel unterliegen, 
KUat* schon die Zoitgenosscu Juliaus Bücher desselben benutzt haben, 
uo bestätigt sich dies auch auf andere Weise. So führt bereits 
BCaecianuB. der unter Pius offenbar bei Lebzeiten Julians schrieb '% 
■dmiBelben als Schriftsteller an''': und dasselbe gilt von Pomponius'", 

■ den andrerseitn aucli Julian einige Male anz-uführen «cheiut (S, 9 
^A. 5), imd von Gaius '^ Danach ist auch kein Gi^und vorhanden. 
■die Anführungen Julians bei A.burnius Valens, deren Fassung auf 
mäie Quelle der Mittheilung keinen Schluss gestattet^'^. auf münd- 
Uicbe Mittbeilungen zu beziehen, obwohl Valens nicht viel jünger 
Kjgewcsen sein kann ah Julian: denn theils nennt ihn Pomponius in 
ueiiier TIebersicht der Rechtslehrer vor diesem; theils besitzen wir ;)l) 
KTOn ihm eine Inschrift, wonach er um das J. 100 geboren ist^'. — 

BBrltuB. worin ai« ihn Qbrif^ens ab verstorben crwäbneo, iwiicits miHin- nennen, 

VbI^ keineswegs, was au yioh wenig glaublich itt. dsLas er den Begierungsantritt 

kfenelben (161) erlebt Imt. 

H 16) Unter den (tat bei MaecianuB selbst erhaltenen AnfOliruiigei) Julians 

KeiMt er an dreien hiliaHM nosi«' (:J5, I. 86. ä5. 2. 30, 7. 36. I, 67 1'^% D. Vgl. 

V. U. 17 pr. 

W 11) ^. I- 17 (161, 8: lulianm »cribU. [Das Citat Ut falsch; nn der mi- 

B||egebeuen Stelle ateht: lulianum txiatiiiiarf re/ert (Maeoianus/], 

W 18) 14, 6. 19 und 4ß. ><. 1f>: luKanm acribU; lU, 14, liü: apad lulMnum 

m I») D. 14, 6, 13. 45. 2, 15. 4-\ 3, 28. Auch Terentiua Clemens gebOrt hie- 

■lier {V. 35. 1, fS2. I); indess haben wir fftr die Zeitbestimmung dieses Juristen 
B^aam einen andern Anhalt, als das« er den laliunuB ntiider neunt i^, ß, 6). 

■ " aO) D. 4. 4, 33: rt^pondH. 32, 94: ptOavil. 

■ 81) Of^lli 3153 [C. 1, L. VI, 1421=DesBau 1051]: L. Fuloio C. fiJ. Popin. 
Kfaehreilie i'upima) AbuTum Valrnti, pontifici, prarfedfa) uTbi ftriwriun I.alinar(um) 
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Aber anders verhält es sich nrit M. Vindius Veras (Consul 138) und 
Sex. Caecilius Africanus. Vindius berichtete nach ülpians^^ Zeug- 
niss in seinen Schriften über von ihm an Julian gestellte Anfragen; 
und wenn sich bei diesem wenig bekannten Juristen nicht weiter 
sagen lässt, in welchem Umfange er von Julians mündlicher Lehre 
abhing, so lässt über Africanus neun Bücher quaestionum sich mit 
grösserer Sicherheit urtheilen. Sie haben formell die grösste Aehn- 
lichkeit mit den Digesten Julians. Es sind Erörterungen über ein- 
zelne Rechtssätze oder Rechtsfalle, sehr häufig in Form von Frage 
und Antwort; praktische Fälle werden darin allerdings in grösserer 
Anzahl behandelt als bei Julian, aber die Behandlung ist gleich- 
artig^^ und auch hier knüpft sich öfter eine wissenschaftliche Er- 
örterung an den Fall an, die die Grenze des prozessualischen Rot 
sponsum weit überschreitet (z. B. 35, 1, 31). Citate fehlen nicht 
ganz, aber finden sich in derselben Sparsamkeit wie bei Julian**. 
Während dagegen lulianus, wo er in den Digesten von sich spricht 
oder seine Meinung äussert, durchaus in erster Person redet *^, tritt 
91 hier dafür in der Regel die dritte ein: es heisst constd^ibatury 
respondit, ait, putat, existimavU, dixit und so ferner: das Auftreten 

fmto (dß imp. Hadriano IL cos. (also im J. 118). III riro a(uro) a(rgenU>) a(ei'e) 
f(lando) f(eriundo)^ quaest(ori) Aiuf(nsti), trihuno phhis designato candidato Atig(t*sti), 
eq(uo) pM(ico)j c(laris8inw) i(uveni), dfeaeto) d(ecurionum). Dass diese Inschrift 
unserm Juristen gehört, hat kürzlich K.Viertel in einer Königsberger Dissertation 
(nova qtmedam de vitis iurisconsiiUorum p. 30) richtig hervorgehoben. Danach ist 
in der Biographie des Pius c. 12, wo unter dessen rechtlichen Berathem neben 
Vindius, Maecianus u. A. unser Valens genannt wird, ohne Zweifel zu schreiben 
Fülmo (statt Sahio) l'alente. [Salvio luliano, Fulvio Valente vermutet H. Peter 
z. d. St. Einem iSalvius Valens rescribirt Pius dig. 48, 2, 7, 2]. Jene nominelle 
Stadtpräfectur wird bekanntlich regelmässig von vornehmen jungen Leuten vor 
dem Eintritt in den Senat verwaltet, woraus die ungefähre Altersbestimmung 
sich mit Sicherheit ergiebt. 

22) V^at. 11: Vindius dum consulit Infianum, in ea opinione est. 

23) Z. B. 16, 1, 19, 1: pi'opositio ex facto fufitata. In den eigentlichen 
Responsensammlungen wird die Phrase ex facto nie gebraucht, weil dies sich 
«ben hier überall von selbst versteht. 

24) Servius 19, 2, ^b pr. 44, 7, 23. Mela 46, 3, 39. 50, 16, 207. AtiUcinus 84. 
2. 5. Fufidius 34, 2, 5. Die Anführungen Julians sind hiebei übergangen. 

25) In der Formel respondi und respondit schwankt zwar unser Digesten- 
text, ohne Zweifel in Folge der hiefür üblichen Nota, aber jenes überwiegt und 
in anderen Wendungen, wo die Abkürzung keine Gelegenheit zu Irrungen gab, 
wie bei dixi, puto, audivi, praexieptor meus (40, 2, 5) u. s. w. ist die erste Person 
constant. Dass ich zu 8, 5, 16 die Aenderung von respondi in respondit vor- 
schlug, ist ein Versehen; auch sonst sprechen sowohl der Anfrager als der Ant- 
wortende in erster Person, ohne dass die Personen weiter markirt werden. 
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ersten l'ersiiii ift als rpbitiv »ölten ku I)e7.eichnt'n** und ee Ut 
nicht unwHhrflcheirilioli. dntw diCHc Ausnahmen von dei' Rügnl erst 
durch die l'omjiiliitorcn herbeigefDhrt worden sind, niitnentlieh dnreh 

IVTeglasBung des bei AfricHnua nicht wplteneii itu/iiit''. Man fauHt 
diene Stellen jßizt durt^hgängig so auf. duMH das bei jenen Wörtern 
TonuHgesetzte ^ulijeet Afrieanun sei; wie ja in den Ueeponacn- 
•ammtungcn /um Bi-inpiel von Paulus und ITljiian in gleicher Weise 
rapondil ku «tehen pflegt. Aber die Vergieiehung iHisst nicht ganz: 
denn no natürlieb es ist, bei abgegebenen Gutachten den Responden- 
ten in dritter Person uu nennen, selbst wenn er selbst seine Gut- 
mchten Knuimett und herausgiebt, ho kann doch nicht das Gleiche 
genagt worden von einem Werke, das in der Hauptsache aus theo- 
retischen Erörterungen besteht; wer wird Jemals in einem solchen 
Falle statt des uio oder ej-isfimo ait und existimnt setzen'? Somit 
liegt die Veminthung nahe, dass Africanus als Subject bei jenen 
Worten nicht sieh meine, sondern einen andern Juristen; und dies 
kann dann kein anderer sein al» Julian. Kiefiir sprechen weiter 
folgende Gründe. Einmal nennt Africanuit an mehreren Stellen den 
lulianus. und immer in der Weioe, Aam diese Nennung nicht so 
sehr als Citat erHchehit. sondern vielmehr als werde hier das in der 
i| Regel unterdrückte Subjeet auBnahmsweis gesetzt'". Zweitens setzen 
Ldie wenigen Anfuhrungen des Africanua bei anderen Juristen, wenn il2 
i von denen absieht, die nicht oder nicht füglich auf die Quä- 
rlionen bezogen werden können-*, den Afrieanus mit dem Julian 



26) Ich Öade rtupondi S;l, 4, 23. 24, 3, M*. 30. 108. 2. 42. 2, 7: dixi as, 2, 
B ff.; puto 13, 4. 8. 16. 1. 19. 3. 19. 2, 35. I. 38. l, 29 |28I. 2. 4«. 3, 39; emtmio 
Rf. tf. 35i i^'i .... fMgtmiibam . . . . rt mi^/tn iiiito 32. B4. 

27| Vgl 14, I, 7, 1. 39, 1, 15, insbesoodem 19. 2, 33; •pKnuailnt-uium, inquil 
. . ttriiatidiim jmln. 

) ftJlfbfi Stellen sind 12. 1. 23. 13, 7. 31. lö, 1, 19, 1 : «rc dwHmikm huii: 
nti'ont TX l'arlii lujilati'm . . . . ntii Mmililer se rmpitHrliaai- Mianun ait. 46. 
I| SS, 4. Weniger deutlich ixt d^r Zusammenhang Id der berufenen Ijtell« 12, 
.- quatKtitm r.i( .... reipmutil .... repetiliiriim .... idqur imunnie 
« fJHw ft mUitilirir, qiuim Jitliitutm prnlmrct; aber auuh hier wird man 
I UlgenieBten flbiTBetiteot Üulianust antwortete . . . . PS passt dies iLin besten lu 
l'dfir Annahnic, der er. lulianuH. folgt- l'ebrigena ündet aich aiieh eine Stelle (34, 
I '2. 5), wo bloss die Heiuung Ae» AtilicinuB rererirt wird; aber da dieser betraehl- 
I Üeb llter ist als lultanus und Afric^iUius, kann der letztere dessen Meinung nur 
I bericUtcD wie die des Ktrvius und dei^ Heia und ist das Excerpt wohl ohne 
rSweifel fr&giocntiuücb. 

29) Beknnnllieh herrscht in Beziehung der einen -^h^. CarciÜH' oder Caerilhin 
nrndtin Citate in den Digesten arge Verwirrung, die bei dem Stande dtrr 
FDebertitlenuig siub nicht vQllig aufklären IlLtRt. .^uMuscheiden sind sunächst 
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in eine Yerbindung, die nicht zuföUig sein kann^^: idque et lulianum 
agiteisse Africanus refert, sagt Paulus (D. 19, 1, 4b pr.), Itdicmus 
93 Sex, Caecüio Africano respondit Ulpian (D. 25, 3, 3, 4). Die ein- 
fachste Auffassung dieser Anführungen ist ohne Zweifel die, dass 
Ulpian und Paulus bei Africanus als Subject zu dem ait, respondit 
u. s. w. nicht diesen, sondern den Julian dachten. Endlich leidet 
es keinen Zweifel, dass noch der Byzantiner Dorotheos die in den 
Digesten erhaltenen Fragmente Africans in gleicher Weise auf- 
gefasst, das heisst wie die von Alfenus überlieferten Responsa als 
Responsa des Servius^^, so die von Africanus überlieferten als Re- 
sponsa Julians augesehen hat ^\ Man wird hierauf zwar nicht all- 

drei Anfilhrungeo des Caecilius 21, 1, 14, 10, da hier sicher Caelius herzustellen 
ist; 38, 9, 8, 9, da hier vielmehr Sex. Aelius gemeint ist; 24, 1, 64, da lavolenus 
den Africanus nicht citiren kann und der Name also auch hier wahrscheinlich 
verdorben ist. Auszuscheiden sind femer drei oder vier die Ehe und den Ehe- 
bruch betreffende Anführungen des Sex. Caecilius (Z). 40, 9, 12, 2; 6. 48, 5, 
14, 1. 48, 5, 28, 5, wahrscheinlich auch 24, 1, 2), die ohne Zweifel einer be- 
sondern Schrift de adiUteriis entnommen sind; denn die Quästionen Airicans 
berühren so wenig wie die Digesten Julians und überhaupt die gesammte 
Quästionenlitteratur die iudieia publica. [8. dagegen Buhl, Zeitschr. d. Savigny- 
Stifbuug II, S. 181 A. 1.] In gleicher Weise scheinen die Anführungen 
D, 35, 2, 36, 4 und Cod. 7, 7, 1 pr, eine besondere Schrift desselben de fidei- 
commissis und eine dritte D. 38, 17, 2, 8 eine besondere Schrift ad S. C. TerttU- 
liannm zu betreifen. Anführungen also des Sex. Caecilius Africanus, die nicht 
zugleich den Julian nennen und auf die Quästionen bezogen werden können, 
bleiben demnach nur zwei: 15, 2, 1, 7 (Caecilius) und 35, 1, 71 pr. (Sex. CaeciliuHj; 
und auch hier kann leicht Verwirrung oder Verkürzung obwalten. 

30) Auch die viel bestrittene Anführung bei Ulpian D. 30, 39 pr,: Africanus 
l, XX episttdarum apnd lulianum quaerit gehört hieher. Dem klaren Wortlaut 
nach kann dies nur aufgefasst werden als ein indirectes von Ulpian bei Julian, 
den er eben vorher angeführt hat, gefundenes Citat einer Schrift des Africanus, 
die in Fonn von Briefen abgefasst war; und es ist nicht abzusehen, warum das 
nicht richtig sein soll. [Vgl. Kariowa, Rechtsgesch. I, 714.] Dass die /i6»^ epistu- 
larum des Africanus sonst nicht erwähnt werden, kann um so weniger auffallen, 
wenn, wie sehr wahrscheinlich, ihr Verfasser identisch ist mit dem Sex. Caecilius 
des Gellius, jenem philologisch und archäologii^ch gebildeten Rechtsgelehrten, der 
inquisiiis exploraiisque vtultarum urbium legibus die Vortrefilichkeit der Zwölf- 
tafeln erörtert. Dass Auseinandersetzungen dieser Art von der justinianischen 
Commission nicht berücksichtigt wurden, ist begreiflich. 

31) Vgl. meine Anmerkung zu 2>. 19, 2, 27 und Heimbach in dieser Zeit- 
schrift i/, 340. 

32) D. 40, 7, 15 pr. = B. 48, 5, 16: existimavit = xai Xiyei 6 'lovkiorög, 
tbg dvatpioei 6 *Agpoixav6g. D. 40, 4, 22 = B. 48, 3, 23 : respondit = xai axexQivaxo 
'lovXiavog. D. 40, 5, 49 = ^. 48, 4. 49: respondit = ehiev *IovUav6s. D, 47, 2, 
62 (61), S = B. 60, 12, 61: aiebat = skeyer 6 'lovXiavog. Schon A. Augustinus 
(Otto tJu'H. L p. \\\) hat hierauf hingewiesen. 
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Kuvifl (iowiclit legen ilürfen, da wbon die Ältesten bj /.antiniöchen 
Juristen, selbst die an der Uedaction der Digesten betheUigten, kaum 
anderes vom Recht gewusst liaben, als wa« in di-n Digesten zu lesen 
ist, und mit dem genauesten Studium derselben eine für uns un- 
bogreifliche BcHchränkiutg der Forschung auf diesen scIbAtgeschaffo- 
QCH AusKUg verbanden; es kami sein, das« diene Auffassung ledig- 
lich auf den tiboii angeführten Stellen von Paulus und Ulpian be- 
ruht'". Aber mag dem sein wie da wolle, ihre Auffaxäung war 
richtig: die Quästionen African« gehören materiell ebenso dem 
lulianus wie die Digesten des Alfonus dem Sersius: und wenn luliauus 
die mit den attdilores abgehaltenen Erörterungen des Civilrechts 
wahrscheinlich selbst in den Digesten xusammcngefassl hat, so hat 
ebenfallx, sei es früher, wei es später, einer seiner Zuhörer Sex. 
AfricanUH eine übnliche, wenn auch weit weniger umfangreiche und 
bauptaächlich nur die schwierigeren Fragen umfassende Zusammeii- 
etellung bekannt gemacht. 

Ich BchlieBse diese Untersuchung hier, ohne sie zum Abschluss 
bringen zu wollen. Trifft sie das Richtige, so zeigt sie theUs den 
ßechisunterricht der guten Kaiserneit in seiner Eigenthünilichkeit, 
theils in den daran sich knüpfenden Aufzeichnungen der von den 
Hörern gethanen Fragen und der von dem Lehrer ertheilten Aut- 
worten, mit einem Worte in den Quästionenschriften einen Zweig 
der juristischen Litteratnr, dcHseii materielle und formelle Eigen- v 
tfa&mlicfakeit bisher nicht genügend erkannt worden ixt. der aber 
den Gattungen der KespunsenBamnilungen und der Erläuterungs- 
«chriften vollkommen ebenbürtig sich an die Seite stellt. Das» 
irgend eine Reihenfolge bei diesen Erörterungen beobachtet isl. 
darauf führt durchaus keine Spur; am wenigsten wird man daran 
denken dürfen, das« bestimmte Texte, etwa das Edict oder die alten 
Civilrechtscom pendien, denselben zu Grunde gelegt wurden sind, da 
vielmehi' die eigentliche Interpretation denselben völlig fern liegt 
nnd den Commentarcn überlassen bleibt. Vielmehr werden theils 
«issensehaftliche Bedenken der Zuhörer, theils praktische Rechts- 
f&llp, die an einen derselben oder auch an den Lehrer gelangt waren, 
den Vorwurf derselben gebildet haben; was natürlich keineswegs 
auascliliesst. dasa auf gegebene Veranlassung einzelne Lehren theo- 
retiach und ca«uistiseh in einer gewietsen Folge durchgenommen 
wurden. Somit leuchtet auch ein, wie wohl die llezeichnung digesta 
in dem von mir nachgewiesenen Werth auf eine Sammlung passt, 

33) Vgl. diese Zeitachiifl VII, 478 A. « [noteu S. 3*1. 

HCnUsEN, schu, ir. S 
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die aus Aufzeichnungen einer Reihe solcher Erörterungen durch 
Zusammenstellung derselben nach bestimmten Rubriken hervorging; 
und es thut dem keinen Eintrag, dass an die ursprünglich zusammen- 
gestellte Hauptmasse späterhin ein umfassender Nachtrag sich an- 
schloss. Die Form ruht durchgängig auf der 'Frage* (qtfoestio); es 
sind eben, wie Scaevola eines seiner Werke benannt hat, quaestiones 
2)übUce tractatae. Man ^vird in dieser Beziehung^* selbst den Di- 
gestencommentar des Stephauos noch als gleichartig betrachten 
dürfen, in welchem bekanntlich häufig Zwischenfragen begegnen, 
zuweilen selbst mit vorgesetztem Namen des Fragenden^*. Auch 
die vielbesprochene disptitatio fori^^ wird wohl nichts anderes sein 
als diese öffentliche Erörterung der Rechtsmaterien mit den auditores, 
Dass dabei litterarische Citate vorkamen, ist ebenso natürlich, wie 
dass sie bei diesen zunächst mündlichen Erörterungen weit spar- 
samer auftreten als in den Erläuterungsschriften, es liegt durchaus in 
95 der Natur der Sache, dass in dieser Hinsicht die Quästionenlitteratur 
die Mitte hält zwischen den Responsen und den Lehrbüchern. Dem 
Umfang nach beschäftigten sich diese Erörterungen ohne Frage mit 
dem gesammten Civilrecht; das Criminalrecht aber scheint eine ähn- 
liche discursive Behandlung nicht erfahren zu haben. Wie weit die 
Quästionenlitteratur reicht, kann nur erörtern, wer es unternimmt, 
was so dringend nöthig wäre, die Schriften der römischen Juristen 
in ihrer formalen Eigenthümlichkeit nicht, wie es gewöhnlich ge- 
schieht, nach den Buchtiteln, sondern nach sorgsamer Erwägung der 
Ueberreste zu classificiren. Ein erfreulicher Anfang ist hiezu neuer- 
dings gemacht in den Untersuchungen Bremers^', die, von ganz 
anderen Gesichtspuncten ausgehend, mit den hier vorgelegten viel- 
faltig sich berühren und zu wesentlich ähnlichen Ergebnissen gefuhrt 
haben, insbesondere zu der Unterscheidung eines zwiefachen Respon- 
direns, eines mehr theoretischen und eines mehr praktischen, von 
denen jenes in den quaestiones und den disputationes, dieses in den 
responsa seinen litterarischen Ausdruck findet ^^. Es ist also zu hoffen, 



34) Aber auch nur in dieser; denn im Uebrigen ist das Werk bekanntlich 
Uebersetzung und Commentar des justinianischen Rechtsbuchs. 

35) Z. B. zu B. 18, 5, 42. Aeövriog tJQcorfjosv, worauf dann Stephanos antwortet. 

36) Pomponius D. 1, 2, 2, 5. 

37) Die Rechtslehrer und die Rechtsschulen. Berlin 1868. Hieher gehören 
insbesondere die beiden ersten Abschnitte über Professur und Professoren. 

38) Nur darin bin ich mit dem Verfasser nicht einverstanden, dass er durch- 
aus von dem publice respondere ausgeht und, wie es scheint (bes. S. 11), die 
zweite Gattung des Respondirens an das Respondiren der nicht patentirten 
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dass die Untersuchung hiebei nicht stehen bleiben wird. Hier mag 
nur das bemerkt werden, dass die Aufzeichnung solcher quaestumes 
sich wenigstens bis auf Labeo zurück verfolgen lässt^* imd dass 
der Umstand, dass es von Gaius so wenig qtMestumes gegeben hat 
wie responsa, eine weitere Bestätigung der eigenthümlichen Stellung 
dieses Rechtsgelehrten ist, wie ich sie anderswo nachgewiesen habe 
[unten S. 26 fg.] und, allerlei zum Theil recht seltsamen Bedenken^® 

Juristen anknüpft. Meines Erachtens beruht dieselbe vielmehr lediglich auf 
dem Unterricht, der die Form eines wissenschaftlichen Fragens und Antwortens 
gehabt hat, nnd hat mit der Praxis und dem gerichtlichen Respondiren un- 
mittelbar gar nichts zu thun. 

89) Labeos posten'ora gehören, wie mir scheint, unzweifelhaft der Quästionen- 
litteratur an. 

40) Das seltsamste ist wohl das von Huschke (iimsprud. atUeiiist. p.Mfd.2 
[p. 150 ed, b]) über das edicttan provinciale Vorgebrachte. Wenn hier eine ein- 
zelne Provinz gemeint wäre, meint derselbe, müßte diese genannt sein; nam 
provinciaie edictum simplicüer dictum ex analoffia, qua provinciale solum . . . aiia 
dicuntur, edictum in qtiacumque provincia, prapositum significat. Dabei ist nur 
der eine Umstand im Wege, dass es ein solches Provinzialedict im Allgemeinen 
so wenig je gegeben hat noch hat geben können wie einen Menschen im All- 
gemeinen, sondern es immer so viel Edicte gegeben hat und geben mußte als es 
Provinzen gab. Denn das £dict ist ja nicht, wie das ius gentium, ein abstracter 
Begriff, sondern ein concretes und formales Gesetz, das seine Rechtskraft her- 
nimmt aus dem ius edicendi seines Erlassers, eine lex annua, beschräJikt wie zeit- 
lich so örtlich auf die Competenz des Prätors oder Proconsuls, von dem es formell 
ausgeht. Dass der Kaiser kraft seiner über das ganze Reich sich erstreckenden 
proconsularischen Gewalt ein edictum generale erlassen kann, ist richtig, hat 
aber mit dem hier in Frage stehenden Edict, dem %rrocon8ul ait, natürlich nichts 
zu thun. Dass die proconsularischen Provinzialedicte materiell im Wesentlichen 
zusammenstimmten, wenn auch jedes vermuthlich seinen eigenen statutarischen 
Anhang hatte, ist gewiss genug; aber es würde unvernünftig sein, in diesem 
Sinne von einem edictum provitudale zu sprechen, da ja die Uebereinstimmung 
notorisch darauf beruhte, dass man das oder die städtischen Edicte auf die 
Provinzen Übertrug. Jenes Huschkesche allgemeine Provinzialedict ist also 
formell ein Unding, materiell das edictum praetoris urhani. Sonach kann von 
dem edictum proinnciale überhaupt nur in Beziehung auf eine bestimmte Provinz 
und zwar hier in doppelter Weise die Rede sein: es ist entweder, wenn man 
auf den Standpunkt des Rechts im Allgemeinen sich stellte, das Localrecht der 
betreffenden Provinz, oder, wenn man einen provinzialen Standpunct einnimmt, 
das allgemeine Recht, insofern es in der betreffenden Provinz von deren Magistrat 
übernommen und publicirt war. Serione quisquam statuerit, fragt Huschke, tunc 
iuris consuUum aliquem in animum induxisse, tU unius inter tat provincias edictum 
triginta libris explicaret? Gewiss nicht; aber diese Absurdität ist in meine Dar- 
legung hineingelesen worden. Meine Argumentation ist folgende. Es giebt 
materiell nur ein Edict, formell so viele als es Rechtssprengel im römischen 
Staat giebt. Wenn Gaius also das von ihm commentirte Edict, welches kein 
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96 gegenüber, so weit aufrecht zu halten mir getraue, wie überhaupt 
ein Indicienbeweis sich aufrecht halten lässt. 

Statutarrecht, sondern Reichsrecht enthält und materiell unzweifelhaft mit dem 
edictum praetoris urbani wesentlich sich deckt, bezeichnet als proviuziales, so 
ist erstlich das einer Provinz gemeint, nicht das der Provinzen, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil es ein 'Edict der Provinzen* nicht giebt. Zweitens konnte 
das Edict mit diesem besondern Namen nur bezeichnet werden aus einem be- 
Bondern und formalen Grunde; und ich wenigstens bin nicht im Stande, irgend 
einen anderen hiefÜr zureichenden zu entdecken , als dass das Edict för den 
Schreiber und Air dessen Publicum in der That bindende Kraft hatte, nicht als 
edielum praetoris urbani, sondern als das ihrer Provinz, das heisst also, dass Gaius 
ein Provinzialjurist war. Dies ist der Cardinalpunct der Controverse; und die 
Bitte dürfte wohl an die Civilisten gerichtet werden, es nicht ferner zu übersehen, 
dass die Entscheidung derselben wesentlich von der staatsrechtlichen Frage ab- 
hängt, was unter edictum pravinciale verstanden werden kann. Die anderen 
graven Bedenken, ob si Romae agamus bei Gaius 4, 109 nicht etwas tieferes 
bedeut-et, als der gewöhnliche Leser darin erkennen kann, was aus der Redens- 
art si nw'is ex Asia venerit für die Heimath des Verfassers folgt, und was 
dessen mehr ist, werden sich dann schon von selber erledigen. 



in. 

Sextus Pomponius.*) 

Die oft verhandelte Frage, ob unter den römischen Rechts- 474 
lehrem es einen oder zwei Pomponii gegeben habe, lässt sich wohl 
mit ziemlicher Sicherheit zur Entscheidung bringen, wenn man das 
Verhältniss der Anführungen aus Pomponius zu denjenigen aus 
Aristo gehörig beachtet. 

Titius Aristo \ Schüler {Dig. 4, 8, 40) des C. Cassius Longinus 
(Consul 30 n. Chr., f unter Vespasian), älterer Zeitgenosse des 475 
jüngeren Plinius, lebte wenigstens noch im J. 105 2, war aber da- 
mals allem Anschein nach bereits bejahrt und am Ende seiner Lauf- 
bahn^. Er wird von Plinius gefeiert als peritus privcUi iuris et 
puhli^i und als vielbeschäftigter Advocat imd Rechtsconsulent; dass 
er eine der ersten, wenn nicht die erste juristische Autorität der 
trajanischen Zeit war, bestätigen auch imsere Rechtsbücher. Da- 
gegen scheint er nicht zunächst als Schriftsteller aufgetreten zu sein. 
Die Rechtsbücher wenigstens, die seiner oft gedenken, fuhren keine 
andern Werke von ihm an als Anmerkungen zu älteren Schriften, 

♦) [Zeitschrift für Rechtsgeschichte VII, 1868, S. 474-479.] 

1) Denn so heisst er nach Plinius epp. 1, 22. 5, 3; Titas Aristo wi\rde dem 
Sprachgebrauch der plinianischen Zeit durchaus widerstreiten. Die Adresse 
Dig. S7, 5, 6 Salvius Aristo hiliaiio salutem gehört nicht hierher ; dass unser 
Aristo den viel jungem Julian befragt haben sollte, ist nicht glaublich und wird 
der Brief von einem andern Aristo, vielleicht einem Verwandten des Julian her- 
rühren. 

2) Der an Aristo gerichtete Brief des Plinius 8, 14 gedenkt des Todes des 
Consuls Afranius Dexter, der, wie wir jetzt wissen, im J. 105 das Consulat be- 
kleidete. 

3) In dem etwa um das J. 100 geschriebenen Briefe des Plinius 1, 22 er* 
scheint Aristo bereits als Familienvater und zugleich als so schwer krank, dass 
er daran denkt, freiwillig aus dem Leben zu scheiden. 
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zu Labeos posteriora (Big. 28, 5, 17, 5 vgl. 43, 24, 5 pr.); zu Sabinus 
{Big, 7, 8, 6), wo wahrscheinlich dessen Bücher iuris civilis gemeint 
sind; zu desselben Büchern ad Vitellium {Big. 33, 9, 3, 1), die auch 
von Aristos Lehrer Cassius comraentirt wurden; zu den libri iuris 
civilis eben dieses Cassius {Dig. 7, 1, 7, 3. 7, l, 17, 1. 39, 2, 28). 
Wenn Gellius (11, 18, 16) eine historische Notiz über die Behand- 
lung des Diebstahls bei den Aegyptern in lü>ro Aristonis iureconsuUi, 
haudquaquam indocti viri, las, so mag er auch damit um so eher nur 
Anmerkungen zum Sabinus meinen, als er eben vorher dessen liber 
de furtis angeführt hat. — Dagegen gab es von Aristo eine ßamm- 
lung von kaiserlichen Entscheidungen in der Appellationsinstanz; 
denn etwas anderes können die decreta Frontiana nicht sein, theils 
weil, wo in der juristischen Litteratur der Kaiserzeit Sammlungen 
von Decreten auftreten, dies immer kaiserliche Entscheidungen in 
letzter Instanz sind*, theils weil die Fassung der einzigen Stelle, 
in der dieses Werk angeführt wird, darauf mit Bestimmtheit hin- 
47B führt*. Auch passt eine derartige Publication wohl für einen an- 
gesehenen Juristen, der nicht eigentlich Schriftsteller, wohl aber im 
Consilium wenigstens Traians®, vielleicht auch Domitians thätig 
war. — Grossentheils sind Aristos Meinungen aufbehalten worden 
durch die Schriften seiner Zeitgenossen, die nach schriftlicher oder 
mündlicher Mittheilung dieselben referiren. Insbesondere gilt dies 
von Neratius Priscus, der College des Aristo im Consilium Traians 
(A. 6) und nach Borghesis freilich nicht ganz sicheren Ansätzen 
Consul im J. 83 und also wohl etwas älter war als Aristo. Briefe von 



4) Man vergleiche die decieta des Paulus. 

5) IHg, 29, 2, 99 aus Pomponius libro prinio sewUmconsiiÜornm. Aiisto in 

decretis FrotUianis ita refert sanctum Cassium praetarein actione» 

daturum rede poüicilutn Also wurde der Spruch des Prätors Cassius, der 

den fraglichen Prozess in erster Instanz entschieden hatt«, vom Appellations- 
gericht im Namen des Kaisers bestätigt. Wunderlicher Weise sieht man durch- 
gängig Sanctum als Eigennamen an, der daim bald vertheidigt, bald emendirt 
wird. Was die Bezeichnung der decräa als Frontiana bedeutet, weiss ich nicht; 
vielleicht ist zu lesen decreta Frontiniana und zu denken an den als Staatsmann 
und Schriftsteller gleich ausgezeichneten Sex. lulius Frontinus, Consul zum 
ersten Mal unter Domitian, zum zweiten Mal im J. 97, zum dritten Mal im J. 100. 
Es ist sehr glaublich (vgl. Plinius ej), 5, 1), dass dieser in dem Consilium Domi- 
tians eine hervorragende Stelle einnahm; und wenn Aristo eine Sammlung Ent- 
scheidungen des Gerichtshofes aus dieser Epoche unter Nerva oder Traian pnb- 
licirte, so begreift man, dass er dieselbe nicht nach dem Kaiser damnatae 
numoriaf, sondern anderweitig benannte. 

6) Im Consilium Traians erscheint Aristo neben Neratius Priscus bei 
Papinian (Dig. 37, 12, 5). 
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Neratius an Aristo {Dig. 19, 2, 19, 2) und von Aristo an Jferatius 
{Dig. 20, 3, 3 und wohl auch 40, 4, 46) werden angeführt und 
mehrfach beruft sich Neratius in seinen Schriften auf Aristos 
Autorität {Dig. 2, 14, 58. 13, I, 12, 2. 17, 1, 39. 18, 3, 5. 36, 
3, 13); worauf auch wohl in der Regel zurückgeht, dass Ne- 
ratius und Aristo häufig neben einander angeführt werden (1%. 
7, 2, 3, 2 = Vai. fr. 83. Dig. 17, 2, 62. 23, 3, 20. 28, 5, 9, 
14. 30, 4b pr. 35, 1, 1 pr. |37, 12, 5]. 40, 7, b pr.). Ebenso beruft 
sich Celsus, vermuthlich der Sohn, Consul zum zweiten Mal im 
J. 129, einige Male auf Gutachten und Briefe des Aristo {Dig. 2, 
14,7, 2. 40, 7, 29, 1). — Eine besonders hervorragende Stelle 
nimmt Aristo ein unter den von Pomponius angeführten Autoritäten. 
Insbesondere in den Büchern ad Sabinum {Dig. 17, 2, 62. 18, 5, 1. 
19, 5, 16, I. 26,9, 1. 30, 45 j>r. 36, 1, 22 (21). 38, 1, 4. 40, 7, b pr, 
40, 7, 11, 41, I, 19. 46, 3, 16), aber auch in den variae lectiones 
{Dig. 4, 8, 40. 40, 4, 46) und den epistuUie {Dig. 26, 7, 61. 40, 
5, 20), in den Schriften ex PlatUto {Dig. 1, 8, 10. 23, 2, 40), ad 
Q. Mucium {Dig. 40, 7, 29, l), fideicomnmsorum {Dig. 36, 1, 74, (72)), 
senaius consultorum {Dig. 29, 2, 99) wird auf Aristo Bezug genom- 477 
men, wozu noch die Stellen hinzuti-eten, wo eine von Pomponius 
angeführte Meinung des Aristo ohne nähere Bezeichnung der Schrift 
{Dig. 36, 1, 3, 2. 39, 5, ]S pr.) und wo Pomponius und Aristo neben 
einander angeführt werden. {Vat.fr. 83 = Dig. 7, 2, 3, 2; Dig. 28, 
5, 19 von Ulpian; Dig. 23, 3, 20 von Paulus), so dass von sämmt- 
liehen uns erhaltenen Anführungen des Aristo fast der dritte Theil 
auf Pomponius kommt. Damit ist sicher in Verbindung zu bringen 
die von Paulus {Dig. 24, 3, 44 ^>r.) angeführte Schrift des Sextus 
Pomponius digestorum ah Aristone in wenigstens fünf Büchern. 
Digesta heisst bei den römischen Juristen die Zusammenstellung der 
sämmtlichen wissenschaftlichen Arbeiten eines Rechtsgelehrten, sei 
es dass sie von ihm selbst oder von einem Späteren herrührt; die- 
selben scheinen sich von unseren sämmtlichen Werken wesentlich 
nur durch die systematische Zusammenstellung unterschieden zu 
haben ''. In dieser Weise hat also Pomponius Aristos juristische An- 
sichten zusammengestellt. Was die Quellen anlangt, aus denen er 
schöpfte, so beruft er sich wohl auf notae { Vat. fr, 88), decreta {Dig. 
29, 2, 99), so wie auf responsa und Briefe {Dig, 36, 1, 3, 2. 40, 4, 
46. 40, 7, 29, 1) des Meisters, nie aber auf mündliche Mittheilung, 
die auch nach den Zeitverhältnissen — denn Aristo war im J. 105 

7) Darüber handelt die nachfolgende Miscelle [unten S. 90fg.]. 
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ein alter Mann, Pomponius nachweislich noch nach dem J. 161, in 
dem Pius starb, als Schriftsteller thätig — wenn nicht schlechthin 
unmöglich, doch wenig wahrscheinlich ist. Also wird angenommen 
werden dürfen, dass man in Hadrians Zeit das Bedürfniss empfand, 
die von Aristo, wohl der ersten juristischen Autorität der trajanischen 
Zeit, in Anmerkungen, Gutachten, Erkenntnissen und sonst zerstreut 
aufgestellten Ansichten tibersichtlich zusammenzustellen und dass 
Pomponius es war, der diese Sammlung redigirte und sodann in 
allen seinen eigenen Schriften von Aristos Autorität den umfassendsten 
Gebrauch machte. Wenn späterhin die hadrianischen und nach- 
hadrianischen Juristen, so lulianus {Dig. 12, 1, 9, 8. 35, 2, 1, 9 = 
Vat fr, 68), Maecianus {Dig. 32, 95), Marcellus {Dig. 29, 7, 9), Marci- 
anus {Dig. 30, 8S. 33, 7, 17, 1), besonders aber Paulus und vor allem 
47S Ulpian, den Aristo ziemlich häufig und meistens ohne nähere Be- 
stimmung der Quelle anführen, so werden ohne Zweifel diese An- 
fühningen gleichfalls wesentlich auf Pomponius zurückzuführen sein. 
Hiernach muss es als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet 
werden, dass neben dem wohlbekannten und oft genannten Pomponius 
noch ein anderer Jurist des Namens Sex. Pomponius vorkommen soll. 
Denn in den Arbeiten jenes Rechtsgelehrten nimmt Aristo eine so 
hervorragende Stelle ein, dass er nicht wohl gesondert werden kann 
von dem Sex. Pomponius, der Aristos Arbeiten gesammelt und heraus- 
gegeben hat. Ein gewisser Unterschied in der Bezeichnung ist aller- 
dings vorhanden, aber er beruht weniger auf Verschiedenheit der 
Person als auf Verschiedenheit der Zeit. Der älteste Schriftsteller, 
der den Pomponius anführt, ist Julian, und zwar an drei Stellen**, 
von denen die eine ( Vat fr. 88) gleichfalls den Aristo und wahr- 
scheinlich nach Pomponius citirt. Es hat durchaus nichts Unwahr- 
scheinliches, dass Julian, als älterer Zeitgenosse des Pomponius, die 

8) Ulpianns 1. XXXI. ad ed. {Ditj. 17, 2, 63, 9;: et ait luUanm Sextum 
Pomponinm refeire Suhinum reapondenieni , woraus die griechische Übersetzung, 
gewiss durch eine auf 1). 30, 32 pr. fussende hiterpretation macht xai Zi^tog xai 
IIofUTCüvtog. Femer Ulpianus 1. XVII. ad Sab. {Vat. fr. 88) lulianus subicit Sextum 
quoque Pomponium referre, wo die Haudschnft allerdings noch et nach quogue ein- 
setzt. Endlich Duf. 28, 5, 42 (41), wo die Worte ut refert Sextus Pompmiius zwar 
jetzt unter der Überschrift Pomponius l. XII. ex rariis Jectionibtis stehen, aber, 
wie Blume (Zeitschrift; f. g. ß. 4, 377) längst richtig bemerkt hat, gewiss stehen 
geblieben sind aus dem ursprünglichen Schluss der aus lulianus 1. XXX. dige- 
storum entlehnten 1. 41 (40), indem die Compilatoreu das Citat Julians späterhin 
bei Pomponius selbst fanden und durch dessen eigene Worte zu ersetzen beab- 
sichtigten. — Nicht hierher gehOrt Dig. 3, 5, 5, da mit 1. 5 § 2 (meiner Ausgabe, 
1. 6 pr, der früheren) ein neue« Fragment nicht beginnt. 
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ifaestuii Schriften desselben, etwa jene Zu^anita<?ni»tellung der Mci- 
nuDgen dus Avixto gekannt und gelegentlich gebrancht hat: und e» 
ist ferner begreif Hch, dass er den damalH noch wenig bekannten 
Schriftsteller durchaus mit seinem vitllen Namen Sex. Fom|ionius 
bezeichnet. Ses. Pomponius heisst er fenier bei TertullianuB (Di)/. 
29, 2, 30. 6), der ebenfalls noch dem zweiten Jahrhundert angehört. 
Heaevola unter Mareux ist der ülteBte Jurist, der ihn unter dem 
tilOMen Namen Pom|)ouiuH zweimal anführt"; bei den Juristen des 479 
dritten JahrhundertM Vlpianus, PauluH, Marcianus. die ihn durch- 
gängig beriickmchtigen, erscheint dieße Bezeichnung jetzt als die 
«bende und nur in den indirekten Anführungen npians nach Julian 
md Tertullian. ferner in dem einen oben augeführten ausführbchen 
CitBt des Paulus (indot sich bei ihnen die vollere Bezeichnung. 
AuBserdem begegnet noch bei IMpian an zwei Stellen Sexius. 
inmai schlechtweg {Dig. 29, 5, 1, 27)'», einmal {Diif. 30, ^2 pr.) üi 
Her Wendung fam Sextus quam Pomponius putant; ebenso bei Oaius 
r Stelle ' ' Sextus neben lulianus, welche Stellen man gewähn- 
ich auch hierher /.ieht. Da indess unter dieser Voraussetzung in 
Aee zweiten Stelle entweder ein Schreibfehler oder ein Versehen 
Ullpians nngeiionimen werden muss, so wird der einfachste AuBwog 
lein wenigstens den Sextus Ulpians entweder, wie schon von Anderen 
■orgesohlagen ist, mit dem einige Male {Dig. 4, 8, 7 jjr. 43. 24. 1, 6) 
leben Pomponius angeführten Sex. Pedius oder auch mit Sex. Caeci- 
I Afrieanus zu identificiren. Was den Sextus des Gaius anlangt. 
I Hteht zwar nichts im Wege bei ihm an Sex. Pomponius zu denken, 
loob möchte die Verglelchung mit Ulpian es empfehlen auch hier 
Pen Africanus zu verstehen, nni so mehr dn dieser /u Julian be- 
inntlicb in naher BeziehunK steht und nuch unter dem Namen Sex. 
Caecilins angeführt wird. 



j Dig.3, ■"i. R \li, I, 18. Marcellus citirt den Pomponius uirgeud», schrieb 
r AnmerkiinKi'Q m »eineni librr ivtiiilarum. D. 49. 17, 10 bt rx mtta MiirctOi 
ItlieU Theil iK-r Ins.-ription. 

10) Di» liriecfaen lesen zwar für SKämt hier Sei'riun. nber ohne Zweifel 
ilichtig ; denn Ser. Siilpiciua, der ZeitgenoHee Cicerog, hiit das silaniiche Seuatus. 

nilt nicht K^kunnt. 

11) 2. ai8: Juäam rt Srxl- plociü. In der Hftnilschrift steht war ex ifxto. 
I ihr leibst iRt. wie die neuenlingg von Hrn. tjtnilemund iiiisgeführte Nacb- 

^leichnng derselben Ke^eiet hat. von dem alten Korrektor r.r in il ^^ndcrt 



IV. 

(iaius ein Provinzialjurist.*) 

I Der Name des Juristen Gaius wird erst spät genannt. Die 

Veroneser Institutionenhandschrift bezeichnet weder den Verfasser 
noch das Werk und hat überhaupt, mit Ausnahme eines einsilbigen 
lib. III explic, am Schluss des dritten Buches, weder In- noch Sub- 
scription. Angeführt wird Gaius in der gesammten uns erhaltenen 
Litteratur^ nicht vor dem Citirgesetz vom J. 426. Erst im sechsten 
Jahrhundert unsrer Zeitrechnung finden wir ihn häufig genannt 
und gebraucht, sowohl in der westgothischen (506), burgundischen 
(502 — 508?)^ und constantinopolitanischen Codification (527 fg.) als 

*) [Jahrbücher d. gemeinen Rechts herausgegeben von Bekker u. Mather 
Bd. III (1859) S. 1—15. Der in obigem Aufsatze entwickelten Ansicht stimmen zu 
Bremer, Rechtslebrer S. 77; Kuntze, der Provinzialjurist Gaius, wissenschaftlich 
abgeschätzt Leipzig 1883; Pemice, Zeitschrift der Savigny-Stift. VI, 1885, S.298; 
Kalb, Roms Juristen, S. 78 ff.; Mitteis, Reichsrecht, S. 147; Voigt, Rom. Rechts- 
gesch. II, 254. Dagegen haben sich erklärt: Dernburg, die Institutionen des Gaius, 
ein Collegheft, Halle 1869, S. 80; Huschke, lurisprudentia Anteiusttniana* 
p. 150; Wlassak, Rom. Prozessgesetze II, 1891, S. 224 N. 10; Costa, Corso di 
storia del diritto Rom. 1901 ; Kühler u. Seckel iu ihrer Ausgabe d. Gaius, 1903, 
p. III; Lenel in Holtzendorft'-Kohler's Rechtsencyklopädie I, 137 Anm. 3; Kipp, 
Quellenkunde' 113. Zweifelnd: Krüger, Geschichte d. Quellen 191. Vermit- 
telnd: Kariowa, Rom. Recht sgesch. 1,722.1 

1) Dass der Jurist Gaius, den Javolenus (unter Trajan: /. 54 /w*. D.de cond. 
H dem. 35, 1 ; l. 78 D, de soh 46, 3, beide aus den librl ex Cantno ; vgl. /. 28 
§1 D.de fftattdib, 40, 7) , lulianus (/. 59 1). wl. matr. 24, 3) und als „ Gaiua noster*' 
Pomponius anfQhrt {l. 39 D. de stip. serv. 45, 3), nicht unser unter Pius blühender 
Graius sein kann, liegt auf der Hand. Höchst wahrscheinlich ist C. Cassius 
Longinus gemeint (Rudorff R. R. G. 1, 173 A. 2), das zweite Haupt der Sabinianer 
oder Cassianer; wenn dieser dem Pomponius „der unsrige"" heisst, so erklärt 
sich dies mit Leichtigkeit daraus, dass Pomponius Cassianer war. [Die betr. 
Stelle beim Pomponius 1. 39 D. de siip. seir. 45, 3 dürfte von Tribonian herrühren. 
S. u. Anm. 27 aa.] 

2) Bluhme in dieser Zeitschrift 2, 203. 
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Mucli bei (Ion Urammatikeni dii-BGr Zeit, PriBcianu« au« Caosarea 
■(nm 512)^ und Bocthina (Consul 510), denen dev gowiss nicht ältero 'J 
^dcm echten Äsconius aahangendo Seholiatit der Vpirinon^* und die 
ftacrviantHchen St-holien zum Virgil'^'' sich zugesellen. Üass die collatin 
mIegtifH Mos. rt Itom, den (jaius benutzt, ht demnach ein sicher««)' 
l'BeweiH dafür, da»» sie auf keinen F»ll älter ist als das CitirgcBetx. 
■Di« älteste Erwähnung des NsmenH fallt also zwei und ein halben 
^Jahrhundert später als der VeifaBser und bereits in die halb bar- 
■Ijarisehc Zeit; es kann darum nicht befremden, wenn der volle Name 
KiVerschollen und nui» die verstümmelte Tulgarhe Zeichnung auf uns 
^gekommen ist. Dass (iniuH der Nationalität wie dem Rechtsstande 
Bnach ein Römer war. würde schwerlich Jemand bezweifeln, aurh 
rvenn er nicht beides bestimmt genug selber sagte'"; er wird alsii 
auch die gewöhnlichen drei Xamon gehabt haben, von denen wir 
nur den ersten kenneu. Dies wird denn auch Jetzt allgemein an- 
genommen; aber nicht gehörig scheint man den auffallenden Umstand 
erwogen zu haben, dass gerade der Vorname zum Vulgämamen ge- 
worden ist. Uei seltenen luid nur einem oder wenigen Geschlechtern 
uigenen Vornamen, wie Appius, ServJu«, kommt dies freilich bei den 
lUmem vor; aber nie hat es der Sprachgebrauch bei den gewöhn- 
lichen Vornamen gestattet, offenbar weil bei der geringen Zahl und 
der dadurch bedingten Häufigkeit derselben sie für sich allein zu 
Vutgärbezeiehnungen nicht geeignet waren. Dagegen war bei den 
Griechen diese Rückt^ieht nicht massgebend und eine derartige Bc- 
I aeichnung von Römern ihnen zu allen Zeiten geläutig. So heiest 
Kdem l'nlybios der ältere wie der jüngere Africanus gewöhnlich 
B^ nöjtXioq: \i\t nennt Flaminimis »ich auf seinen Weihgeschenken bloss :■ 
WThiK^ und heisst den Griechen durchweg so; so begegnet in einer 

■ S) V.» ist merkwOrdi^. ducs er </. VI. />. -IS-l üertt.) dtirt in 1 institutin-um, 

Swdck«« wobi die UMtJrflnglii'he l'pbersrhrift des giüscticn wie des justiniiiniBphen 
BComnendiuina int. 

I 8>) Denn ilass di»<Ber p. 164 iiiii<Uaii)s 4, V^ b-.-\\ü\>\\. freilich uhoi' den (J<?- 

BvftlirRnaiiD nu nünDcn, ist unz weife IfauFt. 

I 3>i) 8erviui xd Gtuiji. ;j. 'Am. uus (Jai. :t, 141. Die rhilnlo^cn mögen ea 

Bioii gesagt s«io lassen, dmw wo von Gntmmatikeni Uaius citirt wird, luau sich 
Ba dtr spätesten von CouAtantinopuütitnischeni Eiuflusi heherraehten Kpoche der 
Hatciniscben Philologie befindet. — Den I>;du« Oliergehe iL'b, da er den UaiuB 
^ranr aot Ueu Digesten kennt, QherdieK ihm beilegt, was ihm keineswegs gehört. 
H 8") Als römischer Nationalität im OegensHtx gegen die Griechen bezeiehtiet 
Hieh Oftius '. 3Ü3 g 2 de r. i. 50. ID. iiii' rOmiaclicr Kllrger im Gegensatz zu den 
V«r«f|rineR inM. 1, 5S. 93. 4. :17. 
I 4) VlutATi-h Flam. ». 1:^. 
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Urkunde des Makkabäerbuohs ^ ein Aevxiog vnarog 'PcoßAaicDv, im 
Neuen Testament der Evangelist Marcus und des Paulus Beise- 
gefahrte Titus; so lesen wir auf griechischen Inschriften* Fdiog 6 
Mdgxov und Achnliches mehr. Die auf uns gekommene Vulgär- 
bezeichnung unseres Juristen hat daher höchst wahrscheinlich nicht 
in lateinischen, sondern in griechischen Kreisen sich gebildet; und 
dies legt die Yermuthung nahe, ob nicht dieser Jurist zunächst in 
der griechisch redenden Osthälfte des römischen Reiches thätig ge- 
wesen und erst von da aus in der Zeit, wo der Orient in Litteratur 
imd Gesetzgebung für den Occident massgebend ward, die gaianischen 
Schriften nach Italien und Frankreich gelangt sein sollten. Dass 
eine solche Annahme an sich nichts Befremdliches hat, wird kein 
Sachkundiger bestreiten. Der vo/btcov diddaxakoi h ijtagxiff diddaxovreg 
im Gegensatz zu den in Bom thätigen Bechtslehrern gedenkt Mo- 
destinus''; dass der Unterricht im römischen Civilrecht, wo immer er 
stattfand, in lateinischer Sprache ertheilt ward, leidet keinen Zweifel; 
warum sollen diese Provinzialprofessoren nicht so gut wie die haupt- 
städtischen schriftstellerisch thätig gewesen sein? Es bedarf für 
diesen besonderen Fall gar nicht erst der Erwägung, dass die latei- 
nische Litteratur im griechischen Osten namentlich in der späteren 
Kaiserzeit eine sehr bedeutende Bolle gespielt hat, nicht der Hin- 
weisung auf den Bithyner Lactantius, den Antiochier Ammianus, den 
Alexandriner Claudianus; wie die grammatischen Institutionen, die 
für die Folgezeit massgebend geworden sind, in Konstantinopel ge- 
schrieben worden sind, so können auch die des Givilrechts, nach 
denen wir heute noch lernen, recht wohl aus der lateinischen Diaspora 
des Orients hervorgegangen sein. 

Diese Annahme, dass Gaius ein Provinzialjurist gewesen sei, 
4 wirft Licht auf seine Stellung in der juristischen Litteratur, deren 
Eigenthümlichkeit bisher wohl bemerkt, aber nicht erklärt worden 
ist. Aus den Thatsachen, dass von ihm trotz seiner sonst alle Seiten 
des Givilrechts umfassenden schriftstellerischen Thätigkeit keine 
Besponsa vorliegen*, dass er in der praktischen Litteratur nicht alle- 

5) 1. Makk. 15, 10. 

6) a I. Gr. 2047. 

7) 1. 6 § 12 Z>. de cxciis. 27, 1. Vgl. Vat fr. § 150. 

9) Dass auch der Hber de ca9iln*s nicht Rechtsfälle zusammenstellte, also 
materiell den Responsen entsprach, sondern Ausnahmefälle von den Rechts- 
regeln, also eine Art Corollar zu dem Hbe^' regiüarum war, bemerkt richtig Ru- 
dorff R. R. G. 1, 177. 
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jgirt wordeil ist und seine Schriften erst lange mich seinem Tode 

dnrcb das Cilirgeaet/. nachträglich unter die iurn eingereiht worden 

aind, hat man, seit Pnchta dieselben scharfsinnig und überzeugend 

dftrlegte. den HchJuss gezogen, dass Gaius nicht v.u den jmtentirten 

ieerjuristen gehi'irt bat, quibus permissittn eiat iura condere. Damm 

Eßnntc er freilich immer noch in Kom gelebt und gewirkt haben; 

^ber bei weitem einfacher stellt sich doch dan Verhältnias, wenn er 

I einer MunicipalMtadt des Ostens lehrtp und schrieb. Denn das« 

!Ur in Rom i-espondirl ward und die respondirenden Juristen durch- 

^ngig in der Ilauptshtdt ansässig waren, steht empirisch fest, ohne 

dAss eu hier nöthig wäre zu entwickeln, durch welche staatsrechtliche 

Nothwendigkeit das Rospondiren auf Rom beschränkt war. War 

I Gaiiift Kechtslebrer in einer Municipalstadt des Ostens, so hat 

eben darum das Recht nu respondiren nicht erwerben können. 

raus das Weitere dann mit Xoth wendigkeit folgt. 

Oaius schriftfitellerische Thätigkeit unterscheidet sich femer von 

Ber aller übrigen uns bekannten Juristen durch eine bemerk ensw er the 

(crüeltaichtigung des Provinzialrechts , worauf bereits in meinem 

iheren Aufsatz hingewiesen worden ist'". Das julianiscbe Edict 

«r unzweifelhaft allgemeines Reiehsrecht und galt für die Provinzen 

I gut wie für Italien: doch bestand der formelle und materielle 

Unterschied der bisherigen Edicte insofern fort, als formell in jedem 

District das Edict betrachtet ward als emanirt von dem dort fun- 5 

girenden höchsten Beamten'^ und auch materiell die bestehenden 

tecbtsunglcichheiten von Julian keineswegs ausgeglichen waren"". 

jährend nun die übrigen nachjulianischen Recbtslehrer den Text, 



10) In dieiem Jnhrb. 2. drü |Bd. I ^. l&'i dieser Kaimulnng). wo iadt-su daa 
r Gaius Edictcummentur GeiniKte nach der hienächst folgendeu IM rateil uuk 

u modificiren ist. 

11) Die» ist umiwtfifelhall nach der Darstellung bei Uaiiu seibat I. ü. 
11') Einer der nichtigsten Theile des Edicts. die Regeln fQr die unter 

Mnufaicht de« f^tatthallers stehende Verwaltung des MunicipalvennöKens nnd 

•tibiildenwesena <Cicerii »d Alt. ü, 1, l.ii. ward im Julian ischen Edict wohl kaum 

rHlut ond war aberhuiipt nur loealer Satznngen fähig. Auch sonst mochte 

g Ediet allenfalls das ina gentium schliesslich reaumiren ond insoferu von 

. Edict dea Peregrinenprütoia in Roni seitdem nicht mehr die Bede sein; 

f di» beaonderen ProTinwal- und Ortsrechte, unin Beispiel das der griecbi- 

ihen t^graphae, fanden sicher darin keinen Platz. Wegfallen konnten also die 

rOTinml edicte mit Julian keintawegB; aber eben Gaius Comuieniar reigU dass 

B nidit bloM nicht aufbSrtcn, sondern auch keineswegs auf materiell locales 

±t sieh bescbr^kten. vielmehr nach wie vor das geaammte rCmisehe Recht 

mlat — gaux wie itu Cieeros Zeiten ftid Att. I. r.). 
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den sie commentiren , edictum schlechtweg nennen und als den edi- 
cirenden Magbtrat den Frätor bezeichnen, ist Gaius der einzige, der 
das Edict zweimal — und zwar so weit wir sehen beide Male wesent- 
lich die gleiche julianische Kedaction — bearbeitet hat, theils als 
edidum practoris urbani, theils als edictum provinciale. Von seinem 
Gommentar ad edictum praetor^ urbani, der in der Anlage mit den 
ähnlichen Werken des Ulpianus und Paulus wesentlich übereinge- 
kommen zu sein scheint, stand bereits der justinianischen Gommission 
nur die zweite kleinere Hälfte und auch diese wahrscheinlich nicht 
t) vollständig zu Gebote ^2. Vollständig dagegen benutzten sie seine 
30 Bücher ctd edictum 2>^ovinciale, in denen als edicirender Magistrat 
zwar auch nicht selten der Prätor genannt wird, da ja materiell das 
gesammte Magistratsrecht wesentlich auf diesen zurückging, gewöhn- 
lich aber an seiner Stelle der Proconsul. So lange man sich dieses 
Werk dachte als verfasst von einem hauptstädtischen Juristen, konnte 
man darin nichts anderes erkennen, als eine Zusammenstellung des 
magistratischen Provinzialrechts überhaupt; was freilich stets grosse 
Schwierigkeit gemacht hat. Denn wenn in der nachjulianischen Zeit 
das Edict materiell als allgemeines Reichsrecht, formell in jedem 
Bezirk als Erlass des betreffenden Oberbeamten betrachtet werden 



12) Im Floreotiner Index ist das Werk bezeichnet ad edictum urbicum xä 
ftöva evge&Fvia ßißXla dexa. Im Einzelnen finden wir: /. 1. II de testamentis ad 
edictum praetoris urbani (oder bloss praetoris oder ad edictum urbicum); L I. IL 
III de letjatis ad edictum practoris urbani (wohin offenbar anch l. 5 D. de adim, 
hg. 34, 4. Gaius l. II ad edictum urbicum gehört); ad edictum urbiaim titulo de 
operis non nuntiaiione ; (lihro) ad edictum praetoHs urbani titulo de damno infecto; 
ad edictum jyraetoTis urbani tituh de aquae pluviae arcendae; ad edictum praetoris 
urbani titulo depubUcanis; ad edictum praetoris titulo de praediatoribtis ; libro mid 
libro II (was nicht mit Rudorff R. R. G. 1, 273 corrigirt werden darf) ad edictum 
jrraetoris urbani titulo de liberali causa (wohin auch 1.6 D. de lib. causa 40, 12, 
Gaius ad edictum praetoris urbani gehört, vgl. das. /. 2. 4. 9. 11. 13. 25); libro 
ad edictum praetoris titulo de re iudicata; libro ad edictum praetoris urbani titulo 
qui neque sequantur neque ducantur. Die Titelangabe fehlt l, 139 D. de reg, iwr. 
50, 17, vermuthlich weil die beiden Sätze verschiedenen Titeln entlehnt sind. 
Offenbar fanden die Compilatoren die Buchzahl nicht angegeben und setzten 
daher entweder libro . . . oder die Buchzahl der einzelnen Abschnitte oder liessen 
auch die Erwähnung des liber ganz weg und setzten bloss die Rubrik. Ebenso 
erhellt aber auch, dass die zehn Bücher, die sie vorfanden, der zweiten Hälfte 
des Werkes angehörten, nämlich den in der früher (Jahrb. 2. 821 [oben Bd. I 
S. 164]) gegebenen kurzen Uebersicht des Edicts mit 21 (wahrscheinlich unvoll- 
ständig) 22.23.24.28 bezeichneten Abschnitten, womit die ebendaselbst aus- 
gesprochene Vermuthung, dass dieser Gommentar zum städtischen Edict ein 
Supplement zu dem des Provinzialedicts gewesen sein möge, wegfällt. 
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mu88, 80 ist nicht abzusehen, wie das magistratischc Provinzialrecht 
als einheitliches dem italischen hat gegenüber gestellt werden können. 
Jetzt fallt diese Schwierigkeit insofern weg, als Gaius, wenn er 
in einer Municipalstadt ansässig war, recht wohl das Edict des be- 
treifenden Provinzialstatthalters ohne nähere Bezeichnung als edictum 
pravinciale hat commentiren können. Uiezu kommt ein Zweites. 
Hätte Gaius das Recht der Provinzen überhaupt zusammenstellen 
wollen, so müsste man erwarten, als edicirenden Magistrat entweder 
allgemein den praeses oder auch proconsul legatvsi^e Caesaris zu finden. 
Da er aber im Gegentheil, wo er überhaupt den Provinzialmagistrat 
bezeichnet, ihn ohne Ausnahme irroconsul nennt, so hat er höchst 
wahrscheinlich vielmehr das Edict einer einzelnen unter einem Pro- 
consul stehenden Provinz comraentirt^^. — Die zwei Bücher ad edictum 7 
aedümm curuUum mochten von ihrem Verfasser als Ergänzung des 
einen wie des anderen Edictcommentars betrachtet werden ; die Com- 
pilätoren sahen sie als integrirenden Thcil des Commentars zum 
Provinzialedict an^^. — Allerdings war von jenen beiden Commen- 
taren der ausführlichere der zu dem städtischen Edict; in diesem 
war die Lehre von den Legaten in drei, die von dem Freiheits- 
process in zwei Büchern abgehandelt, während in dem Provinzial- 
coromentar das Legat nur einen Theil des achtzehnten, der Preiheits- 
process das zwanzigste Buch einnimmt; aber nichtsdestoweniger bleibt 
die abgesonderte Bearbeitung des Magistratsrechts einer bestimmten 
Provinz eine für uns einzig dastehende und sehr merkwürdige Er- 
scheinung. War aber Gaius unter allen uns bekannt gewordenen 
juristischen Schriftstellern der einzige provinziale Jurist, so haben 
wir auch dazu den Schlüssel. — Bei Gaius übrigen Schriften lässt 
sich nichts Aehnliches wahrnehmen und es kann dies auch nicht 
anders erwartet werden; denn weder das Civilrecht im engeren Sinne 
(libri ad Q, Mucium), noch die Bearbeitung der einzelnen Gesetze 
(ad legem XII tahxdurum l. VI, ad leges Itdiam et Papiam Poppaeam 



13) Belehrend ist in dieser Hinsicht die Vergleichun«^ der Institutionen: 
hier wird der Statthalter in der Regel bezeichnet als piaeses (1, 6. 29. 100. 105. 
lU. 198. 200. 2. 24. 278; vgl. l. 8 />. de cur. fur. 27, 10), auch wohl mit procotma 
Itgatusve (1, 101. 102); den Proconsul allein finde ich nur 1, 20 genannt. 
[4, 139.] — Auch aus /. 1 D. de (dien, iud, mut. 4, 7 erhellt, dass Gaius bei seinem 
Commentar nicht die Provinzen, sondern eine Provinz im Sinne hatte. 

13») Die Auszüge in den Digesten ergeben ad edictum provinciale l. XXX 
und ad edictum aedüium cundium l. II, der iiorentiner Index statt beider ad 
edictum provinciale ßißlla Xß . Ganz ebenso sind die Commentare von Ulpian 
and Paulus zum ftdilicischen Edict im Index ihren Edict commentaren zugezählt 
worden. 
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L XV n. a. m.^ noch die Monographien (de manumissionUms l. III, 
de verbarum obligationihus I. III u. a. m.) noch die Elementarschriften 
(instüutorum l. IV, rerum cottidianarum 1. VII, regularum libri tres 
8 und liber, de casibtis Über) boten Veranlassung zu einer systematischen 
Unterscheidung des Provinzialrechts von dem italischen, wie dies bei 
dem Magistratsrecht der Fall war. Doch ist die in den Institutionen, 
vor allem im ersten Buch mit grosser Sorgfalt durchgeführte Be- 
rücksichtigung der provinzialen Verhältnisse^* bemerkenswerth, ob- 
wohl sie allein genommen natürlich für die Abfassung des Buches 
ausserhalb Italien keinen Beweis abgeben würde. Wohl aber dürfte 
eine Spur davon gefunden werden in der Art, wie im Abschnitt von 
den Rechtsquellen die Edicte der Prätoren und Aedilen gleichsam 
nur insofern erwähnt werden, als sie die Grundlage des Provinzial- 
rechts ausmachen: Ins edicendi JuibefU magistratus poptdi Romanu 
sed amplissimum ius est in edictis duofum praetorum urbani et pere- 
grini, quorum in provinciis iurisdictionem praesides earum habent; 
item in edictis aediliiim curulium, quorum iurisdictionem in provinciis 
popidi Rofnani quaestores habent; nam in provincias Caesar is omnino 
quaestores non mittuntur et oh id hoc edictum in his provinciis non 
propmiitur* 

Gaius litterarische Eigenthümlichkcit, soweit sie sich aus den 
Ueberresten erkennen lässt, ist ebenfalls wohl geeignet die Annahme 
zu imterstützen, dass er in griechischen- Provinzen gelebt und ge- 
schrieben hat. Bemerkenswerth ist bei ihm eine Richtimg auf die 
älteren Quellen des Rechts, die zu einer dem hauptstädtischen Rechts- 
betrieb und dem täglichen Rescripten- und Gutachtenregen entrückten 
Professorenexistenz recht wohl passt. Er hörte in Rom bei den 
Sabinianern, etwa bei lavolenus oder lulianus; aber seine Darstellung 
des Givilrechts schloss sich nicht an das Compendium des Sabinus 
an, sondern an die libri XVIII iuris civilis des alten Q. Mucius 
Scaevola, qui ius civile primus constituit. Auch führt er keinen der 
gleichzeitigen Juristen, überhaupt keinen jüngeren als Julian an^**. 

14) Vgl. besonders 1, 6. 20. 98-102. 134. 183. 197. 2, 7. 21. 24. 27. 31. 46. 
63. 278. 3, 121. 122. 

* [Handschriftliche Notiz Momusen's zu diesem Aufsatz: ^Falsche Auf- 
fassung der kaiserlichen Legislatio: Pemice Savigny-Zischr. 6, 298." Pemice 
entnimmt a. a. 0. aus Gaius 1, 5: nee umqttam dübitatum eM, qtan id (quod 
impei'cUor conMuit) legis ricem optineat, cum ipse imperator per legem imperium 
accipiat ein Argument fQr die provinzielle Heimat des Juristen.] 

14») Wie man in den Worten 2, 218: IiUiano ex Sexto placuit — ein Citat 
des Pomponius hat finden können, ist schwer einzusehen. Ich stimme Böcking 
insofern bei^ als er hier das sechste Buch von Julians Digesten versteht, welches 
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iaius ist ferner unseres Wissens der einzig» nachaugusteischf .luriat, V 
ler die zwölf Tafeln commentirt hat, wobei er eine Darstellung der 
teohtsentwickelung von Entstehung der Stadt an als Einleitung vorauf- 
Khiokte'". Andrerseits ist es ihm aber auch widerfahren neuf Ver- 
nordnungen zu übeit^ehon. die or nuthwcndig hiitte berücksichtigen 
so in den Institutionen das schon unter Hadriau erlassene 
TertuUianische Senatusconsult''*'; was freilich auf jeden Fall be- 
fremdet, aber doch bei einem in einer Provinzialstadt lebenden 
■Juristen einigermassen begreiflich ist, während einem hauptstädtischen 
■Bechtslehrer ein solches Versehen unmöglich begegnen konnte. Wie 
Igeläuüg unaerm Juristen das GrieehiBche war, beweisen freilich nicht 
•eine Citate des Homer^' und der Anabasis des Xenophon". aber 
irohl die treffende Horbeiziehuug einzelner Wörter der griechischen 
■Tlmgangsap räche zur Erklärung verwandter lateiniacher Ausdrücke'*. 

Wben den fraglichen Gi-geiistand behau de Iti;. möchte aber lui-ht libro skiIo JlBdem, 
mdem halt« rx textn ftlr eine alt« gelehrte liiosse. Das Citiit Iidianus libro 
1 wttrde gegen den Charakter des Elementar Werkes sein. UaiuR citirt darin 
erhaapt wltea nud stets den blossi'a Namen, [Die richtige Lenart ist: luliano 
i Sexto plaatit. S. o. Seit« S^.] 

15) l. 1 D. de orig. iur. 1, 2: Facturtm le/um retuaarum iiita-jirelaKimeia 
Marin ptipi'li Bomani nu ab urbig iniliis rtpäaidum eximtitiiavi. Denn so — 
. r»B — ist statt lies sinnloBBn pritts zu stbreiben. 
15*) Ueber die Kpoche diesea tJenaUbeBchhisses bat am besten Schröder 
%aa %'2 Ldr tkto. TtTtiäl. 3. ^ gehandelt Die Institutionen a. a. 0. setxon ihn 
wniiter Hadriau, Zonaraa (11. 1 P- 525 Finder] unter Piu^; da Julian, Pomiiouius. 
■Africanus iliu bereits kennen, ist die erste .^nnahtne wahrgcheinlicher. Das Jahr 
it nnbestisimt und keine Ursache, anter den rerKehiedetien Consuhi des Nameiia 
KTertullnB gerade den eponymen von lb>< su wählen. Auf keinen Fall wird man 
■uneluneu kSimen. dass um 161, als Gaius in seinem dritten Buche S23fg. die 
l'AwtiDirDuagen dee Ulteren Rechtn xunanunen stellte, ohne auf da» tertulliauische 
[SenJitnaconHalt Rücksicht zu nehmen, dieses noch nicht erlos.seu war. 
IB) /"«/, 3. 141; /. 236 pr. D. de r. s. 50. 16. 
n) L2SS %2 D. dr V. s. m. 16. 

18) I. 30 8 2 X>. de r. s. 50, 16; ncralis ed tara piaeciau qiuie anno cessavit, 
• ffroen' oiaeir (so Flor. m. 1 nnd JJiwi/. 2, 2, 28) vocaiU. i 26 § 6 D. loc. 19. 2: 
or, guam Oraeci ärov ßlav appeUanl. Kbenso über ünoiHyra I. 2^ g 1 D. 
V. ». 50. lü. Aber iii^cr/iu I. 233 g 2 cod. [in Mommsen« Naehlaw fand »ich 
^nde Notiz: .Soloecianins bei demselben 3,161. 4,60; 106 iudiäiim intperio 
ultNerM. Da« dem Lateini«i-hen mangelnde Particip. praei. pass. (Ober dessen 
gitime Surrogate vgl. Kühner, lat. Gramm. 2, 566] nird hier in einer nieinee 
■ bi^er unerhörten Weise ersetzt durch da« l'articip. praes. act. Dieser 
nnus ist zugleich ein (iraecisnius. während sonst, soviel mir bekannt. 
rgleichen bei diesem Schriftsteller nicht nachgewiesen sind. Ea wäre wün- 
■cbebcweitli, dass ein cunipetenter Pbilolog die Scliriften apeciell darauf hin 
Oraeciam^n in der Sprache des üaius sind za«ammt<ngeRtelll bei Ealb. 
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] Weit merkwürdiger noch ist die Berücksichtigung des nichtrömischen 
Rechts, die so wie bei Gttius nirgends wieder begegnet: er vergleicht 
mit den zwölf Tafeln die solonischen Gesetze, aus denen er mehrere 
längere Stellen beibringt ^^, und erwähnt in seinen Institutionen nicht 
bloss im Allgemeinen das abweichende Recht der Peregrinen^®, son- 
dern auch im Besondern das der Galater^^ und der Bithyner*^. In 
diesen Erwähnungen zeigt sich nicht bloss der freiere, mehr grie- 
chische Standpunct unseres Verfassers, sondern es deutet auch die 
auffallende Vertrautheit mit dem Localrecht der Provinzen Bithynien 
und Qalatien speciell auf die Heimath wo nicht dos Verfassers, doch 
des Werkes. Eine weitere Andeutung hiefür gewährt das Fragment 
aus Gaius Gommentar zu den julisch-papischen Gesetzen: iuris Italici 
sunt Tgcodg, BiJQtnog, Av§§axiov^^^ wo auch wohl nicht zuföllig nur 
Städte der griechischen Reichshälfte genannt sind und an ihrer Spitze 
eine Stadt der Provinz Asia. Diese Spuren leiten also nach Elein- 
asien. Eine nähere Bestimmung lässt sich daraus entnehmen, dass 
Gaius, wenn das von ihm commentirte edictum provinciale richtig als 
das seiner Provinz betrachtet worden ist, in einer Proconsularprovinz 
gelebt haben muss; denn dies war in Eleinasien zu der Zeit von 
Pius und Marc Aurel, ausser der zu weit abliegenden lykisch-pam- 
phylischen, lediglich die Provinz Asia. So ging denn, sei es nun 
Wahl oder Zufall, seine Bearbeitung des Provinziabechts wahrschein- 

11 lieh auf denselben Juristen zurück, den er seiner Darstellung des 
Civilrechts zu Grunde gelegt hatte; denn es ist guter Grund vor- 
handen anzunehmen, dass das von Q. Mueius Scaevola als Statthalter 
von Asien erlassene Edict für die Folgezeit in dieser Provinz mass- 

Rom's Juristen nach ihrer Sprache dargestellt, 1890, S. 79 fg. und in der Aus- 
gabe von Seckel und Kühler p. IV sq. Vgl. noch sihi för ei 3, 119; 179. se ffSüc eo 
4, 21. eum für se 3, 198. palam est qitod 2, 78. admonere quod 1, 188; Big, 10, 3, 11. 
apparet quod Big. 4,7,3,4, falls nicht interpoliert; cf. Savigny, System VII. 
104, i. ^Dissimulare' in der Bedeutung 'unbeachtet lassen* (4, 124; Big, 6, 1, 30; 
Pemice, Labeo II*, 1,236) gehört wohl nicht hieher.] 

19) l 13 D. fin, reg, 10, 1 ; l A D, de coli et corp, 47, 22. Vgl Ulpian /. 24 
(23) pr, ad l, lul, de adtOt. 48, 5. 

20) 3, 96: apud peregrinos quid iuris Mi, singulai-um civitatium iura requi' 
rentes aliud inteUegere poterimus [in aliis valere]. i^ 134: praeterea litterarum 
obligatio fieri ndetur chirographia et syngraplns — — quod genus obligatiofiis pro- 
prium peregrinorum est. 

21) 1, 55: nee mepraeterit Galatarum geniem credere inpotestatem parentum 
liberos esse. 

22) 1, 193: apud peregrinos non simüiter ut apud nos intutela sunt feminae, 
sed tarnen plerumque qu^isi in tutda sunt; ut ecce lex Bithynorum si quid midier 
contrahat maritum auctorem esse iiibet aut filium eius pubcrem, 

23) l 7 D, de cens, 50, 15. 
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gebend blieb*^*. — Obwohl über die titadt. der Gaiuu iingoUört hat. 
natürtiefa Gewisae« sich nicht ermiftpln lässt, vereinigten sich dofh 
»Ue Fäden auf Troas. Diese Stadt, ein« der namhaftesten der Pro- 
consularpmvinz Asia. war seit Augustus römische Colonie mit ita- 
schem Ilodfnrecht: obwohl im griochiflohen Theile des Reiches 
»legen, war ihre officielle Sprache doch, wie ihre Münzen imd ihre 
Kunicipalinauhriften beweisen, die lateiiusche**. Wer alau dieaer 
Bürgenchaft angehörte, durfte mit vollem Recht als Römer um) 
■römischer Bürger den Griechen und den Peregrinen sich entgegen- 
Fstellen. Daon Gaius die Colonie Troau an erster Stelle unter den 
I priTilegirten Stgdten nennt, haben wir gesehen; er mag, eben wie 
I ripian in dem gleichartigen Verzeichnis», aeine Heimath vorangestellt 
laben. — So endlich ist e« begreiflich, wie die constantinopolita- 
ichen Juristen dazu gekommen sind auf diesen in ihrer unmittel- 
wen Nähe thätigen Localjuriaten neben denen des Reiches eine ho 
aufÜallende Rücksicht zu nehmen und bei dem Recbtsunterricht wesent- 
lich Heine Bohriftcn und ganz besonderH »eine Darstellung des Pro- 
vinzialrechts nu Grunde zu legen, lustiuians Verordnung Omneni 
Mfi^publicae ergiebt, dass bin dahin wenigstens auf der Rechtsschule 
|bu Constantinopel Gaius Institutionen und sein Commentar zum Pro- 
nrjnzialediet nebst Papiniaun und Paulus Responsen die stehenden 12 
Xehrbücher waren *', Wenn Gaius Lehrer des Rechts in Troas war 



'2S*) Der Senat gah dea Nachfolgern Scaevolaa die Instruction sich ctorcb- 

I tiKch rlesstiD Verfahren zu richten (Val. Hajc. 8, 15, 6). Anch daa »eitdeni 

I Asien gefeierte maciftcbe Fest mag damit in Verbindung gebracht werden 

I (v^l. Überhaupt Drumann R. G. li, 53), Es ist auch an sich schon wahrscheinlich. 

8 <Ier Haun. dessen Sclirift de iure dnli fllr die Civiljuriapradenz maüsg-etieod 

I «iLrd, gleichfalls im Provinzialreoht mit seinem Kdict Epoche gemacht haben 

I wird: Cicero richtete seiu kilikisuheE' wesentlich danach ein {ad .4ft.fi, I, 15). 

) Kekhel 2. 481 : Franz in den annaii deü' Inst. 1842 p. V'2: C. I. Gt. «u 

\ m, %77 II, a. m. 

25) Die ziemlich verwirrt* Schilderung des vorjnstiuianischen Rechtacursna 
ÜieMir Verordnung fl 1 hat das richtige Verstündniiss gehindert. Im ersten 
n worden sechs Bücher gelesen. Oaius Institutionen, wahrscheinlich jedoch 
r die beiden ersten BUcher. und vier libri einffulares dt re u:a)ria, dt lutelü, 
sriammtü, ilf Itifatis. Diese letzteren kOiuien nicht Monographien gewesen 
, »ondern nnr .ausgewählte Bücher' eines grösseren Werkes, eben was 
FjnxtiiiiBn spater unter seinen libri »iigularet versteht, und zwar Bücher eines 
I lülietcommeatars. da Jnstinian klagt, es sei dies Werk tum atcnndimi rdkti per- 
t urditttawem. std pamm et quasi per ealuraiH colkclum vorgetragen wordeü. 
I DaaB das aweite Jahr hauptsächlich dem ^^tudium eben dieses Edictcomnientar« 
1 gewidm«il wHi, bew«iist bchon der den Studenten dieses Jahres beigelegte Name 
,■ man ius zuerst die prima par», dann „tilali alU Iradebanlar tarn ex Ol« 
Eforf' 'efW, 9<uie de iadieivi nuncupatur. e( >}Wis . .. TaTam lU^um rrcitiUiontm 
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und seine zunächst für den dortigen Localunterrieht bestimmten 
13 Schriften in diesem Kreise sich behaupteten, wie dies glaublich genug 
ist^®, so lag es sehr nahe, als auf der Reichsuniversität zu Constan- 
tinopel im J. 425 zwei Lehrstühle für das Civilrecht eingerichtet 
wurden^', auch hier an den in der Gegend beliebten Lehrbüchern 
festzuhalten. Darum wurden die Schriften des (iaius jetzt in das 

praebetUibuSf , . . quam ex iUa qitae de rebus appeliatur Septem libiis, semotis et 
in his muäis partibus leijentibus iuviis'* (so ist zu interpungiren). Diese Abschnitte 
de iudiciis und de rebus wurden im dritteu Jahre beendigt, bevor dessen Haupt- 
iirbeit, Papiuians Responsa, vorgeuommen wurden. Die Reihenfolge wechselte, 
so dass Cursus um Cursus bald die pars de iudiciiSf bald die pars de rebus zuerst 
daran kam. Die sieben Bücher scheinen die Gesammtzahl der im zweiten Jahre 
durchgenommenen, mit Einschluss derjenigen Kdictbücher, die erst im dritten 
Jahre an die Reihe kamen; wofiir besonders die folgende Erwägung spricht. 
Justinian sagt, dass von der ganzen eigentlich zu studirenden Litteratur, 2000 
Büchern zu 3 Millionen Zeilen, nur kaum 60000 Zeilen wirklich studirt worden 
seien, also kaum 40 Bücher; wenn im ersten Jahre sechs Bücher Gaius und 
libri singulares, im zweiten sieben Bücher Edict, im dritten acht Bücher Papinian, 
im vierten achtzehn Bücher Paulus (§ 5) studirt wurden, so erhält man im 
Ganzen 39. was eben die von Justinian gemeinte Zahl zu sein scheint. Welchem 
Werke aber gehörten die elf Bücher Edictcommentar an. die in Verbindung 
mit Papinians Responsen in dem vorjustinianischen Cursus wesentlich die Stelle 
einnahmen , welche Justinian seinen Pandekten gab V Unzweifelhaft ist ein 
Werk des Gaius gemeint, da. wie man längst richtig bemerkt hat, in den 
Worten „Gai nostri institutiofies et libri singulares quattuoi''* Gaius als Verfasser 
nicht bloss jener, sondern auch dieser bezeichnet wird ; und damit ist auch über 
das Folgende entschieden. Gaius (^'omraentar zum städtischen I^Mict aber kann 
nicht gemeint sein, denn von diesem kannten, wie gesagt, schon die Mitglieder 
der justinianischen Gesetzcommission nur ein Bruchstück, in dem namentlich 
der Abschnitt de tutelis mangelt. Es folgt also daraus, dass in dem constantino- 
politanischen Rechtsunterricht vor Justinian Gaius Commentar zum Edict der 
Provinz Asia die Stelle der Pandekten einnahm. Die vier Ubri singulares sind 
das 11. (de re uxaria; nicht zu verwechseln mit der im Florentiner Index er- 
wähnten Monographie dotcdicion ßißkiov fv), 12. (de tutelis), 11. (de tesiamenÜs) 
und 18. (de legatis); die sieben anderen Bücher sind in der pars prima (B. 1 — 5), 
der pars de iudiciis (B. 6. 7. 8) und der pars de rebus (B. 9. 10) zu suchen. — 
Wenn übrigens in dem Citirgesetz Papinian, Paullus und Gaius vor ülpian und 
Modestin genannt werden, so liegt die Veranlassung dazu wohl ebenfalls darin, 
dass nur über jene drei Juristen gelesen ward. 

26) Insofern ist mit den hier aufgestellten Sätzen es durchaus nicht un- 
vereinbar, dass Ulpian bei Abfassung seines regularum libn- Gaius Institutionen 
vor Augen gehabt (s. meine Abhandlung in Böckings ülpian 8. 110 [unten S. 47]). 
Auch er stammte aus dem griechischen Osten und es mochte da, wo er den 
ersten Rechtsunterricht empfing, Gaius Elementarbuch gangbar sein. Citirt 
durfte es freilich in der ofßciellen Litteratur nicht werden. 

27) 1. 3 C. Th. de stud. lib. urb. Const. 14, 9 = 1. un. C. lust. eod. 11, 19 (18). 1. 
un. C. Th. de prof. qui in urbe Const. 6, 21. 
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I Hoichsi-Gcht aul'geiiümmen, v&b sodann im folgendon Jahre in der 
r grossen civilrechtlichen Novelle, wovon daa aogonannte Citivgesete 
I Theil bildet, auch für das oecidentaUschc Reich dahin aus- 
B^esprochen ward: iit Gamm, qtttte l'nuUum Ulpianum d cunclos 
fromiietur midoritas ledionesqtie ex omni lius opcrc rccUentur. Von 
I'HIUI an ward Gaius aleo auch im Occident gebraucht, wie die Existenz 
Vi)er wahrscheinlich in Italien gesehriebenen^''* Veroneser Institutionen - 
iiandschriFt und die westgothische und burgimdische Cudification 
Klicweisen: aber e« hat doch »einen guten Cirund, dass die constanti- 
KnopolitaniHche C'ommiesion in den untf^r Jui^tinianB Namen erlassonen 
|Terordnuii|;en'"** ihn mehrfach mit Saclidruck Gaius nosler nennt. 

Ich scIilieNi^e mit einer Rocapitulirung dor bekannten, aller nicht 14 
aer im Zusammenhang gewürdigten Zc^ugnisso über QaiuB Züit- 
I alter. Er muHH bei Hadrians Tode (1^^) Achon wenigstens dem 
lerslen Knabenalter entwncheen gewesen sein, da er einen Vorfall 

■ unter dessen Regienmg als pin Ereignis» »einer Zeit erwähnt'". Dass 

■ er unter ihm in Rom stiidirC hat, ist wahrscheinlich, dnss er bereits 
ÄTor seinem Tnde Lehrer und Schriftsteller war, wenigstens raöglich. 

[Seine hauptaäehliche BchriftstelleriBche Thütigkeit fällt unzweifelhaft 

I'ius (,i:iS — 161). L'nter diesom sind seine Edictcommentare 

ächrieben '* so wie seine Daratcllung des Civilrechts nach Scae- 

Irola", also seine ausgedehntesten und wichtigsten Werke. Von den 

stitutiunen ist das erste Buch [und der grüsste Theil des zweiten| 

ir, |der Schhixs de« zweiten und| die |beiden| anderen bald 

Ittoh Pius Toilo (161) ahgcfasst. so dass dieselben üiemlich gegen das 

seiner schriftatellerischon Laufbahn fallen. UngelUhr gleich- 



27*) Irh «rliliesne diea weniger aus dem AiiRiiiduii^orl. ab uue den fehlen- 
a piechisclien StelK-n 3, 93, Ul. 

2Tu) lutt. i'rooem. $ 6 und g T, l. de publ. iud. 4, lü. Vi^rurdnuiii,- unmem 
|mi>.a 1. |Vgl. auch 1.39 D. de stip. aerv. 4-%, 8, oben S. 26 Aiini. 1} 
2») I. T (8) pr. D. de reb. dub. 34. l: 

29] Jahrb. -2. 332 A. -'>. [Bd. I H. 164 dieser bammlunK.] Mitn kann jetst 

rldtertliug» di« Fmge aufwerfeD, ob die iu dua Institutionen I. 1S8 citirte. alao 

ftfor Piua Tode verfas&t« 'dtcti inttTpretatio nipht etwa bloss auf den Comiuentar 

Bad rdieium praetoris nrliani geht, wo der „iniperalm' nostrr" i. T3 § I D. de leg. t 

BftllertlitiK« kein andrer sein kanu al« Pius. Die Möglichkeit musu zugegeben 

iitl«rden. An's die üfloher ad edi<i»m jitttrincialf jUnger und der in 1. 11 pr. I). 

J jaritd. 2, 1 : I, 42 I'. de don, vir. int. et ux. 24, 1 genanute imp. oder princtp« 

.JatonuiH« der Kaiser Mare Aurel aei. Allein es bleibt immer wufarschein lieber. 

I da Venia nirgeiidif von Giiins genannt wird, dius die edtcH interpretatui 

liie beiden Edicti-onnueulnre anifiisst und der Antontnus der /uleUt angeführten 

~talUii viel mehr Pin» int 

30k Goi. 1, im. 
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zeitig mit den drei letzten müssen die 15 Bücher ad leges Itdiam et 
Papiam Poppaeam entstanden sein^^, auf die wahrscheinlich im dritten 
Buch der Institutionen verwiesen wird ^*, und die zwei Bücher fidei- 
15 commissorum^^. Da von den so tief eingreifenden Reformen Marc 
Aureis nirgends in diesen Schriften Erwähnung geschieht, so hat 
man guten Grund alle diese Arbeiten in die ersten Jahre Marc Aureis 
zu versetzen. Gaius Comraentar zu dem tertullianischen und orfiti- 
anischen Senatusconsult, welches letztere ins J. 178 fallt, sind die 
letzten Ergebnisse seiner litterarischen Thätigkeit und allem Anschein 
nach Spätlingswerke ^*. Wer den Gaius bis in Garacallas Zeiten 
hinab Schriftstellern lässt, hat die über denselben vorliegenden Zeit- 
angaben nicht im Zusammenhang erwogen. 

31) lu einer Stelle des 14. Buchs (1. 56 D. de leg. II) wird eine Verordnung 
des divus Antoninus, natürlich des Pius erwähnt. 

32) 3, 33. 54. Böcking ^Vorr. zur vierten Ausg. p. X) bezieht die erste 
Stelle auf den Commentar ad edictum piaetoria und sicher ist die Auslegung 
der lückenhaften Stelle keineswegs; doch scheint eine Monographie gemeint. 

33) Sowohl im ersten Buch (1. 90 D. de cond. et dem. 35, 1) als im zweiten 
(1. 96 D. de leg. III; 1. 65 (63) §5 D. ad Sc. Trebell. 36, 1) werden Rescripte des 
dimis Änioninus angeführt. 

34) Diese Schriften — Gai über singulaiis ad senatus cotisuUum TertuUianum 
und Gai Über sifKjuUms ad sentdus cmisuHum Chfitianuin — sind im Florentiner 
Index nicht verzeichnet, finden sich aber genannt in den Ueberschriften von 
/. 8. 9. D. h, t. 38, 17. Böcking (Vorr. zur vierten Ausg. des Gaius jp. VIII) zweifelt 
au der Richtigkeit der Inscription und möchte, da die voraufgehenden l. 5. 6. 7. 
aus den gleichartigen sicher beglaubigten libii singularts des Paulus sind, auch 
diese dem Paulus geben. Doch bestätigen die Basiliken die Inscription und 
scheint auch bei der sacratüsimi principis nostri araüo in h 9 cit. nur an den 
das orfitianische Senatusconsult veranlassenden Vortrag Marc Aureis (ülp. 26-, 7) 
gedacht werden zu können; in welchem Falle die Stelle von Paulus nicht her- 
rühren kann. Man wird also bei der Ueberlieferung stehen bleiben müssen. 
Möglich, dass Oaius bei Erlassung des orfitianischen Senatusconsults auf das oben 
S. 3i3 gerügte Uebersehen aufmerksam ward und darum diese Schriften nachträg- 
lich bekannt machte zu einer Zeit, wo er sonst längst aufgehört hatte zu Schrift- 
stellern. 



V. 

Emendationes Gaianae. 

Epistola critica.*) 

Gaium ut semper amaui, ut non possumus iion amare scriptorem XVII 
natural! 8ua simplicitate inter acquales pariter fcrc et flaccidos et 
molestos nescio quo prisco candore nitentem, auctorem autem 
iuris populi non nomine tantum Romani eorum qui aetatem tulerunt 
longe plenissimum et purissimum, ita etiam magis amare eoepi, ex 
quo GaiuB noster factus est communibus illis quae tu reeordare 
studiis Yeronensibus, cum adstiti tibi, nam ut instarem operi causa 
non fuit, Gaium recognoscenti labore non minus longo et improbo 
quam fractuoso et duraturo. Eins laboris haec editio tamquam 
praemium est; nam de profectibus tuis etsi doctis uiris ex editione 
tua maiorc antea constabat, nunc demum intellegent quicumque iuris 
studio litterisue Romanis operam dant, (juam molesto apparatu, 
quanta sermonis inaequalitatc et scabritia, quot doctis indoctisue 
interpolationibus intentis oculis tuis tuaquc in uniuerso labore con- 
stantia liberati simus. Quam ob rem plagulas huius uoluminis, dum 
id imprimitur, a te missas magna cum uoluptato percurri et si quid 
erat, quod additum uel mutatum uellem, adnotatiunculis meis tibi 
significaui. Earum obseruationum cum plerisque in editione locum 
dederis, alias recte reieceris uel immutari», ut fit, remanserunt quae- 
dam quae non recepisti siue typothetarum labori parcens, quamquam 
eiusmodi indulgentiam a te abhorrere sunt (|ui contendant, siue quod 
parum tibi socioue operis Kniegero probaren tur, siue denique, ut 
fit, casu fortuito, ipse hortatus, reicctanea haec uel certe reliqua ut 
praefationi tuae subiungerem et ea quoquc commiuü uirorum doc- 
torum iudicio submitterem. Id quod feci. Sunt autem haec quae 
sequuntur. 

Scribebam Berolini m. Sept. a. 1877. 

*) [Ex editione Gai Institutionum a Paulo Krueger et Guilelmo Studemund 
primum curata, Berol. 1877, pag. XVII — XXIL] 
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I § 32 pag. 5, 29 seqq. Supplemonta a Kruegero in adnotatione 
XVIII ad 5, 31 proposita non satis caiito ncripta esse uidentur. »Ceterum,« 
Gaius ait, »etiamsi ante deeesserit Latinus, quam anniculi filii causam 
probaMcrit, potest matcr eins causam probare, et sie et ipsa fiet ciuis 
Romana et filitis, scilicet si Latina sit«. Scilieet si mater ciuis 
ßomana est, causae probatio etiam in filio cessat, quoniam is ex 
senatusconsulto, de quo Gaius modo dixit § 30, ciuitatem Romanam 
statim consequitur. Contra quod in editione a Kruegero proponitur 
supplementum »ciuis Romana, si Latina sit«, si Gaius scripsisset, 
qui legebant ita aceiperent necesse erat: matrem ciuem Komanam 
causam probare oportere non suo nomine, sed filii, id quod rei 
contrarium est. Deinde qui Kruogorianis supplementis ponitur casus 
matrem causam probare ^wluisse, cum lex ita nullo modo ponere 
potuit; quid enim est nolle? et quando quoque modo constat matrem 
causam probare noluisse? Immo talia ubi praescribuntur, solent 
leges certum numerum dierum definire, intra quem si res de qua 
agitur facta non sit, aliud quiddam succedit. Praeterea in Supple- 
mente Kruegeriano cum alia sunt quae offendunt tum ipse uocabulum 
in codi CO seruatum apud cum non habet quo recte referatur. Pro- 
babilius certe supj)lementa ita conformabis: »si mater ante patrem 
deeesserit uel post cum causa non probata et spatium supersit, rem 
peraget per tutores ipse fllius ciuisque ßomanus fiet: scilicet ita 
debet causam probare, ut supra expositum est«.*) 

I § 78 pag. 1 7, 6. Ex eis quae supersunt satis, opinor, perspicitur 
legem Miniciam de matrimoniis inter ciues Romanos Romanasue et 
peregrinos j)eregrina8ue duobus locis cauisse; nam si una eademque 
regula rem comprchendisset, parum apte scriptum esset id quod 
est (17, 1(5) »qua parte . . . iubet lex ex ciue Romano et peregrina 
peregrinum nasci«. Dupliciter autem caueri potuit aut ita, ut primum 
ageretur de matrimonio inter ciuem Romanum et peregrinam, deinde 
de matrimonio inter peregrinum et ciuem Romanam; aut ita, ut alio 
loco de inaequali matrimonio generaliter statueretur, alio specialiter 
caueretur de matrimonio inter ciuem Romanum et peregrinam. Mihi 
hoc uestigiis scripturae magis ccmuenire uidetur ex mea sententia 
sie fere explendis: »Quod autem diximus (§75) inter ciuem Bo- 
manam peregrinumque nisi conubium sit, qui nascitur peregrinum 
esse, ex lege Minicia descendit**) . . . s/quidem ea iubet filium dete- 

*) [ipse filius ciuis Roniiinus sit, quia ex ciue Romana mutre natus est, tarnen 
debet causam probare, ut suus heres patri fiat, supplenienta lectionin Studeinun- 
iUanae addiia eiun editioni alter i a. 1884 p. XX.] 

**) [lege Minicia cauc^wr, suppl. hct, StudeinJ] 
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bioris parentia condicionem Sft|ui. Eadem lege nirsu» ti,lio loco 
iautuni pst,*) iit. ai peregrloiis ciuein Rtjnmniim, cum qua ei conutaiuin 
, uxorem (iiixcrit .... peregrinua ex eo coitu nascatur: 
esf hoc maxime casu neceasaria lex Minicia: nam remota ea 
lege matris condicionem aeqiieretui*.**) A iibro Hcripto duobua XIXJ 
loci« reuessimus: |)rimuni post aiperegrin cum una tantum littern 
doficere uideiitur. uorba einem Romanam cum, u\ est litterne tres, 
i co<licc uidentur afuUse: dcinde et est dedJmus pru o« quod in C" 
traditur «sed^. OaiiiR <|uid uiiluci-it, in umueraum pntet: sed cum 
Eruegf^r uno sulo C!i|iit(^ iogie AÜniciae de hac regula cautuni esse 
tutuert-t. uorba longe aliter i'onFormauit nequc, ut mea fert upini», 
ntis probabilitcr rcsarsir, 

I ^ i;(2 pag, 27, Ib. (iuod legitur in editione de tertia munci- 
batiune filii faniilias roatitutnm ex llollwcgü couiectura fere ad 
(.'odicis paruin euidentia -eaque mancipatione tlesinit in po- 
maiate patria n«aev., eu id i|u<id intellegitur nun natis euundatiir. 
^atn mancipatio qiiaecumque 08t patriH potestatem tollit neque ea 
honüne tertia a rcliquis diffci-t. rmmo acribenduin fuit, quod uetitigia 
Pitteriiiiini iii\ minUH adinittunt: >caque numcipatioHc facta lex eum 
I sinil in f>o/t:stala)i patris retierii, licet nondum manumiaaiia siti 
ted odhuc in cauaa mancipii durot«. 

I S "»" pag. '-i'.i. 1(1. Quod pnipüBui aupplementuni sumptuni fere 
ij 27 >quod iu8 pnipric hiidiii in usii nun est: sed libertatcm 

^uenuc niuHu liiidii- üinittimt ex lege Ai'lin Uentia qiii dediticiurum 

mmero aiint, n'i qui contra eam legem in urbe Koma domicilium 

itauerint«, id editores reiecerunt, ut ex admitationc tu;i intellegitur. 

|Uomiini ex lege Aelia Sentiti ii de quibus agitur Romuu inorari 

■obibentur, hie autem agitur de m qui domicilium ibi collocaueriiit. 

At aut ualde fnllor aut monindi uocabulum, ut degendi et consietendi, 

1 ipBUin domicilium portinot; certe »eeundum iuris auctorem hi qui 

i ojipid</ momnlur ittcolne sunt tDig. 50, 1 Ii. 239. 2), neqno quisquani 

^orat quid sit in libertaie inorari. Sane etiam in itinerc ubi quin 

bliquamdiu manet, ibi recte dicimuH «um niorari: sed id ipsum de 

Sonaiatpndo ualet et omninu domicilii ratio itpud Romanos ncgotiantium 

Itineribiis diutumis adHuefuctos paulu nliter ordimita fiiit ntquc nunc 

leceptum est, 

II § (»2 — 1(4 pag. 50, 9 et pag. öH, 5 — 1 7. DispUcet tran»|)oiiitiu 
jSetmba Chiana. Gaiana dittpositio commoda magis qunm accurata 

; eo nititur, quud primum agitur de reruni aiieniitione, ad quem 






1 1«^ eniai ex diuerso cauelHr'. gu/iiJ, lect. .Säudewi. iiittrln.] 
mani condicioaejn sequi debm'i, «upp/. Irct. .Studri».] 
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tractatum usucapio quoque redigitur utpote iustae alienationis legi- 
timum supplementum, deinde transitur ad rerum adquisitionem eam, 
quae non ab alienatione pendet, qualis est occupatio et specificatio. 
Locus autem, quaenam res recte alienentur a non domino uel alie- 
nari nequeant a domino, aperte prioris tractatus appendix est, quo 
XX ipso loco in Gai libro legitur. Postea eum adiectum uideri a G^aio 
et aliquando § 61 et §65 continuo se excepisse sane probabile est*) 

II § 67 pag. 51, 2 fortasse legendum est »difficilis tarnen in(de) 
rei persecutio sit«. 

II § 64 pag. 53, 1 3. Displicet quod proposuit Krueger; nam ex 
mandato licet generali qui rem uendit, non recte componitur cum 
curatore rem furiosi uendente. Ad sensum ])raestat, puto, (cf. Dig. 3, 
3, 63): »item proeurator, si quid ne corrumpatMV distraJie^idum est«. 

II §82 pag. 54, 2. Supple sie: »pupillus uindicare quidem 
nummos suos potest, sicubi extent, id est eos petere 5f<os ex 
iure Quiritium e^se, neque tarnen stricto iiere petere potest sibi 
eos dari oportere. Ynde de pupillo quidem quaeritur an nummis 
quos mutuos dedit ab eo qui acc^it consumptis ciuilt actione eos 
persequi possit, quoniam dari eos sibi oportere intendero non po- 
test«. De mnliere quae dicenda fuenmt, Gaius antea occupauit, ut 
praeter necessitatem Krueger mulieris actione intrusa orationem meo 
quidem iudicio pessumdederit. 

II § 96 pag. 57, 3 »cum . . . Vstarum pcrsonarum nihil suum esse 
possit, conucniens est scilicet, ut nihil [suum esst'J in iure uindicare 
possint«. Verba uncis comprehensa a glossatore adiecta esse censeo. 

II § 104 pag. 58, 15 in forraula testamenti per aes et libram 
faciendi quod olim defendi »endo maxdatela tv^ cvstodelaqve mea« 
lectum in ipso codice (pisi quod in co est tuam), id aegre fero his 
editoribus me non probauisse. Mandatela nocabulum hoc solo loco 
inuentum, si quid uideo, actus est mandantis, ut tutela tuentis, cu- 
stodela custodientis, querela querentis, loquela loquontis et sie dein- 
ceps. Seiet autem ins antiquum contractum duorum (ex quo genere 
hoc testamentum est) ita significare, ut utriusque contrahentis con- 
dicio quantum fieri potest proprie definiatur; itaque recte compara- 
bitur mandatela testatoris emptorisque custodela cum empto uendito 
et locato conducto. Contra cumulationes illae inanes, qualis foret 
mandatela mandatarii eiusdemque custodela, ab huius aetatis formulis 
tam abhorrcre uidentur quam pcruulgatae sunt aetate posteriore. 

*) [Cf. Krueger in Aftnalibus Instituti Sariniani tont. XXII (a. 1901) p, 498qJ\ 
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II § 123 pag. ()2, II nominatim mihi glosNti est licet ntitiquii, 
cum iiilsit item in Epitoma: mim male ita praecipiuntiir quae Qaiu« 
[jplcnc pereefiuitur § 127. 

II § 149 p«g. Ii8, 1j BimpliciflBiraum lüdetur hnc Huppleiiientum: 
WC ullum iuB aduersua eos habent heredcs ab intestato*) scilicet 
Icgitimo iure deflcitiatiir". 

H § 195 pag. 77. Ivt fiiit fortaeBe •«tatim . . . putnnt fieri lega- XXI I 
n'i, ctiamsi ignorot sibi tcgatiim ^'misBum esse: pottteaquam floicrit 
et otniserit legatum, proinde esne at(]uo si logatum non eftset". 

TI§223 pag. S2, 20 »St turnen heredibuH »<ecundum nostrorum 
Opinionem siue etiam uxtraneis sccundum illr)runi opinioiiem duobuH 
iliiribuHnc eadem res . . . legata fiierit«. Pro si illud quwd in libro 
eronoiiHi cwt siue ferri non potent: nam nouuni caput incipit ita 
furmatnm. nt ipxum praeceptum non pcndeat ab oa ctintrouerBia, 
ie qua GaiiiB antca t^git quarnque hin obiter repetit. 

U § 2:(4 pag. 83, 27 ttiiliir ... an pont mortem heredi» dari 
itiMit quaLTentibiiH oadem fnmta» potorit obso iguaeHtio quam de 
[ita C) agitatiir qui antp herodum institutioiiem datur«. Mihi praeter 
dfüter rorrupta poteril esse quaestio quaerentibus subabHiirde 
dictum uidetur et hio qnoque ut pasaim alibi lum apiid Gaium tum 
in omnibua qui aupersunt iuris libris glosscmatc orationem nliquando 
ümpidam turbatam eBHß puto. Ptitent Gaiu» Bcripaisse itn: »quaeren- 
'tiboH eadcm forsitan tpiaoHtio quae de (en) ngitatur«, quaniquam 
illucatio iierborum paula impeditior ext. 

m $44 pag. 1112, 3 »löx Fapia ... pnmpexit, ut pro numero 
liberorum. quoa Hbertii mortis tempore habuerlt, airilis para patrono 
debestor eiiftte ex bonia eiua quae '<■ jailUmt «esteri»«» plMiiwn: 
nliq%terU Patrimonium, si teatamentiim fecerit, dimidia pain deb^atur. 
M ueni intcKtata Hberta deeesHit. tota hereditaa ad patronum per- 
tinet". Itn haee Kriu'gLT formaiiit purum rocto: iiequf t'uim idonei 
•criptoria est, ut id qiiod priore commate de Hberta enuntiat, es 
IKiflteriore demum intellegatur iiccipiendum eaiie de Hberta non ren- 
tcnnria, id ewt pro nihilo esse. Neque ipsa rea probabiliter exeogitata 
0<'rta rationt^ quid Beripai'rit (laiiia adaequi cum nobis datum 
in ait, haec, opinor, jiropiua aceedent ad ea qmie fucrunt: »debeatur, 
: bonis eiua quae i-entuni, m.ilium aester/ÄMHi />lurist4e 
tub^niiam Italimf. ,Va»( si luiiiorin ea fuerit, non nisi iib inteatato 
hereditas ad patronum pertinet--. *•) 



^1 



[hftbent co^piuti, mppl. Int. t^lhtdeni.] 
**) |Jft fcf« ifaidem conrtduiil ^uppltiiienla Itctionia Stadtm.] 
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ni § 107 pag. 116,2 »pupillus omnc negotium recte gerit, ut 
tarnen, sicubi tutoriH auetoritas necessaria sit, a(2hibeatur {tfitar), 
ueluti 8i ipse obligetur«. Pro ueltäi expectemus sane tdiquc; sed 
consentio cum hie editoribus ab emendatione abstinendum esse, cum 
illud alibi quoque (utni§90. 128) apud Gaium ita U8uq)etur, ut 
non tarn cxemplum adferatur quam id ipsum de quo agitur aliis 
XXII uerbis enuntietur. 

in § 113 pag. 1 16, 20 phis non potest, cum post pauca ucrba 
rcdeat, hoc looo inducendum uidetur. 

III § 132 pag. 121, 11 pro proprio poteut adquiesci in- eo quod 
Huschke proposuit {non) jyi'oprie; praestat tamen fortasse perperam. 

IT! § 138 pag. 122, 9 Gaius sano melius fecisset, si aut haec — 
ut Krueger uoluit — omisisset aut quae leguntur § 136 lin.; sed 
uerborum conceptio ea est, quam adnotatori non adtribuas. 

in §221 pag. 142,6 »pati . . . iniuriam uidemur non solum per 
nosmet ipsos, sed etiam per liberos nostros quos in potestate habe- 
mus, item per uxores nostras, cum in manu nostra sint«. Ita C. 
Extremum comma sane ineptum si quid uideo inducendum est, non 
mutandum cum Lachmanno, »icut legitur in editione »quamuis in 
manu nostra {no7i) sint«; ita enim uix potuit librarius errare. Item 
quod tertio loco praemittitur, ideo adiectum est, ne determinatio 
illa quos in potestate habemtis legenti ad uxorem (juoque trahenda 
esse uideretur. 

IV § 13 pag. 1 15, 20 suppleo »fälsi damnatis« uel »fälsi cofiuictis«. 
IV § 34 pag. 151, 27 fortasse fuit »et sie de debito cum prae- 

posita Bimili ßctiona hcredis ita subicitur«. 

IV § 40 pag. 153, 9 suppleo* »demonstratio est ea pars formulae 
quae praecipiY id quod ^eritur«. Praecipere alibi quoque de for- 
mula usurpatur (IV § 63) neque opus est, puto, addere iudicis 
uocabulum. 

IV § 124 pag. 174, 3 magis placent haec: »quodsi dissimulauerit 
Aim« (scilicet cum obicitur exceptio cognitoria) »et per cognitorem 
egerit«. Pro tum et in libro Veronensi est cum et (uel ei), praestat 
sane unam litteram mutare quam duobus locis cum Kruegero hiatum 
statuere. 

T\ % 131 pag. 175,24 »quae ante tempus obligatio in iudicium 
deducitur« scribendum est; quod in adnotatione a Kruegero commen- 
datur tempus obligationis, peruersum est. 



VI. 

Excursus nonnulli ad adnotationes Boeckingianae 

editionis Ulpiani.*) 

Adtit. 1§21. Utrumque caduci legati heredi adquirendi speciem lOS 
signüicat, aut quod ei tamquam patri caducorum vindicatio con- 
petat, aut quod ius antiquum habeat, quoniam ex liberis pareu- 
tibusve testatoris est. atque priorem quidem speciem ius Übe- 
ronim adpellari potuisse non negaverim (cf. 25§17. 'si liberos 
habeat\ vel unum tantum, GaL LL, \ 48. sq, D. de V. S.) ; dubitarim 
autem an veteres illa adpellationo ius patrum caduca vindicandi 
non significassent ; nam in adsiduam consuetudincm venerat ius 
trium qtuittuorve liberorum etiam sine numeri adiectione. (Gai, 
1, 145. Auct, de m, miss. ap. Dosith. § 15.^ Aput ülpianum (16 
§ 1.) etiam ius communium liberorum, i. e. quod vir et uxor filio 
filiave communi procreato habent, simpliciter 'ius liberorum' vo- 
catur, sed sine ambiguitatis periculo, ubi de viro uxoreve id ius 
a principe inpetrantibus agitur. 

7 § 2. Ut sie locus habet, praeter rerum amotarum et aliam mulier 
actionem ad rei amotae recuperationem habuit. sed quam tan- 
dem? certe de vindicatione cogitandum non est. Nee mirari non 
possumus memorari rariorem recentioremque speciem rer. am. 
actionis, mulieri conpetentis, non memorari directam illam ordi- 
nariamque adversus eam, quae uxor fuit, introductam. Itaque 
V. mariius delendum esse videtur, sive ab epitomatore additum 
fiierit, qui ex praecedenti loco v. mulier subintellegendum esse 
non intellexerat, sive culpa librarii qui exemplum epitomae quo 
nunc utimur, scripsit, vocabula maritus et mulier permutata sint; 
atque hoc quidem facillime fieri potuit propter simile seq. §i. 
initium Si maritus, Pone aut subintellege mulier pro verbo 



*) [Ex Boeckingii editione Ulpiani, Lipsiae 1855, pag. 108.] 
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nmrittis, et vocabulum quoque iustum Huum locum scnsumque 
habebit: nam de retentione proptcr res amotas statim ante §2. 
scripserat Ulpianus. 

16 §1*. Nota capacitatis testameiitique cum testatore factionis dif- 
ferentia h. 1. ideo quoque significatur, quod illa ex die cedente, 
haec autem ex tempore facti testamenti mortisque domini aesti- 
matur. Si vir uxorve testamenti conditi tempore communem 
filium filiamve habebat, huius post testatoris obitum ante diem 
cedentem insecuta mors, fortasse nee ante ipsum testatoris obi- 
tum insecuta inpuberis filii filiaeve mors nocebat. At viri minoris 
XXY amiorum ex uxoris sine liberis defunctae testamento suc- 
cedentis aetas non ex tempore testamenti facti, sed delatae 
successionis, certe non priore quam mortis mulieris conputanda 
erat. 



De ripiani regularum übro .singulari.*) 

lilpiani Re^lamm Hbruiii non casu tantum et incutia librariorum, I U9 

l.'Bed consiliu eiutt (jiii <lata tijicra in compendium redegit, imporfectuni 

l-ad noH perveiuHHe, ut liac ratione ad Pauli Seiitentia» quales nunc 

legimu». multo prupius accRiIat quam ad Tnatitutiunea Oaiaims, peri- 

tomm nemo fuit qui non intellexerit.**) Sed tainen cum ad libmm 

Optimum rectp iitendum lior desideretur, ut non tantum qui perlegat, 

Bild etiam qui innpiciat, quo consitin vel qua lubidine singula quaeque 

epitomatur attigurit v«*! rüliquerit, item quac auctoris vera et genuina 

divisio renitu ut (UspuHitio fuerit, quod eins tieri poxsit, ex ip»o libro 

tttatun et facile doceatur, hoc, ut nunc über editur, miiiirae inde in- 

t«ltegitur, et tarnen vix potest aliter edi. Compendium euim edimus 

libri Regularum, non ipsiim librum; ut delere non liceat quae addi- 

' derit opitomator. quamvi« et ratinnein et ordinem perxertant (quo 

Lnibricarum quaedam referendae aunt); deniquc qui sibi constare vult, 

|)«i Qc ibi quidem, ubi quid consulto umiasum est ab epitomatore, 

liceat signüicare. Cui neceasario incommodo medebitur qui 

«ditor libro tabulam addiderit. qualis huic exemplu additur, ex qua 

Ht Vera rcrum distributio auctorie patent, et quae re»ecta sunt et 110 

■ciri poasunt, restituta petantur. Ad quam confioiendani masi- 

1 adiumentum fuit GaÜ über, cui in summis rebus reruinque di- 

aunibuH cum Llpiano convenit, nequo Qaii ratio et inpiani aliter 

Eere dilferuut ac difTerunt Institutioncu ab Regnlis, id est iuris civiliH 

rudiiDontn a »ummts praccepti» iuritt enucleati. lustitutiones ut par 

t uactore» quam plurimos uominant scholarumque controversiaa di- 

' vxpUcant: contra praecepta si reete numeravi non nisi bis 
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auctores citant (11 § 28. 13 §2.) totidemque controversiarum memine- 
runt (1 §21. 11 §28). Gaii serino commodus et facilis est tamquam 
scholarum, ita ut interdum (niaxime 2, 62... 64.) ad alia plane deve- 
niat quam quae initio sibi proposuerat; contra Ulpiani Regulae ea 
brevitate, perspicuitate, proprietate conscripta sunt, quam adhuc 
secuti sumus omnes, assccutus est nemo. Quo magis autem et ratione 
et consilio libri intcr se diiFerunt, eo diligentius attendendum est ad 
verborum divisionumque similitudinem ubivis fere conspicuam, quae 
tanta est, ut Gaii compendium, quod iam Ulpiani aetate passim 
lectum esse consentaneum est, huic in Regulis scribendis ad manum 
fuisse haud improbabiliter videamur suspicari. Qua in re cui per- 
suaserit Leistius [Geschichte der Rechtssysteme, 185(>, p. 70 — 74], 
ut mihi persuasit, Gaiani libri ordineni proprium esse auctoris, cui 
ad iuris civilis rudimenta tribus libris cxplicata praetorii quoque 
summam quarto libro adiungere propositum esset, is non poterit non 
maxime commoveri, cum hunc Gaianum ordinem ab Ulpiano servatum 
esse persentiscet. Diligentissime propterea, ubicumque Ulpianum a 
Gaio recedcre viderit, rationes causasque explorabit, ncque frustra 
hoc fecerit, cum singulis fere locis re considerata intelleget, quid 
Yoluerit Ulpianus, denique ordine mutato quid commodi consecutus sit 
vel etiam incommodi; nam hoc quoque interdum accidit, ut nova 
additamenta iustum ordinem turbarent, quod factum est titulis de 
nuptiis et dotibus insertis in medium locum qui est de patria po- 
testate. Sed haec melius cognoscentur ex tabula adiuncta, quae 
Ulpiani libri ordinem sistit cum Gaiano collatum et subinde notulis 
111 illustratum; necjue enim expedit neque necesse est ea docere, quae 
qui legere seit, non intellegere non possit. Hoc loco sufßciat quasi 
per indicem admonuisse corum locorum, ((uos Ulpianus addidit: qui 
sunt in exordio locus de iure non scripto; in iui*e personarum loci 
de manumissionibus testamentariis, de nuptiis dotibusque, de con- 
dicione caelibum et orborum; in iure hereditario (jui heres institui 
possit, de senatus consultis Tertulliano et Orfitiano, de successione 
patronorum in bona libertorum ex iure civili; item eorum locorum 
quos auxit: quales simt loci de partibus iuris, de edicto successorio; 
denique quibus locis enarrationis ordinem mutaverit, ut fecit in ma- 
numissionibus, in tutelis, in causis dominii adquirendi, in testamentis 
et fideiconimissis explicandis. Contra quae Gaius habet, ea omnia 
redeunt apud Ulpianum, vel si qua minora desiderantur, consulto ea 
resecta esse apparet. Omnino tota res ita comparata est, ut Ulpianus 
librum Regularum ad Gaianas Institutiones aut ipse exegisse putandus 
sit, aut ita scripsisse ac si ad eum esset exigendus. 
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Patfifiictn itrdine, quem sifai Flpinnut! proposuorat, imit apparcat 

iecc8s<> Pst, quid volucrit ille nescio qiiia qui librum in brcviorein 

fonnani i-ontraxit. Priniiim videmus nusqiiam oxtare viiK^iüa ilia et 

ni quaedam ligitmcnta iuris in aitom redacti, dico divlHionea. 

1 praomitritur tituln dr ndquinitione renim diMtinctio iiiter adqui- 

Mtiones rurum tiingularum er per univeraitatoni adquisidonn«; non 

fnmparot in iiirin hereditarii liniino diviaio succottsionum in tostamen- 

hiriaB et ab intoetat^) voniunte:«, non in mnnumisHionibns ordiendis 

livisin Iiuminum in »erviiH vt libero», liberonini in ingomioH et liber- 

ioos. non alin cumpltira pcrviilgata et quasi decantata exordta. lam 

I qiti curruni vel navem sedtilo fabricavit faber nnllus ipite elavos 

IDluturuit Sit, quibuH asHere» compegit, cum practerea exordium pardii 

tiae de actionibus, quod ox Ulpiani regulis digexta aervarunt, U1- 

inum divJBionea moro consucto posuiei^e ostendat, ceidns nihil essp 

potest ({lum divisionos has ab eo resectas esHe, qui librum in crnn- 

pendium redegit. Quod rccte fecit, si compendium t'orii deslinabat; I 

nihil cnim ad praotorem iUud Omnes kuniines attt servos esse aut 

Hberos. Contra si schulae dcstinassot , omnia alia potiuH abicois».>t 

quam fulcra hacc mcmortae atque do<.'trinae. At qUi conficiebat 

liaiua modi epitomen ad fori uHum, iniruni esset n\ praeter illa inu- 

tUia ut sibi viderontur cxurdia non omisieuet ctiam ea quac novae 

1 quae vetUMtas aholevisset; n«qm' i'omeetnra non fallit, Ubi- 

mque auctor ins quod trtidebat. in dosuetudineni abÜBsn (^unfesHUN 

rt, ibi fen- liodie hiatim apparet. Inmgne huius modi omiMsioni» 

ocentplom ent locus do gontiliciis horctditatibns, qui in Collationi^ ser- 

1 hac noati-a üpitonii' post 27. I. dosideratur. Similiter 

Ktamt^ntonim duorum antiquistiimoruin in calatiH romitÜH et in prci- 

i'narrarionem 20 §2. (ante verba -hin duobuü') exeisani osse 

tSckingtUB pervidit, Dce«t item caducornra vindieatio hcredum et 

[Sterionun patrum post dl. IT., quae certe cxplicanda fuit, i{uippe 

[ quam rospieorent pai-agraphi duae 1,25. 25, 17., sed omii^sa est 

t breviatorc, qui leetin Ülpiani» verbis 17 g 2. ita defungi sibi posee 

idmvtur, ut reelpcret iutt antiquum liberum et parentum a <^lracallo 

neiTatiiiD; quae ipsa causa poteat fuisse cnr m« patrum 1 $21. de- 

lereL Deease porro videntur de mirama in legatis permissa lege» 

tntiquioraft 24 ^ 32.. de quibus certe ai tauuit anctor. male tacuit, 

l legis Furiae mentionem inioeisset I tJ2.. 2^ t;7.: item eonstitu- 

me» antiquiorea de tentamento militari 2il § 10.. ubi fortasse inter 

! et Marcus quaedam neglogenter reaecta sunt; alia praete- 

i inulta, quae certo definiri iam non pnssnnt. Paueistiimi qui in 

pitoma BUpersunt loci de iure iibsoleto. merito explicantur ex bre- 
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viatoris incredibili socordia et stupiditate, quae eum nusquam recta 
mentc sibi constare passac sunt; quales loci sunt 1 §8. 11 §8^ ut 
tarnen de hoc suspicari possis mendosum sustinet, quod est in epi- 
toma, lectum iam esse in eodice integri operis ab epitomatore ad* 
hibito, eumque veram scriptoris sententiam non esse assecutom. — 
Praeter haec, quae antiquata esse ipse Ulpianus epitomatorem suum 
docebat, idem alia quoque capita abiecit, quae abolita esse aliunde 

1 1 1\ didicisset. Quorum maxime memorabile est caput de caelibe et orbo, 
ita mutilatum, ut poenae caelibatus omnes omitterentur. orbitatie 
autem eae quae ad extraneorum hereditates pertinuerant, unde fac- 
tum est ut rubricae de caelibe et orbo et de poena legis ivliae iam 
non habeant quo referantur: renianserunt solae poenae orbitatis in 
coniugum successione. Itaque novit epitomator Constantini legem 
anni p. Chr. 320 (L. un. Th. C. de infirmandis poenis caelibatus et 
orbitatis 8, 1 6), qua sublatae sunt poenae et caelibatus et orbitatis, 
ut tamen leges de iis quae coniugi a coniuge capere liceret, integrae 
manerent; novit, inquam, et ad hanc normam epitomen instituit Re- 
liquit locum de vetitis nuptiis (tit. 13.) et de vacatione legitima inter 
primum et secundum matrimonium (tit. 14.). Videlicet imperite nup- 
tias lege lulia prohibitas opinatus est esse iure civili nuUas, cum 
essent ita ratac, ut a poenis caelibatus non liberarent; item vaca- 
tionem mulieris post mortem vel discidium lege praescriptam esse, 
cum tantum permitteretur; unde ad utnimque caput Constantini legem 
non pertinere male credidit. Contra recte retinuit quae de poenis 
orbitatis inter coniuges Ulpianus exposuerat (tit. 15. 16.); item caput 
de caducis, ubi tamen 17 § l. caelibem delere oblitus est, ut simi- 
liter deleiidae erant paragraphi 3. 4. tit. 16. Lege Constantini cum 
ius liberorum quoque restringeretur (L. un. sj 1. cit.) ut in sola suc- 
cessione coniugum fortasse adhue vigeret, fieri potest, ut epitomator 
hac re commotus id retinuent l() § 1., cum aliis locis deleret, ut 
11 § 28. 'femin/ie autem tutelu liberantur [iure liberorum]\ item for- 
tasse 1 §17.: 'midie:»' quae in tutela est, item jmpülus et pupüla nmnu 
mittete non possunt\ pracsertim cum hoc loeo plura videantur resecta 
esse; vix enim potuit omitti tutoris mentio, quo adhibito et mulieri 
et pupillo manumittere omnino licet (Göschen, Ztschr. für gesch. 
Rechtswiss. t. III p. 267.). Denique fieri potost, ut ob hanc ipsam cau- 
sam verba aut propter liheros 6 g 9. inscitus breviator deleverit. 
Contra non attendit ad ius liberorum 26 § 8. 29 §§ 3. 6. 7. — Simili 
ratione versatus est epitomator in capite de personis alieno iuri 
subiectis. Locum de potestate totum recepit; ex secundo de manu 

114 non posuit nisi ritum confarreationis ; locum de his qui in mancipio 
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«itnt, tututn suppressit, nint qund in i-ubrica tit. 10. 'qvi in potbstate 
MAKciPtovE s^TjT QVEM AD MODVM EO ivHE liberentvr' mancipium me- 
laoratnr, maniis dcsidcratur. Üauna facilo deprehenditur: manuni 
obsoIcTisse aut UlpianUH dixemt aiit ttcriptor aliunde norat; quarc 
tota omissa e^t, sed confarreatio retciitn, quam novo iure a manu 
«eiimctam esse dixerat sino dubia ülpianus, ut dixit Gaiu» 1,136, 
Item mancipii causam epitomator didicerat non auperesHe nisi dicis 
oanRa in emancipntiont*: iindc retentn ext oo loco quo agitur do 
potestatc Bulvenda, reliqui» suppri'ssa. — Quod in partibus iuris ox- 
plicandis de»iderantur plebiecita, senatus iionsulta, constitutiones prin- 
cipam, edicta, responsa, incidit quidem hie locus iu initium libri casu 
imperfectum , sed tarnen ue haee quidem casu videutnr excidiaae. 
Cam cnim loci de legibus extrcma parn totuequ« de mnribuH locus 
integrft ad nos pervenerint eaque quae requirimus, media olim fuerint 
Inter lege» et mores, iure hie quuque liiatUH nun casu putatur exti- 
tiase sed consilio epitomatoris , cuiui^ nx intererat doccre coustitu- 
tiones principum legis vieem obtinorc. — Quod ei in recensu satis 
longo retentionum ex dote faciendaruin duae cxtremae mutilatae 
sunt, in modis quibua Latini ins Quiritiuni con^equanhir enumerandis 
dno item extremi plane desiderantur, hiatua ho«nequp a mero errore 
neque B certo consilio repetivt^rim, scd a taedi» librarii festinantls u 
longa renim minimarum enarratione ad maiora et graviora. Miruni 
qaidem est 7 § 2. nominari rerum amotarum actionem uxorie contra 
Tinim, quae nominatur rarisBimc, taceri actionom viri contra mulicrem, 
qnae multo magis celebratur; nequc tarnen huius rei ullain causam 
perepiciu, nisi aut librarii mcndum aut Hcriptoris negtegentiam. 8i- 
militer iudicandum est de hiatibuH quibusdam minoribui«, ut est is de 
quo Bupra dixi 1 §17., similiterque 1 §19.: seruits in qna allerin^ 
usus f'mcttts, aüerius proprietns, a proprietatis domino vtanu 
über »on fit, sed sertttis sine dimtino est, (donec manet usus- 
; quo finito Latinum efficitur.)' Sic enim docere, ut id omittas, 
nisao rcliqua imperfecta et \'ix vera inveniuntur, si <|uidem | 
ire hoc est, non decipere, epitomatori» fujt, minime ülpiani. 
Dixi de iis quae epitomator rcsecuit: videamus nuni practerca 
ledam interpolarit. Pauca ea esse omnca connentiunt eaquo ipsa 
magnopere augetur praefttantissimi libri utilitas, quod error quidem 
insctün multis media in eura, neque \ero petulantia et lubido gras- 
ita«> sunt; sunt lamen quae in hoc quoquo genere commiserit epito- 
ttor, maximc in rnbriois, de quibus copiosc et diligentor Schillin- 
Animadv. spec. I. p. 5. sq. exposuit. Rubricas positas esse ab ipso 
uio aon est cur dubitemus, cum praesortim Collatio huius libri 
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titulos nominatim citet ; at eomm qui nunc leguntur novem et viginti 
titulorum certc non posaunt esse auctoris ii, qui contra yerum ordinem 
interpositi sunt et aliquotiens ne Latine quidem scripti, ut secundus ^de 

STATV LIBERVM VEL STATV LlBERIs' et vigeSlUlUS SCptimUS 'DE LIBERTORVM 

svGGESSiONiBVs VEL BONis'. Et mclius omittotur uterque; caput enim 
de statuliberis non est nisi pars tituli de manumissionibus testamento, 
caput de bonis libertorum ]>ertinot ad titulum de legitiniis heredita- 
tibus. Item septimus 'de ivke doxatioxvm ixter virvm et vxorem' 
male conceptus est; primuni enim numquam praeterea in bis titulis 
ius rei nominatur, sed ipsa de qua agitur res, habentque item Paulus 
8. li. 2, 23. Dig. 24, 1. lust. Cod. 5, 16. rubricani eandem sie conceptam 
'DE DONATiONJBVs INTER VIRVM ET vxorem', dciude inscrfptio hacc neque 
argumento tituli convenit et enarrationis ordinem turbat. Similiter 
tertius 'de latjnis' non apte indicat quae sub hac rubrica leguntur. 
QuartuH 'de his qvi svi ivris svnt', itoni quintus "de his qvi in potes- 
TATE svnt' ne lii quidem videntur ab Ulpiano profecti, sed ab epi- 
tomatore ex omissis divisionibus retenti; accedit quod quae in altero 
leguntur, Collatio citat ex titulo 'de nvi^ths". Idem cadere videtur 
in decimum nonum 'de dominus et adqvisitionibvs rervm', in quo 
oiFendit pluralis numerus. Denique num genuini sint decimus quintus 
1 1 i\ 'de decimis', decimus sextus 'de soudi capagitate inter virvm et vxorem' , 
decimus octavus 'qvi habeant ivs antiqvvm in cadvgis', in dubium vo- 
cari potest; minora enim haee argumenta vix singulis titulis suf&cie- 
bant. Reliquas rubricas antiquas iudico; vigesimam sextam Collatio 
citat similiter, nisi quod pro heredüatibus epitomator scripsit heredibus. 
In ipsis sententiis de una interpolatione constat, dico notam sub- 
stitutionem ingentwmm pro </entiliciot'nm vocabulo (26 § 1.)? quod 
mutavit epitomator eadem ratione, qua mox delevit verba ^nunc nee 
(fentilwia iura in tisu sufif,' Praeterea qui conferet quae alii ex 
regulis Ulpiani attulcrunt cum epitomae verbis (videatur Schilling. 
disK. p. 17. sq.), offendet 5 § 6. in additis vocabulis otiosis infinüe et 
filiam, item in eo quod pro nee -nee epitoma posuit atU-aut; quae 
etsi per hc levia sunt, tamcn eoniuncta habent aliquod momentum, 
quod si non suspiciose attamen caute libnim ut legamus suadeat 

Exposui quae epitomator resecuerit vel mutarit. Casu orti hiatus 
paulo maiores non reperiuntur nisi duo initio et fine. Qui utrum ex 
mutila eins libri quem epitomator excerpendum sibi sumpsit con- 
dicione deseendant, an ipsa epitome temporis labe has mutilationes 
perpessa sit, quaeri et potest et debet. Qui hiatus illos a genuini 
operis volumine aliquo casu mutilato repetunt, ii titulorum indice 
epitomae praefixo nituntur, qui cum non habeat nisi titulos adhuc 
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I mpcrstiies. naue vitin illa hc antiquiorn osne docci. Uuiiro iietii reu 

modo coDHtet i|i8aiR epitomi^n eiimque indicem loibnciiniin ab 

^eodem hnmino [imficiHci. (Juod tarnen ita mihi dubiiim e^nc ndetur. 

I.Bt nontra aßirmare aiieiiin indicom hnnc iid epitomatn sliquunto post 

rtsse adiectum et fortasse ub ipmi ilemum librnrin. qui Mcri[)sit cii- 

Iidicem Vaticanum. Primum sumniUK rubricanim libri ipsiua indicisqao 

ownscnaus nd litterulatn UB(|ue vei in minimis oiToribus, ut 2. de htatv 

l.tBXRVM, 13. DE CEi.E. facüe explicatur, si huiic quem toni'iiius indicem 

ex hoc quem teiieinut« libm excerptum i-^ae HtatuimuH: quod xi per 

i^^aJiquot i'odioum generatioiica rubrictiP et in indir.e et in opere pro- 

^Kipa^tdf eneenl, huiuK rci i|niiedam vcNtif^ia in lectionibua diversis 

^Hcxtare deberp et i-atl« KUHdet ut opistulanim Tulliaiiainm «nidice» I 

^Klliaque similia cxcmpla dui'ent. Deindc fiicilc intellegitur quam nb 

^Hcaiuara Hd epitiimaiTi indicem addidei'it ciidicis Vaticnni Heriptor: 

^Hsompft et: brevinrium quod prnecedic. et mne dubio legea G-cnnnnicHC 

^■•tiam quac »eqnmitur, cum ciUHinodi titulorum eleiichiim prae kp 

^m ferrent, qui epitomam adioi'it libmi'iua ne eum quidem iitdice carere 

^B IHiMUB cat. Deniqur lorum vdim attendas quo index legitur. Ki 

^B eat pars gcnuinu epitomae. rextitiitio Lachmanniaita, qua meliorein 

^H eert« nemo eicrogitabit. bicum ei adaignavit po8t caimt De iuris par- 

^P tibiM ante caput De libertis: quod tarn abaiirdum cet, ut ne inepto 

<liiidem illi breviatori pmbabiliter tribuatur. Contra fiicile omnia 

procedunt. modo sumamus titulorum indicem proticiflci »ive a tteriptort' 

eodicia Vaticaiii slv<- n scripture iirchetypi eius pbine »imili». nam utri 

(tebeatur, expliciiri neque potent neque interest. Habitit bic epitomae 

codteem et initio et üne i'iirentem. cuius primum folium sie onset 

vompamtum : 



fogina recitt. versHum X\'ll 
bl. 19t &a vv. ri...M prohibet 

exoeptia... 
(ul. I8> ufi vv. I...6... pi'imii lege 



)Htfihm rersa, itrsuttm XVII 
fol. l90b/( vv. 3...5. moria sunt... 

inuetei-atu8 
fol. 191 aa vv. 9...22 i>\L i.iBEHTia... 
firmat. 
1 foliura primum cum ttuluiuni inveniret scriptor, invertit versiimque 
freetoe anteponuit: deinde cum indicem titulorum t'on[«!ri]>8itt(et, eum 
I hiaemit quu unn Inco potuit ante primum titulum, et paucii verbu 
] praecedentia Mores simt tncitiis coitsenstis poptäi longa constiefttdim- 
I mueitratus, pro nescio qua pruetatiutio vel libri inucriptione habuit. 
rQnae erruris explicatiu eum longc simplicior esae et cnmmodiorem 
■ «rdinem efficere mihi videtur quam pioposita a Lachmamio, tum eo 
I conuDcudatur quod qui Luchmannum sequitur, is post 1.9. totam 
ydimidinm paginam intorcidinne statuat necesse est, eum tamcn operiH 
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ordo et natura ibi multo brevius flagitet supplementum, tale fere: 

quMe confimuU (testamento. Latini sunt liberti qui voluntate domini 

' in libertate morantur; quos olim praetor tueri solebat in possessione 

1 1 S libertatis,) hadie atäem ipso iure liberi sunt ex lege lunia. Quae 
mihi yidentur intercidisse in codicis quem descripsimus mutilati folii 
secundi margine superiore aliquantum attrita. — Haec si recte ex- 
posuimus, epitomae editor futurus titulorum indicem in marginem 
reiiciat oportet, ut pote additamentum librarii recentioris, deinde 
librum significet cum mancum esse a principio, quo tarnen plus unum 
folium sive triginta sex vero versus quales sunt codicis Yaticani 
{Lachmann. Ztschr. für gesch. Bechtsw, t. 9. p. 177. {Kleinere Schriften 
ed. Vahlen p. 218]) non videntur intercidisse, tum in fine deesse per- 
multa: iuris hereditarii partem extremam, item ins obligationum, de- 
nique partem tertiam de actionibus. Sequitur porro ut numeri quoque 
titulis praefixi non epitomatoris sint, sed librarii, qui ad exemplum 
breviarii eos rubricis praefixerit; sane si epitomatori titulos numerare 
placuisset, non omisisset locum de partibus iuris suo numero notare. 
Denique quod attinet ad libri inscriptionem incipivnt titvli ex corporc 
vLPiANi, iam Lachmannus lioc recte posuit titulorum verbum non ad 
librum ipsum referendum esse, sed ad indicem rubricarum. Ulpiani 
nomen epitomator cum non potuerit neque ex inscriptione neque ex 
sttbscriptione codicis archetypi utroque loco mutili, videtur recepisse 
ex paginarum superscriptione, qualem ostendunt Yindobonenses Ulpi- 
anarum institutionum laciniae. Yerba ex corpore, qui quae supra 
posui probarit, et ipsa non referet ad epitomatorem, sed ad Yaticani 
codicis vel eius archetypi librarium. Explicantur autem ex usu com- 
muni iuris auctorum Prancicorum, quales sunt qui scripserunt Breviarii 
appendicem auctam et Consultationem"^), qui doctrinae suae funda- 
mentum ut Itali aliquanto postea ins lustinianeum ita sibi Brevia- 
rium Alaricianum sumpserant. Respicientes hi ut videtur ad inter- 
pretationis verba L. 3. Th. C. de resp. prud. 1. 4.: Scaeuola, Sabinus 

1 1 9 lidianus atque Marcellus in suis cotporilms non inueniuntur, ita fere 
citant: Ex corpore Paulli, Ex corpore Ch'egoriani. Similiterque legitur 
in codicibus breviarii compluribus Ex Paulli sententiarum corpore, 
Ex corpore Gregoriani, Tituli ex corpore Hernwgeniani, denique In- 
cipit liber Hernwgeniani ex corpore Gregoriani^ scilicet quod Hermoge- 

*) RudortBus (Ztschr. für gescfi. Recht stci^. t. IS.p,6lHq,) quod hanc inter 
annos 438. et 450. scriptam existimat, non satis probavit: neque enim video cur 
sexti saeculi auctor imperatores dudum defunctos non appellarit sacratissimos 
principes. Ipsa illa de qua loquimnr citandi ratio tempus aliquanto posterius 
indicat. 
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i codex appendix erat Gre{>:i>riani eodem vnlimiiiii; enrnjuchensa; 

[nbi apparct corpus essa opus integrum, volumon. Contiii appendix 

■brcviurii antiquior hoc «itiiiidi modn mm iititiir itemt)Ut! brcviarii 

*«odice8 meliores emamodi Vnacriptiones videntur ignorave. Quod si 

ita est, illud Ez corpore Don epitnnmtor inHcripsit, ecd libranua qui 

matilaui e)>itoiiiain iid breviariom tarn quam iippendicom adiunxit 

Ulamquc cum hoc ipiantum ficri potiiit Qxnequimt. 

Ilam ut temporii recto teneamus, pauca restant addeiida. Regu- 
]anmi über Hcriptu» eat ab Ulpiano imperante Caracallu. In epitonatn 
nsuH forenais cauua idem liber redactu» eat rescctis luultis, paucis 
tnutstia pont annum 3*20. (vido p. ÖO) nequc tarnen fortaHMO muUo 
poot; certp quae in epitoma leguntur de diis hetedibm iiistitiiendis, 
w vix retümiaHCt cuhw aetate publicum paganuruni cultus plane exo- 
levcrst. neque edito "Breviario Alariciaim bof libro npu« fiiisso potest 
^deri. 'Juamquam nmi igiioro quam ]>aruni ceita aint huius generis 
•rguinetita. Dcnique illam epitoniatn ve! potius eins reliquiaH bre- 
ifiarii librariua aliquis huicadiunsit eodem plane instituto, quo appen- 
dices all Haenelio p. 452. sq. eilitas ex Paulo. Orogoriano, Theodo- 
riano in^egriü eonipilatas atÜ scriptorus addiderunt, quo Vi'aontini libri 
■oriptor Pauli epitomam addidit, alü alia. Quod quo loco et tempore 
Itctum att, demonstrari quidcm nun potest, sed tarnen animadrortant 
velitn viri docti formulam testamenti Haeculi sepdmi in S. Dionyaü 
tttbulario aervati {\. Savigny, Gesch.desH. R.t.2.ii.\\^.): ita do, Ha 
l«go, ita testar, Uaqw itos Quiritcs mihi testimonium perhibetote. Quau 
fomubv «um sie non occurrat nisi apud Gaiuin genuinum et in hne 
Ulpiani lihro (divema enim rofertnr ab Isidoro 5, '21, 1 2.), Gaium autem 
itla actaH plane vidcatur iguontssc, ex Ulpiano nustro potita videri 

f^tesl. l'raeterea ne huc quidem neglegondum, codicem Ulpiani 
um serratum e»se videri in coeuobio Floriacensi ad Ligonm, cuius I 
>enobii codice« eomplures et fortawse chartac quoque pevvenerint 
poatoa ad H. Dionyeii monanteriuni. (Juae ai vera sunt, nonne aic 
nobis indicattir in Aurelianenei provincia aacculu sexto vel septimo 
iuris atudiüHUs aiiquia, qui codicem Ulpiani Vaticani nostri archetjpum 
primus eum breviario coniunxent eoque mus nit in testamenti« aeri- 
bendia? Sed iucerta haec et forta»s(^i vaim; certius hoc est quocuni- 
! tempore Ulpianus factua sit breviarii appendLx, eodem titulorum 
pdiccID, ut nuni- tegitur. et numeraa iteniqiir libri iuHcriptiimcni pri- 
Biim Arcessisse. 



VIII. 
Die wiener Fragmente von Ulpian's Institutionen.*) 

372 Die von Endlicher entdeckten und am sorgfältigsten (auch 

mit Hinzufügung einer Wiederholung des trefflichen endlicherschen 
Pacsimile) in der dritten Ausgabe des Ulpian von Böcking (1845) 
bearbeiteten Fragmente der Institutionen Ulpian's habe ich im 
Frühling 1847 in Wien einer sorgfaltigen Vergleichung mit dem 
endlicherschen Facsimile unterworfen, die nicht ganz vergeblich ge- 
wesen ist. In dem grösseren, aus drei zusanunenhangenden Quer- 
streifen bestehenden Bruchstück (fr. II. bei Endlicher) fanden sich 
Sp. a. Z. 8. zu Anfang auf dem zweiten Querstreif noch die oberen 
Reste von vier Buchstaben, die gar wohl auf das ergänzte ciPi passten. 
Sp. b. Z. 3 fehlt in exquo das kleine o über dem q ; auch das e in 
conducendi Z. 6 ist noch fast ganz zu erkennen. Sp. c. Z. 1 lies q für 

37:i q = quae. Sp. c. Z. 3. hat die Handschrift nicht "^ -, sondern ^%^ •, 

am Ende derselben Zeile nicht x. sondern x, ferner in Z. 6. q q und 
Z. 7. quis = quivis, nicht quis. Diese Lesart der Handschrift ist 
offenbar besser, als wie man jetzt liest quis; die Depositenklage — 
sagt Ulpian — ist iure gentium eingeführt, damit Jeder, nicht bloss 
der Römer, seine anvertraute Sache wiederfordern könne. Sp. d. 
zu Anfang fand ich folgende Spuren: 

j"Nl"Ni CL etwa innu .... 

H d i [) etc. 
dann in Z. 3. »TTATeni/ in Z. 4. ü statt u = vel, in Z. 5. A>6, 
was vielleicht nee h(is) zu lesen ist nicht nee l(is), und alsdann 
die auch sonst wahrscheinliche Conjectur Puchta's neque is unter- 
stützen würde: endlich in Z. 7 ANT^pSC, so dass die Reste von 

*) [Zeitschrift für gesdiichtliche Kechtswisseiischaft, XV, 1850, S. 372— 382. 
Vgl. Bremer, de Domitii Ulpiani institotioniliiis. Bonn 186;5. Krüger, Kritische 
Versuche, Berlin 1870 S. 140 fg. Oollectio librorum iaris anteiustiniani II 157 sq. 
Huschke, larinprud. Auteiustin. ^ p. 617 sq. Lenel, Palingenesia II p. 926 — 930. 
Girard Texte« » p. 466 sq.] 
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p und s erkennbar und die andern Buchstaben nach Massgabe des 
Baumes ergänzt sind. — Auf der versa des kleineren Fragments 
(fr. I. Endlicheres) fehlen über dd = deinde die Querstriche, dann 
aber auch die Ueberschrift der Seite : Lib. I q, die der Ueberschrift 
der andern Seite vlp. inst, entspricht. Ich muss indess bemerken, 
dass ich nicht ganz sicher war, ob nicht zwischen dem i und der 
Nota für US ein zweites i fehle, da der Raum ziemlich bedeutend 
und der Querstrich ziemlich lang war; doch wird auch an sich ge* 
nommen die Lesart Fus mehr für sich haben, die überdies dadurch, 
dass eine Stelle dieser Fragmente in den Digesten aus dem lib. 1 
citirt wird, und durch innere Gründe vollkommen sichergestellt wird. 
— Endlich hat Endlicher nicht bemerkt, dass sein fünftes Frag- 374 
ment der Institutionenhandschrift, welches er, obwohl es unbeschrieben 
schien, doch im Stich mitgetheilt hat, mit dem fr. I. ursprünglich 
zusammenhing in folgender Weise: 

qiiinta lacinia r, fr. L r, 

VLP. INST. 

paratum 



fr, I V, quinta lacinia v. 



LIB. I. I 

di deinde I du , 



so dass beide zusammen einen Querstreif bilden, ganz ähnlich den 
dreien , woraus das fr. 11. zusammengesetzt ist. Auf beiden Seiten 
der quinta lacinia sind nebst dem obem Rande des Blattes geringe 
Buchstabenfragmente aus der ersten ZeUe übrig geblieben; die der 
recta sind ganz unerkennbar, von der versa habe ich sie in folgender 
Weise mir notirt: 

Diese Beobachtungen ^), so minutiös sie sein mögen, werden uns 
doch Gelegenheit geben, die ursprüngliche Ordnung dieser Fragmente 
zu ermitteln und daran weitere Bemerkungen anzuknüpfen. End- 
licheres bisher beibehaltene Ordnung (fr. II. r. col. b. — fr. U. v. 
coL c. — fr. I. r. — fr. 11. v. col. d. — fr. I. v. — fr. II. r. col. a.) ist 
sicher nicht richtig. Sie beruht darauf, dass fr. II. der untere Theil 



*) [Mehr&che Berichtigungen der Mommsen'schen Lesung Uei Krüger a.a.O. 
HervoTgebobeo seien folgende : Sp. c. Z. 7. quis, nicht (^uis (quiuis). — Sp. d. zu 
AnfiuDg nicht innn..., sondern qua**. — Sp. d. Z. 5 n(ec) lis, nicht n(ec) his.] 
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eines durch mehrere Zwischenblätter getrennten Doppelblattes ist, 
fr. I der obere Theil eines einfachen, dessen versa an die recta des 

375 zweiten Blattes von fr. I sich anschliesse, oder dass wir von zwei 
zusammenhangenden, aber nicht unmittelbar auf einander folgenden 
Blättern von dem ersten den untern, von dem zweiten den obern 
und den untern Theil haben (s. Böcking a. a. O. S. 109 — 112.). 
Allein dagegen erhebt sich ein Bedenken. Es war die üeberschrift 
in dieser Handschrift wie gewöhnlich über zwei Seiten vertheilt, so 
dass VLP. INST, auf einer, lib. i oder ii auf der andern Seite stand. 
War nun geschrieben vlp. lnst. lib. i oder lib. i. vlp. inst.? Im ersten 
Fall stand vlp. inst, auf den versis, lib. i auf den rectis, im zweiten 
dieses auf den versis, jenes auf den rectis. Letzteres ist Böcking*s 
Annahme; allein eine solche Anordnung der üeberschrift, worin erst 
das Buch, alsdann die Schrift genannt wäre, ist völlig unerhört und, 
wir dürfen wohl sagen, absolut unzulässig. Wir gehen daher bei 
der Bestimmung der ursprünglichen Folge dieser Fragmente davon 
aus, dass das Fragment mit lib. i. |{di deinde einer recta, das mit 
VLP. inst, einer versa angehört. Folglich stand das in ante possejl 
endigende Fragment, welches die jener recta unmittelbar vorher- 
gehende Seite beschloss (fr. II. v. col. d.), auf einer versa. Da nun 
aber, wenn man die beiden Fragmente als Doppelblätter in der 
Mitte bricht, das mit lib. i. bezeichnete Fragment nothwendig auf 
eine versa, das immittelbar vorhergehende auf eine recta zu stehen 
kommt, so müssen wir schliessen, dass jenes Fragment nicht Best 

376 eines Doppelblattes, sondern eines einfachen zweispaltig geschriebenen 
ist^, und zwar nicht beide Reste desselben Blattes, sondern fr. IL 
der untere Theil des einen, fr. I. der obere eines andern Blattes, 
welche, da sie einen fortlaufenden Text bieten, zusammen das innerste 
Doppelblatt der Lage ausgemacht haben müssen, in folgender Weise: 

• 

1) So bestätigt sich das, was der jüngere Heimbach. allerdings nur als 
hingeworfene Vermuthung, ausgesprochen hatte. S. Böcking S. 105. Anm. 
Allerdings führte der Augenschein auch Kudlicher selbst dazu, zunächst an 
zwei Columnen, nicht an Doppelblätter zu denken, und es zeigt das Pergament 
nicht die geringste Spur eines später ausgeglätteten Bruches. [4ch habe einen 
solchen deutlich erkannt und zwar auf allen (Streifen) genau an derselben Stelle.* 
Krüger, Krit. Vers. S. 144.] 
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So steht die Ueberschrift richtig zur ersten Hälfte über der 
zweiten Spalte der versa, zur zweiten über der ersten Spalte der 
recta. Wir lassen nun die Fragmente in dieser handschriftlich fest- 
gestellten Ordnung folgen. 
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f Die wienw Fragmente von ülpiao'f Tnstit» Honen. ßt 1 

l .iVllerdingti ist diese Anordnung auffallend. Es lag ^ehr nahe, M^ 1 

I win Endlichei' getfaan hat, den Abitrtuiitt über die uiterdictn pro- I 

hibitnrta, reetitutoria et execubiHa und den über die poHaessoriHcheji I 

Interdirte zu »am menzu stellen, gerade wie wie Gaiu« IV, I42fg. ver- I 

I bindet. Allein diese Anordnung widerstreitet der Handschrift und I 

t ist damit allein schon beseitigt: überdies ixt nicht zu übersehen, dass I 

dioaelbe neben Jener allerdings bequemen Folge sonst zu den gross- I 

ten Inconvenienzen führt. Versuchen wir aus den in den Digesten I 

erhaltenen Fragmenten der 2 Büeher Institutionen Ulpian s das von I 

mpian in denselben befolgte System zu erkennen, so linden wir. I 

I dass das erste Buch die gewöhnliehe allgemeine Kinleitung und das I 

[ hi8 quod ad personas pertinet enthielt, das zweite dagegen das ius I 

I (]Dod ad res pertiitet, das Sachenrecht, Erbrecht und nach diesem J 

[ ohne Zweifel das Obligationenrecht, obwohl uns aus diesem so wie I 

I AUS dem ganzen dritten Theil. dem ius quod ad actioues pertinet, I 

I keine Fragmente erhalten sind ^. Es ist dies ganz das System der -179 I 

[ Institutionen de» Gaius und noch genauer der Regeln llpian's. 1 

['Int es nun damit irgend vereinbar, was Böcking annimmt, dass die I 

[ Obligationen an dem Schluss des ersten, die Interdicte am Anfang I 

I des zweiten Buches behandelt werden? Zu dieser Annahme wird I 

L er aber genöthigt, da die in den wiener Fragmenten wiederkehrende | 

iStelle über das preearium auadrücklieh in den Digesten aus dem I 

Llib. I. eitirt wird, und die Steilen über die Interdicte, wenn nie auch I 

I 2) AuK der Kinleitunj; sind I. 1. 4. (i. de iuet, vt iure (nhne Zweifel der I 

■ Anfiuag der Schrift] uud I. 1. de conKt. print'. 1,4. tem iux quoii ad pertMiiiiLH I 
lpertin«t gehOreu diu Stolle» un über die patres und fillifara. (1,4. du hix qul I 
K>ui Itß.) nber die 6iw (I. 28, sol. matr. 24, 8.) ond Ober den hostis und uns poat- I 
I liminitnii (I, 24. de eapt, 49. !'>,); vgl, die gunz ähnliche Folge der Materien Ulp. I 
I fr. Ut. 4, ti, 10. $4. Alk' diese Stellen (und amtHerdem die in den wiener Frag- I 
f-nent«!) wiederkehrende I. I de ptei^srig 43,26,) sind aua Hb. I. — \üb Üb. II I 
rfladeo wir zunücbHt die 1.41, de legib. 1, 3 (die mün sehr mit Unrecht gegen I 
I die handschriftliche Antoritäl dem Hb, 1. hat tmlegem wollen): lotitm hin am- I 
[ tü4i{ ottt in aaptirmdo aut in cantirvandi) out in mitutetido, was offenbar Kiu- I 
I teitmifi iit in da« inu «|Qod od res pertinet; dann xwei Stellen über die .Servi- 1 
I tuten (I. 1. D. de xen. pr. rust. 8,3. I. 1. eomm. pr, 8, 4.) und swei nber Ver- I 
tfUgungen von Todesw^en (1.115. de legut, 1. 1.5, de mort, causa donat. 89, ß,). I 
t Hit Ucobt, obwohl nnr durch Ergänzung, sind auch die das Erbrecht betrefl'en- I 
Eden Fwgmente der folIiiUo XVI. 5 — 9, dem «weiten Buch zugetheiU worden. I 

■ Ton dem Obligationen, und Actionenrecht findet aicb keine 8pur; wie denn uneh I 
I in dem lilier regulanim diese Abachnitte von den ßpitomatoren ala die oui I 
■'W«nigst4-n praktischen vemochltbaigt Bind. Ob dieselben von Ulpian Ursprung- I 
B beb mit in di^ni «weit« ii Huche bebiuidelt waren oder etwa iaa Autiooenreuht I 
vün drittes Buch iiuHmachte. da« den Compilatoreu nicht ku Geeicht« kam. iat I 

■ ftlr luuere Untersuchung gleictigDltig. J 
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durch mehrere Blätter von denen über die Contracte getrennt waren 
nnd einem andern Buche angehörten, doch jedenfalls auf den ersten 
Seiten dieses Buches vorgekommen sein müssen« Seit nun aber die 
von mir gefundene Ueberschrift lib. i ausdrücklich gerade die Stelle 
von den Interdicten dem ersten Buche zuweist, ist Bocking*8 An- 
nahme ganz unhaltbar geworden. 

Es scheint aber überhaupt unrichtig, in den von Contracten 
handelnden Stellen einen Abschnitt aus dem Obligationenrecbt zu 

380 erkennen. Die kurze und desultorische Behandlung der einzelnen 
Contracte, die höchst auffallende Reihenfolge von precarium (was gar 
kein Contract ist), locatum, mutuum, depositum machen es viel wahr- 
scheinlicher, dass all diese Rechtsverhältnisse hier nur gelegenÜich 
und wahrscheinlich beispielsweise vorkommen. Dies bestätigt sich 
durch die auffallende Erscheinung, dass sämmtliche sehr verschieden- 
artige Rechtsinstitute (abgesehen von dem mutuum, wovon uns der 
Anfang fehlt) mit einem gewissen Nachdruck auf das ins gentium 
zurückgeführt werden — so das precarium, bei dem man es gar 
nicht erwartet: quod gentis liberalitatis ex iure gentium descendit ; der 
Mieth vertrag : locatum quoquc et conductum ius gerUium introduxii 
(und gleich nachher: is qui condux-it iure gentium tenetur); das De- 
positum: depositi quoque utilitateni ius gentium prodidit, wo nament- 
lich das wiederholte quoque zu beachten ist und die Hinweisung 
darauf, dass Jeder, nicht bloss der Quirite müsse deponiren können. 
Eh ist also wohl anzunehmen, dass die wiener Fragmente aus dem 
Abschnitt der Institutionen Ulpian's entnommen sind, welcher das 
ius gentium erörterte und in acht ulpianiseher Weise mit einzelnen 
in erfreulicher Ausführlichkeit dargelegten Beispielen belegte. Als- 
dann erklärt sich alles, was sonst räthselhaft erschien. Die Frag- 
mente gehören der Einleitung des ganzen Werkes an, also natürlich 
dem ersten Buche; da unser Blatt ursprünglich, wie wir sahen, das 
iimerste der Lage war, so wird diese wohl die erste gewesen sein 
und uns vom Anfange etwa 3—4 Blätter vor unserra Fragment fehlen. 

3S1 Die wiener Bruchstücke stehen dann in der genauesten Verbindung 
mit den in den Digesten erhaltenen Ueberresten der Einleitimg 1. l. 
§ 4. de iust. et iure: iu^ gentium est quo gentes liumanae uiuntur etc.; 
1. 4. eod. : manumissioties quoque (gerade wie oben beim locatum 
und depositum) iuris gefitium sunt, was nun sogar noch in diesem 
Auszug ausführlich auseinandergesetzt wird. 

Sind nun diese Fragmente aus dem Abschnitt de iure gentium 
entnommen, so wird sich auch wohl das so auffallende doppelte Vor- 
kommen der Interdicte daraus erklären. Wir müssen dabei uns er- 
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innem, daas -wenigstens bei l'lpian dna iUB gentium niemals als eine 

philoHophisuhe Allgemeinheit zu fassen ist, sondern einen Hehr be- 

stinunten und pruktischen OegensatK zum ius civile ausdrückt. lurin 

civilis sind die Rochtsgescbäftc, welche nur den Bürger verpflichten 

und zwischen Peregrinen oder einem Bürger und einem Peregrinen 

eingegangen nichtig wind; iuris gentinm diejenigen, welche von der 

Cixität anabhängig sind und auch unter Peregrinen oder Bürgern 

und Peregrinen vorkommen. Daher rechnet ülpian das Precarium 

und die Mannmission zu den Rechtsgeschäften ex iure gentium, ebenso 

sogar die Acceptilation : hoc iure utimur, ut iuris gentinm sit accep- 

^iäatio et ideo puto et i/raece posse acceptum fieri (VLF. 1. XLYHI. ad 

binum, 1, S g 4 D. de acceptil. 46, 4.), Wie nun Ulpian eine Monge 

ispiele von Rechtsgeschäften ex iure gentium anführt, wird er auch 

icispiole der Reehtageschäfte ex iure civili beigebracht haben. Aiii 

elches hätte ihm dabei näher gelegen als die eigentliche sponBii>. 
iie, ganz verschieden von den übrigen formloseren Stipulationen, 
nicbt iuris gentium war und daher auch nicht in griechischer Sprache 
atattünden konnte? (Gai. III, 93: Sed haec quidem verborum obH- 
laiii sposDKsr aposDEo propria civiitm Romanorum est, cetera'.' 
■o iuris gentium sunt — — adeo proprio civium B. est, ut ne qui- 
m Graecum sermonem per inierpreiationem transfcrri possit.) 
m{ diese sponsio als Beispiel eines strengen Civilge«chäfts beziehe 
ih den Anfang der wiener Fragmente. Es scheint hier auseinander- 
gesetzt zu werden, dass alle prohibitorischen Interdicte (also z. B. 
' [ti possidetis, utrabi u. s, w.) nur zwischen Rüntcrn statthaft waren. 
die rcsritutorUchen und exliibitoriHchen aber (also namentlicli alle 
iterdicte adipisc. et recup. possessionis) auch zwischen Peregi-inen 
iftr einem Römer und einem Peregrinen stattfinden konnten, weil 
lei jenen eine sponsio nothwendJg war, bei diesen nicht. Jene waren 
iuris rivilis. diese iuris gentium. Wie IHpian nachher von 
Beispielen der Civilgeschnfte überging zu den Beispielen von 
ichtsgeschüften ex iure gentium, war es sehr natürbch. dass er 
ch Anluliruug des precarium, locatum. mutuum, depositum abermals 
jenen Interdicten iuris gentium zurückkehrte und mit gewohnter 
ind «ngenehmerWeitläuftJgkeit zuerst wohl die interdicta adipiscendae 
lä die interdicta recupcrandac possessionis, alsdann (und dies ist 
IS übrig) die interdicta duplicia tarn adipiscendae <|uam reciperandae 
losaessionis aufzählte. 



IX. 

Zu Papinians Biographie.*) 

3() Unter den nicht zahlreichen Nachrichten, die uns über Papinians 

Lebensumstände aufbehalten sind, nteht in erster Reihe das achte 
Capitel der Biographic Caracallas: Papinianum amieissimum fuisse 
Imperaiari Severo et, tU (diqui loquuntur, adfinem etiam per secundam 
uxorem menioriae ty(idiiur et huic praecipuc tUrumque filium a Severo 
commendatum [eufnque cum Severo professum stib Scaevola et Severo 
m advocationc fisci successisse] atquc oh hoc coficordiae fratrum An- 
toninorum favisse und so weiter. Die hier eingeklammerten Worte 
sind nichts als eine dreiste Interpolation. 

Es fehlt ihnen erstens die handschriftliche Gewähr. Die Kritik 
der Eaiserbiographien ruht auf der vaticanischen Handschrift Pal. 899, 
und zwar allein auf dieser, da, wie ich an einem anderen Orte 
nachweisen werde,**) die jetzt als parallel geltende Bamberger nichts 

\\\ ist als eine alte Abschrift der vaticanischen. Die fraglichen Worte 
giebt weder der Schreiber noch der alte Corrector des Originals 
und ebensowenig die Bamberger Abschrift; sie sind in der vati- 
canischen Handschrift auf f. 71' von einer anderen Hand, als die des 
alten Correctors ist, und oflfonbar erst nach Anfertigung der Bam- 
berger Abschrift nachgetragen. Diese Hand setzen die Herren Mau 
und Stevenson in das XHI. Jahrhundert, den ursprünglichen Schreiber 
und den gleichzeitigen Corrector in das X.; sie ist verschieden von 

*} [Zeitschrift der Savigny-Stiftimg für Rechtsgeächichte, Roman. Abteilung, 
XJ (1890), 8. 30—33. Vgl. Hennes XXV, 1890, S. 288. Dass Papinian der Schüler 
Scaevola's gewesen sei, bezweifelte bereits Dirksen, Hinter!. Schrift. II, 452. 
Hirschfeld, Rom. Verwaltungsgesch. * 8.51 hillt die Nachricht bezüglich der 
Advokatur des Fiskus für unverdächtig. Auch Kipp, Gesch. d. Quellen' S. 119 
Anm. 2 erklart es für sehr möglich, dass jene Notiz auf historischen That- 
sachen beruhe.] 

**) [Hermes XXV, 1890. S. 281 fg. Vgl. dazu Dessau, Hermes XXIX. 1894, 
S. 393 fg.] 
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■Mavr oder mehreren ilcs XIV. oder XV. Jahrhiiiidertu, die vielfach 
in der Handsehrift hemracomgirt haben. Vollständig fest steht es, 
dasB, abgCflchon zunächst von unserer Stelle, »Ile in die vaticanische 
Unndschrift nurh Anfertigung der Bamherger Abschrift eingetragenen 
^maA in dieser nicht wiederkehrenden Correctiireii kritisch werthlos 
nd keineswegs geeignet sind die an sich wenig glaublii^ho Annahme, 
die Handschrift ajiäterhin nach einem zweiten Uriginal durch- 
tonigitt i«t, s!U nuterstutzen. 

Zweitens widerlegt die Einschaltung sich selbst, insofern sie den 

iren Zusammenhang aufhebt: die Empfehlung der beiden Sühne an 

Iftpiaifin und dessen Bemühen um die Eintracht der Brüder gehören 

ertlich zusammen. Bei der von dem neuesten Herausgeber vorge- 

iKhlageuen Versetzung der Einschaltung nach imperatorl Severo wird 

r Fehler nicht gehoben, sondern nur verschoben: damit werden 

R Freundschaft und die Verschwägerung auseinander gerissen. Den 

"■Stempel der Interpolation, der hier zu Tage tritt, bestätigt weiter 

die gleich den übrigen von meinotUis traditur abhängig gemachte, 

ebenso sinnwidrige wie gmmmatisch unzulässige Gestaltung den Zu- 

KSKtzes. 

^B Für den Philologen ist damit die Sache insofern entschieden, 
Hlb die Ausscheidung des Zusatzes sich als nothwendig erwiesen bat. 
^^achlich bleibt die Frage noch zu beantworten, wie eine derartige 

laterpolation bat entetehen können, 
I Das» Severus als advocalus flsci seine Laufbahn begonnen bat, 

^Mbht ausser bei Victor (Cncs. 20, 30) auch im Leben des Geta c. 2 
^Hnd kann daher entlehnt sein. Aber dass Severus und Papiiiianus 
^HöBCUnmcn unter Scaevola der Keebtswissenscbaft obgelegen haben 
^BJHld Papiniaii dem späteren Kaiser jtls ndvoatlus fisct nachgefolgt 32 
Hjfrt, wird nur durch unsere Stelle bezeugt. Anstoss giebt in der- 
^Kriben profif-eri stdi aliguo, welches kuum etwas anderes bedeuten 
^Hsmi aI)4 was sonst durch audire aliquem ausgedrückt wird: es 
^DdioiDen in jenem Ausdniek das Respondiren des fertigen Juristen 
^Httd die Assistenz des Schülers in einander zu laufen. Aber beides 
^HMg auch faktisch sich verbunden haben, und auf keinen Fall 
^nrflrde ein blosser schiefer Ausdruck in einer so übel abgefaasten 
^■knunlung an sich zu kritischen Zweifeln berechtigen. Sacbiich und 
^H|u>ot)ologiscb erscheinen die Angaben durchaus probabel: der 
^^Bftiaer Severus (146 — 2tl) muss etwas älter gewesen sein als 
^^■^inian und bei dem hauptsächlich unter Marcus thättgen Scae- 
^Hala können fuglich beide sich für ihre amtliche Laufbahn vorbe- 
^BHtet haben. 
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Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass die unabweis- 
liehe Annahme der lnteq)oIation auch ihrerseits starke Bedenken 
erregt. 

Es ist auffallend, dass sie. wie eben gezeigt ward, mit den 
anderweitig feststehenden Thatsachen und Zeitbestimmungen sich 
inhaltlich gut verträgt. Indess damit wird man sich eben abfinden 
müssen ; die Annahme, dass der Interpolator aus einer uns Terlorenen 
Quelle sachlich richtige Angaben geschöpft hat, ist noch viel un- 
wahrscheinlicher als die, dass er ausnahmsweise mit Verstand imd 
mit Glück gefälscht hat. 

Es ist ebenfalls auffallend, dass es für diese Interpolation an 
jeder Anknüpfung zu fehlen scheint. Indess vielleicht steht sie doch 
nicht allein. Eine wenigstens sachlich verwandte findet sich am 
Schluss der Biographie Alexanders: hier sind in das Verzeichniss 
der namhaften Staatsmänner aus Alexanders Zeit die Worte ein- 
gelegt: Pmnponius legum periti^siimis, Alphentis, Aphricanus, Flo- 
rentintis, Martianus, Callistrattis, Ho'^nogenes, Ventihitis, Triphonitis, 
Metiawis, Celstis, Froculus. Modestinus: hi mnties iuris professores 
discipuli fitere S2)leiulidissimi Fapiniani et Alexnndri imperatoris 
familiäres et socii, ut seriiuiU Acholius et Marius Maximus. Dass 
dies von einem mit den Namen der Pandektenjuristen ebenso ver- 
trauten wie hinsichtlich ihrer Chronologie im Stande der Unschuld 
befangenen Fälscher zugesetzt ist, liegt auf der Hand; die beiden 
33 Gewährsmänner hat er den Kaiserbiographien entnommen. Es liegt 
nahe dies gefälschte Verzeichniss der Schüler Papinians mit der 
seineu Lehrer und seinen Mitschüler angebenden Fälschung in Ver- 
bindung zu bringen, und wer also beliebige Gewährsmänner seinen 
Fictionen beischrieb, konnte auch den Nachfolger des Severus 
in der Staatsanwaltschaft entdecken. Könnte man beide Zusätze 
auf dieselbe Quelle zurückführen, so wäre das Befremden, welches 
jene Interj)olation erweckt, einigermassen verringert. Allein dieser 
Zurückführung stellen sich Schwierigkeiten entgegen, die ich nicht 
zu heben vermag. Woher die letztgenannte Interpolation stammt, 
ist ungewiss. Nicht bloss die guten Handschriften, sondern auch, 
soweit der gedruckte Apparat reicht, die geringeren und selbst die 
ältesten Ausgaben haben sie nicht; sie erscheinen zuerst mit man- 
chen gleich schlechten in der Venezianer Ausgabe von 1489 aus 
unbekannter Quelle. Es ist möglich, dass diese Zusätze alle auf 
eine übrigens wertlose verschollene Handschrift zurückgehen und 
dass der Corrector der vaticanischen einen derselben aus der gleichen 
Quelle aufgenommen hat, während er die anderen ignorierte; als 
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wahrscheinlich freilich kann ich selber diese Hypothese nicht be- 
zeichnen. 

Bedenklich endlich bleibt auch die Altersfrage. Die Inter- 
polation im Alexander sieht ganz danach aus, als wäre sie ungefähr 
in der Zeit entstanden, in welcher sie auftritt; und wenn die Ein- 
lage im Caracalla eine Fälschung ist, so kann sie auch nur einer 
Epoche zugeschrieben werden, welche den Papinian kannte und 
verehrte. Man möchte gern dafür den gleichen Termin ansetzen; 
indess auch im XITT. Jahrhundert wird eine solche Interpolation 
nicht allzusehr befremden. 



X. 

über zwei vom K. Museum erworbene Pergament- 
blätter aus Aegypten 
de iudieiis.*) 

501 Aus Aegypten^ sind vor kurzem zugleich mit verschiedenen 
anderen Schrifttrümmem an das hiesige Königliche Museum die 
Reste eines einfachen und die eines doppelten Pergamentblattes 
gelangt und von demselben erworben worden, welche Überreste bis- 
her unbekannter lateinischer Schriften aus der Zeit der klassischen 
Jurisprudenz enthalten. Das Vorkommen solcher Reste auf ägypti- 
schem Boden kann nicht befremden ; das römische Recht war auch 

502 in den griechischen Provinzen des Reiches und insonderheit in 

*) [Berichte der Berliner Akademie d. Wissensch. 1879, S. 501—509. Vgl. 
Staatsrecht III, 140, 4. Krüger, Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. I (1880) 93—99. 
II (1881), 83 fg. Collectio iuris Anteiiistiniani III p. 298. Gesch. d. Quellen p. 249sq. 
Huschke, Die jüngst aufgefundenen Bruchstücke aus Sehr. röm. Jur. (1880) 
p. 3— 26. 54. Jurispnidentia Ant^iustinian.* 623—624. Girard, Textes» p. 469. 
AHbrandi, studi e documenti I (1880) p. 169 — 183. II (1881) p. 61—70. Brin«, 
Münchener Sitzungsber. (1884) 542 fg. Die Freigelasseneu der Lex Aelia Sentia 
und das Berliner Fragment von den Dediticiem. München 1884. Cohn, Zeitschr. 
d. Savigny-Stiftg. II (1881) p. 90—111. Schneider das. VI (1885) p. 186 fg. VII, 31 fg. 
Holder das. VI p. 216 fg. VII p. 44. Kariowa , Röm. Rechtsgesch. I p. 765 -768. 
Lenel, Palingen. II p. 510 n. 558—560. Edict p. 25 n. 5. 112 n. 3. Voigt-, Röm. 
Rechtsgesch. TI, 486 n. 56.] 

1) Die Pergamentblätter sind erworben worden zugleich mit zahlreichen 
Bruchstücken von Papyrusschrifben , auch einigen von Leinen und Leder, über 
die Sachau in der Zeitschrift für ägyptische Sprache 1878 S. 114 f. vorläufig 
berichtet hat; einige Nachträge zu diesen Angaben verdanke ich demselben 
Gelehrten. Es sind in diesem Fund nicht weniger als acht Sprachen und 
Schriften vertreten : koptisch, griechisch, Pahlavi (sieben und achtzig Fragmente), 
hebräisch, syrisch, arabisch und zwei bis jetzt noch nicht entzifferte Alphabete. 
Sie scheinen der christlichen Zeit anzugehören; wenigstens sind die bis jetzt 
entzifferten Namen christlich. Ein arabisches Fragment ist datirt vom Jahr 
der Flucht 125 = n. Chr. 743. Sie kommen aus dem F^jjum ; näheres über den 
Ort und die Umstände der Auffindung ist nicht bekannt. 
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Alexandreia^ Gegenstand des Unterrichts und diese Kategorie der 
lateinischen Litteratur weiter als irgend eine andere verbreitet. Die 
Risse der Blätter sind alt und insofern die Hoffnung, dass die Finder 
nach Landesbrauch andere Stücke anderswohin vertrödelt haben 
können, keine besonders begründete; aber auch die wenigen Zeilen, 
die wir besitzen und die bei dem ersten Fragment wegen der in 
Folge der ätzenden Dinte entstandenen Löcher im Pergament, bei 
dem zweiten wegen der sehr kleinen imd verloschenen Schrift nicht 
einmal überall lesbar sind, lehren ims einiges, das wir bisher nicht 
wussten. 

Die Handschrift war wie gewöhnlich in zwei schmalen Coliunncn 
geschrieben; der theilweise erhaltene Rand ist von stattlicher Breite. 
Die Schrift ist eine in die Minuskel übergehende imciale, nächst 
verwandt, namentlich in den Formen von d m r, derjenigen, mit 
welcher in den Florentiner Pandekten die vorgesetzten kaiserlichen 
Patente geschrieben sind 2. Da die ältere juristische Litteratur durch 
Justinians Codification im ganzen Reich ihren praktischen Gebrauch 
verlor, so ist es nicht wahrscheinlich, dass ein Werk dieser Art 
nach Justinian copirt worden ist; vermuthlich aber ist die Schrift 
auch nicht viel älter imd darf sie also dem sechsten Jahrhundert 
zugewiesen werden. 

Was uns — ich habe bei der Entzifferung dieses Blattes mich 
der Unterstützung der Herren Krüger und Zangemeister zu erfreuen 
gehabt — auf dem Blatt zu entziffern gelungen ist, gebe ich im 
Abdruck ^. Welches die Vorder - und welches die Rückseite sei 
vermag ich nicht zu entscheiden; ich habe diejenige vorangestellt^ 
auf der mehr hat gelesen werden können. 



1) Justinian beschränkt den Rechtsunterricht auf Rom, Constantinopel und 
Berytos und fügt hinzu (Const. Omnem § 7): audimmiis etiam in Alexandrina 
splendidissima civitaie et in Caesariensium et in aiiis quosdam imperitos homines 
decagare et doctrinam disdpuUs aduÜerinam tradere. Vgl. Agathias 2, 15. 

2) Schriftprobe bei Mabillon de re dipl. p. 357 tab. VII n. 3; Wattenbach 
u. 2>angemeister Exempl. Suppl. tab. 54. Vgl. Wattenbach lat. Paläographie 
(3. Aufl.) 8. 6. 

3) [Schriftprobe bei Wessely, Schrifttafeln zur älteren lateinischen Palaea> 
graphie, 1898, Taf. XIX Nr. 43.] 
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503 Erste Seite. 

Tiui ü S 

NATus/Z/Z/iboe/ >J 

sebcucDleqebebo 
NiSReBusqeoKu/6 

bomiNJUCDITAlUSbl 

T^ixi ceReiüb'RebbeRe 

qUI pRIUBeATÜRUteA 

xNos p I ANJ xq u A e p U T U R A 
ex lu po R e NJ T 5 I b e b I T I c I lo 

NOSTR • ORUODNUCDeROpACTI 
R6 

ecetuR NjesservJTUibeAcnus^ 

^s Iatinjos NeueRiussitqqu ibA 

ARCRecxe sieNseRürvJTexbeuNJi 

uiRixiucDpe ueRSisö-etbesiNQuUs is 



Zweite Seite. 

eSTAN 

ResTiTueNbobbe v 

AbUNbANTipRAe'*/ 
piTpRAetORIb-UTie 

/\joa)///-RebbeReNJT 5 



be lübiciis 

üb II 



In der drittletzten Zeile ist nach einem fehlenden der erste erhaltene 
Buchstabe N oder u; es fehlen etwa drei vor dem Punct. 
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Die Abkui'zungcn 

/>. (am ZeilciiHohlusti) =: am l b \^ 

t,. = banis l b iä 

6- = fcMs 2, 4 

^ = deinde 2, 2 

H]6- = iudiciwn I t 7 

j^ = non I 6 12 

= praetor 1 & 8 



pR 



= quac (statt (}ue) 1 Ii 5 
3= qiiod Ib VI 
=: rttm 1 « 4 






sind dio allgemein bekannten, mit der einen AuRiiahme, das» ü in 
dem "Werth von boiia aonst wohl in Verbuidungen wie b(oncrum) 
e{niptor), b{onoi-wn) p{ossessor), v{i) b{oiiorum) r{aptorum), nicht aber 
alleinstehend bezeugt ist. 

Auf der zweiten Seite unäerea Fragment» findet aich am SchluBs 
die Angabe t)E rvDit;iiR (roth) üB-fi; die nächatfolgende Columne ist, 
8u weit deren imterer Theil erhalten ist, achriftloH. Dass in solcher 
Weise der Titel den folgenden Buches angegeben wird, widerspricht 
dem Gebrauch der untiken Abschreiber und iat desswegen nicht 
wahrscheinlich, weil dann schlechterdings nii:ht ab/.uschen int, warum 
der Schreiber die /.weite Columne der Seite mibeschrieben gelaasen 
hat. Wenn dagegen, wie es wenigstens gewöhnlieh geschah, der 
Schreiber sownhl das Ende des »cblieMsenden wie den Anfang des be- 
ginnenden Buches angab, so folgte in der nächsten Columne expUrit: 
incipit tih. lll und liegt uns in der zweiten Heile das Ende des 
zweiten Buche»« vor. Die Vertheilung der Unter- und Überschrift 
auf die beiden Columnen, ohne dass der Mangel an Platz dazu 
nötbigte, die Verwendung der zweiten Columne lediglich für den 
Titol und allenfalls <lie darauf folgende Eubrik sind allerdings auf- 
&tlond. Vielleicht hat explkü gefehlt, was ja nicht ohne Beispiel 
ist', und ist die ganze zweite Colunme freigeblieben, so dass die 
flterschrift ik iurfirtw Üb. III auf der nächstfolgenden Seite stand. 

Ob die erste Seite zu demselben zweiten Buch gehörte wie die :> 
zweite oder zu dem dritten, hängt davon ab, oh wie Vurder- oder 
Rflckiieile war und ist alsti nicht auszuuiachen. 



1) /.ai]};«nieiiit«r erinnert tinrikn, Ua»« ex/ilici 
I Tirgil noch Üeorg. II, Aeo. I und XII fehlen. 
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Der Titel de iudiciis erscheint sonderbarer Weise in der juristi- 
schen Litteratur, von deren Buchtiteln wir so unzählige kennen, hier 
zum ersten Mal ^ ; was wohl nicht Zufall ist. Mustert man die Kate- 
gorien, welche jene Buchtitel ergeben, so zeigt die zahlreiche Reihe 
der Instructionsschriften für die bei der Rechtspflege betheiligten 
Beamten und Beauftragten die auffallende Erscheinung, dass die 
Specialcompetenzen durchaus vertreten sind 2, ebenso in Ulpians 
Schrift de omnilnis fribunalibus^ und derjenigen des Callistratus de 
cognitmiihtis in Beziehung auf die ohne Geschworenen durch den 
Magistrat zu erledigenden Sachen die Leitfaden für die Magistratur 
sich finden, aber analoge Schriften zur Instruction des Magistrats 
506 wie des Geschworenen für den ordentlichen Prozess* in der Digesten- 
masse wenigstens nicht hervortreten. Der Litteratur gefehlt haben 
sie aber nicht. Quo 2>^^num tempore , sagt Gellius^, a 2*rct€tof^ibus 
lecttis in iudices stim, ut iudicia fjuar ai)pcllanttir privata stiscipereinj 
libros utritisque linguae de officio iudicis scriptos conquisiviy ut . . . reni 
itidiciariam . . .ex mutis ut aiiint magisfris cognoscerem , und fuhrt 
weiter eine derartige Schrift des Aelius Tubero an. Dem ent- 
sprechend wird es auch Schriften gegeben haben, die den Magistrat 
bei dem ordentlichen Gerichtsverfahren beriethen; und einer solchen 

1) Allerdings heisst ein Abschnitt des Ediets, der im Rechtsunt^rricht au- 
sammengefasst zu werden pflegte, de iu<Jiciis (Const. Oranem c. 1) und hat im 
Anschlusa daran Justinian in dem ftU- das zweite oder dritte Unterrichtgahr 
bestimmten Abächnitt der Pandekten (B. 5 — 11) den ersten Titel also bezeichnet 
und den ganzen Abschnitt danach benannt. Danach heisst in der Subscription 
der Florentiner Pandekten zum Beispiel diis fünfte Buch digestorum seit pfut- 
dectarum ex ordine libei' (juintus, de iudicm autem Jiber piimtis. Dergleichen 
Doppelunterschrift^n mögen auch die Edictcommentare gehabt haben; wenigstens 
wird ein einziges Mal (Yat.fi-. §266) Ulpians /. XXVI ad edictum mit einem 
verwandten Nebentitel 1. I ad edictum de rd^is a'editis angeführt. Von Gaius 
Edictcommentar gilt nicht das Gleiche; er lag den Compilatoren der Digesten 
nicht vollständig vor und sie citirten darum was sie hatten nach Titeln, von 
denen allerdings einzelne (de testamentis und de Icgatitt) aus mehreren fortlaufend 
gezählten Büchern bestanden. Aber daraus wird man nicht folgern dürfen, dass 
ein solcher Abschnitt in der Subscription als durchaus selbständiges Werk mit 
eigenem Titel und unt^ Beseitigung des Gesammttitels auftreten kann, 

2) Ich nenne nur die Schriften de officio consulis, prcutoris tutelaris, quae- 
»tOTiSy pi'oefecti urhi, praefecti praetorium praefecti vigdumf proconsiUis (praendia), 
curatoris rei publicac. Auch die Schriften fideicommiHSorum, de iure fisci, ad legem 
Ldiam et Papiam Poppaeain gehören in diesen Kreis. 

3) Darauf hat schon Cuiacius obss. 7, 2J< hingewiesen. [Vgl. jetzt besonders 
Pemice, Zeitsehr. d. Sa vigny- Stiftung XIV, 181)3, S. 135 fg.]. Daraus erklärt sich 
auch die byzantinische Benennung dieser Schrift (im Index Flor, und bei Lydus 
de mag. 1, 48) protf%unalion (vgl. Keller Civilprozess g 3). 

4) Schriften de inferdictis kennen wir mehrere. 5) 14,2. 
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ihört wahrscheinlich unner Bruchstück nn. Die Bezeichnung äe 
liciis ist dafür zutreffend, da diese Anweisung eben wie die für 
lie Ciignitioneii für die Magistratur überhaupt bestimmt wiir. Freilich 
Wnntc in gewissem 8inno unter dieser allgemeinen Detinitlon die 
[CMimmte juristisclic Littoratur zusamniengeFnsst werden; aber wenn 
Dan da» pmktische Bedürfnisa der keineswegs durchaus juristisch 
orgebildeten rochts|(rochenden Beamten ins Auge fasst, so war es 
vcekmässig. ju uothnondlg noch besonders zusammenzustellen, was 
ler zu der Abfassung der Formeln berufene Magistrat dafür vor- 
ugaweise brauchte. In der That bewegen die jetzt zum Vorschein 
lekommenen Trümmer einer solchen Schrift sich durchaus in diesem 
treibe: es tritt in beiden Abschnitten deutlich hervor, da«s es sich 
«er nicht zunächst um Vorschriften für die Parteien handelt, sondern 
OD die Anfordenmgen, die, sei es ein Volksschluss, sei es eine 
Aiserliohe Verfügung an den Praetor stellt. Dass bei der Uedaction 
ler Digesten beide Kategorien von Schriften bei Seite gelassen wur- 
[bb, erklärt sieb aus dem Abkommen des ordentlichen Verfahrens 
Irit Bcincn Formeln und «einen Geschworenen. 

Den Namen des Verfassers zu errathen geben die Überreste 
;eiiien Anhalt. Leicht möglich ist es, dass sie aus einer den viel- 
irauchten Protibunalien Ulpian« correlaten Schrift desselben Ver- 
(Mtem entnommen sind'. 

Die besser erhaltene Seite zeigt l'berreste von zwei Coluninen; ' 

lie dt-r ersten aber: , ' 

|Qui|nVt| \um\ qu>\ ant>s < \e]x 

iu\\rp (^irilium n\oiitr«m \ tyereltir * \ os Ijatinos | 

are, rccle \ \fx iure Q]uiritium ;«|ie'| . . . 

ind nllzn trümmerhal't. »Is dass damit etwas anzufangen wäre. jliT 
¥fthrschein)i('h ist, zumal da bald darauf von den auf die deditini 
wxQglichen Fictionen die Rede ist, hier die Uede von der Fiction 
ler römischen Cinfät, wodurch der Latinus befähigt wird die an 
Im Eigenthum i:x iure Qtiiritium geknüpften Klagen zu erheben. 
)ass ihm diese zustehen, folgt nothwendig aus dorn ( 'ommercium *: 
sdrerseits aber kann doch das quiritische Eigenthum als solches 
iem Latinus unmöglich beigelegt worden sein. K.s wird also die 

\) (Die Plirase 'ex iiOiiiiduiili' weist eher auf Papiniun Hin VerfkiiBer hin. 
^gL Kalb, Roni's Juristen S. -24. l'agegen bpHcfat nir tllpian iliu bei diesem 
inflg« Mnfirr de, diis bei Pn|)iniiin nur einmul (Dig. 29. 7, 11t liegefmet.] 

2) [f-M« iftUHegmluy Hii^rlike.) 

»> mpian I».4. 
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Fiction der Civitat hier ähnlich Platz gegriffen haben, wie sie in 
weiterem Umfang zum Beispiel bei der Diebstahlsklage auftritt ^ 
Mehr hat sich von der zweiten Columne erhalten: 

. . . rum esset \ Sed cum lege de ho\nis rebtisqtuie eoru[m\ \ homi- 
num ita ins di\cere iudicium reddef'e \ praetor itibeaiur, tU ea | 
fiant, quae ftäura I forent, si dedüici\orum nmnero facti \ fwn 
essent, videamusj ! ne verius sit quod quidam \ senserutU et de 
uni\versis bonis et de singtdis |! 

Dies Fragment lehrt, dass die Kategorie derjenigen Freien, qui 
dediticiorum numero sunt, keineswegs bloss aus denjenigen Frei- 
gelassenen bestanden hat, welchen nach der Anordnung Augusts 
wegen eines in der Zeit der Sclaverei begangenen Verbrechens die 
Freilassung weder Bürger- noch auch nur latinisches Recht gewährt. 
Denn die Klage, welche gegen eine Person dieser Kategorie mit 
der Fiction verstattet wird, dass der Eintritt in diese Strafklasse 
als nicht geschehen erachtet werden soll, hat natürlich nur dann einen 
Sinn, wenn der Betreffende vorher sich in einer besseren Rechts- 
stellung befunden hat. Welche Personen gemeint sind, sagen unsere 
Quellen ausdrücklich wohl nicht, aber sie deuten es so bestimmt 
an, dass es auch wohl ohne unser Fragment schon hätte gefunden 
werden können. Einerseits wird der dediticius bekanntlich definirt 
bIs p^egrinus mdlius certae civitatis civis^; andrerseits wird nach 
dem Recht der Kaiserzeit durch aquae et ignis interdictio das römische 
508 Bürgerrecht verloren^ und kein anderes wieder gewonnen. In dem 
hiedurch bedingten Mangel der activen wie der passiven testamenti 
factio stehen beide Kategorien sich gleich. Demnach wird, wer die 
capitis deminutio media erleidet, dediticiorum nu^nero, und die gemeinte 
Klage ist die gegen den extd oder vielmehr, da mit dieser Strafe 
Yermögensconfiscation der Regel nach verbunden ist, gegen dessen 
Rechtsnachfolger, den Fiscus oder den bonorum emptor^. 

Also handelt es sich um eine derjenigen Fictionen, von denen 
Qaius' spricht: aliquando fingimus adversarium nostrum capite deminu- 
tum non esse: nam si ex contractu nobis obligatus obligatave sit et capiie 
deminutus deminutave fuerit, velut midier per coemptiofiem, mc^cultis per 



1) Üai. 4, 87. 2) ülpian 20, 14. 

8) Ulpian 10,8: pereyrimis fU, cni aqiia et 'ujni interduiiam est. Gai. 1, 128: 
cum is cui oh aliquod maleficium ex Utje CorneUn aqua et igni itUerdicitur ciritatem 
Romanam amittat. 

4) Wenn also dem Exul sein Vermögen blieb, klagt« man gegen ihn selbst: 
Dig. 48, 22, 14, 3 : 6 rijv ovoiav fih' avxov f^cov , t^i» 6r noXixelav astoXioag mniXUm 
ayayfalg hdyexai naga rov davtiaror. b) 4, 38. 



i 



I 



Zwei PergamentblStUr ans Aegjpten de iudiciit. 75 

adrogationem, desmii tun- dvili dtibcre nobla nee directo intendi potest 
äare eum eamve oportere: sed ne in potestaie eius sii ius nostnim 
corrumpere, introducta est contra eum eamve actio utilis rescissa capitis 
ttemmulione, id est in gita (imfltur capHe dcminutus deminutare non 
Dose diese Fiction sich nicht auf die capitis deminutio minima 
'beschränkt hat, ist nicht zweifelhaft*; doch ist das Verfahren hei 
den verschiedenen Gattungen der capitis deminutio formell ver- 
ihiedon. Sive amisstone dviiaiis, sagt Ulpian ^ zu dem betreffenden 
itel des Edict«. sive lihertatis amissione contingat rapitis deminutio, 
eeasabit edictum neque possimt hi penilus convenirtr dabttttr [üane 
actio I» ens, ad quos bona pervenerunt eorunt. Wie im Fall der 
deminutio m';dia verfahren ward, lehrt nun unser Bruchstück : 
der Prätor war dnrch ein Gesetz ausdrücklich angewiesen dergleichen 
Klagen unter Beiseitesetzung der capitis deminutio zu gestatten. Die 
Controveme dagegen, auf die der Scfaluss hindeutet, vermag ich 
nicht zu deterrainiren. Vielleicht handelte es sich darum die Klage 
nicht bloss Dritten gegen den Exul, sondern auch dem Rechtsnach- 
folger desselben gegen Dritte zu gestatten, was allerdings nur con- 
seqaent war und wobei dieser auch in den Fall kommen konnte 
wegen eines F^rbanspruchs dcH von ihm Vertretenen eine Universal- 
klage zu erheben. 

Wenn diese Notiz sich einigerraassen ins Klare bringen und .'j 
nnscrer sonstigen Kunde einfügen tässt, so ist dies dagegen nicht der 
Fall mit dem auf der anderen Seite übrig gebliebenen Bruchstücke, 
mit welchem das Buch schloss: 

. . , est an ' restituimdo, deinde e\x\ 1 idntntlanii prac- 

|ce||^iY prnetoribus uti r . . »(oder u)om •) rcddercnt. 

da in Folge der argen Zerstörung lies Pergaments es nicht gelungen 
ist die entscheidenden Worte zu lesen. Man sieht nur, daw es sich 
mn die Formulii-ung einer Klage handelt, welche die Prätoren durch 
kaiserlichen Erlass angewiesen wurden 'eigentlich Überflüssiger Weise' 
r,n ändern. Eine genau entsprechende Procedur kenne ich nicht; 
i«inigorma»tien kann man vergleichen, was Gaiuü 4, 24 sagt: nee me 
•terit in forma legis Ftirini' testamenlariae 'jtro ittdtcato' verbum 
teri, cum in ipaa Icye non sit, quod mdetur ntiHa ralimte factum. 
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XI. 

Ad capita duo Gelliana 

(L. rV C. t. 4) 

animad Version es.*) 

S5 CommuDio studiorum, quae totius nostrae vitae et laetae decus 

est et afflictae solacium, cum huic scriptioni occasionem dederit, 
Visum est selegere quaestionem positam, ut ita dicam, in confinio 
artium duarum et ita comparatam, ut eius pertractatio ad prudentes 
pariter grammatieosque et olim pertinuerit et nunc pertinere videatur; 
nam ego sive alteri utn »ive neutri generi accensebor, hae media 
mihi Visus sum tutissimus ire. 

Favorinus Gellianus, scholasticorum aetatis Hadrianae facile 
princeps minutorumque zetematum magnus Achilles, inter alia, quae 
ex eius disciplina Qellius rettulit, etiam de penore apud eum db- 
putat libri quarti capite primo et adversarium nescio quem conficit 
argumentis ex intima prudentia petitis. Quod caput cum nuper pro 
specimine novae editionis Gellii multorum votis dudum efHagitatae 
diligenter ad libros scriptos exactum proposuerit Martinus Hertzius 
Breslaviensis vetus amicus et feliciorum temporum meorum sodalis, 
ita ut simul prudentes invitaret ad sua perpendenda et ubi opus 
esset retractanda, quae mihi in mentem venerunt comparanti Gelliana 
haec cum titulo Digestoiiim 'de penu legata', qui paenultimus est 
libri trigesimi tertii nuper a me recogniti et propediem publice pro- 
dituri, iam proponam. Sunt enim haec neque tam tristia et austera, 
ut a festi diei hilaritate arcenda videantur, neque ita levia et pusilla, 
ut abhorreant a tranquilla senectute summi viri post vitae taedia 
supcrata iam quiescentis, sed qualia credere possis Sex. Aelium et 
P. Mucium in honesto villarum otio confabulationibus et iucundis et 
doctis cum amicis pertractasse filiis audientibus magistris futuris non 
suorum filiorum tantum, sed etiam nostris. 



') [Ex symbolis Bethmanno Hollwegio oblatis 1868 p. 83—99.] 
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Ft'iiiis iindo vüniat, in verborum origincs ijui inquinmt adhuc 
Certa retiont; opiiior nun docuerunt, ijaamquam probabiliter Goorgius '^ 
Cnrtiii« {Grumlsiige der griech. Etijmoloffie p. 244 ed. 2) ptmum com- 
pusuit et cum panis vncabul'» et ciiin certie quibuxditni linguae 
LithuRiiieac vocibuH quae notionein habent pasc'endi. Hoc satis 
Gonstat significan ca cseuleiita et potiilcnta in domeBtico!^ u»as 
scpusita, maxime ea quae adservantur in cella pemiaria (D. I. .t § S 
h. t.) BJve promptuario (1. 4 § 1 eod.); unde, tum vita omniH pendelt 
B rictu, penoris dnmoaticae numina sive Penatet« praeesMe visi sunt 
Romanis universal! domui, item ab eo vocabulo ducta sunt alia 
penetralium et penetrandi et penitu» relata ad intima i^uaeque et 
naxime Heorcta et tuta. Vooabulum Variia generibus', ut ait ille 
FaTorini adversariu», 'dictum ot varic decünatum ext; nam et hoc 
*penuH et haec penuH et huius peni et penoris vetercs dictavorunt'. 
Etiam apud enH qui iua civile docebant haec ut aUa ex gratnmatica 
«rte adsumpta tratatieia fuisse intellegitiir ex Pauli verbia (D, I. 4 
$ 3 h, t,): 'nonien pemis mihi traditum est omnibu« generibus dictum'; 
quamquam cautius loeutus est grammaticu» quam iuris auctor, cum 
masculine Plautinutii sit rectc emcndationc sublatum apud 
Paulum IX 36,2,24 fin, Unde ipse Pavorinus: 'quid rcfcrt mea\ 
inquit, 'eiuaque quicum b^quor, quo genere penum dicam et in quas 
'«xtremas litteras declinem, si nemo mm id non nimie barbare fecerit?' 
Nun ita libri, niBi quod prius 'non' deest et 'fecerit' abiit in 'fecerim' 
»el 'feecrimus*: nee debuit Hertzius inxcita insciti hominis foniectura 
«rreptR extrema ita edere 'si modo id non nimis barbare feecrim'. 
K&m hoc C. Marina fortasse dicore potuit sibi sufücere Latine loigui 
non nimie barbare, uequaquam vero Hadriani eaeculi HcholanticuK: 
praoterea eraendatione illa »dmissa plane pereunt argutiae Favorini 
ea vocabula, in quibus pcccare non possia, puemlorum scilicet delicias, 
se magistnini »ignificantis contemnere. 

8ed hacc pertinent ad grammatieos: noa videbimus, si placet, 

I do iis quae ex antiqua prudentia atTert Pavorinua determinatuma 

v*quid sit penua et qua fini id vocabulum dicatur'. Quae ipsa cum 

redeant in digeatia et habeat utraque reiatio et diveraa midta et 

bropria bona, ens componore cum utilitatem aliquam habebit tum 

certc. qui veterea prudentes adamarunt, etiam iucunditatem. 

Ilaee autem aunt, quae ex Q. Scaevolae commentariis affert Pavo- 

( Oellii, ut leguntur in libris tribua primariia Parisino Vaticano 

Lotten dort! an o. 

Qutntum Scaovolam ad demonstrandam penu bis verbia ueum 8 
audio. Penn« e«t, inquit, quod eacnlentum aat poaculentum 
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(postulentum Par.) est, quod ipsius patris familias aut liberum 

patris familias eius quam circum eos aut liberos eius est et 

opus non facit causa paratum est, ut Mucius ait, penus videri 

debet. Nam quae ad edendum bibendumque in dies singulos 

prandii aut cenae causa parantur, penus non sunt, sed ea 

potius, quae huiusce generis longae usionis gratia contrahuntur 

et reconduntur ex eo, quod non in promptu est, sed intus et 

penitus habeantiir (habeatur Rott,) penus dicta sunt (est RoU.), 

Petita haec esse ex Q. Mucii iuris civilis libro secundo intellegitur 

ex Ulpiani 1. XXII ad Sabinum (Dig. 1. 3 pr. h. t.), ubi sie est: 

"Quintus Mucius scribit libro secundo iuris civilis penu legata contineri 

*quae esui potuique sunt, idem Sabinus libris ad Yitellium scribif. 

Graviter autem corrupta esse Qelliana illa et ne orationem quidem 

cohaerere nemo est quin videat: at qui has mendas tollere conati 

sunt, si quid video adhuc parum profecerunt. Nam ut primum de 

summa re videamus, Huschkius cum ita scripsit: 'penus est non 

'quidque (?) esculentuni aut poculentum, sed quod patrisfamilias 

Vausa paratum est, id, Mucius ait, penus videri debet', restituit 
quidem aliquem rcrum ordinem verborumque teuerem, sed item 
multis nominibus peccavit. Nam ut mittam violentiam, quae nullum 
paene orationis articulum intactum reliquit neque causam probabilem 
tot errorum aperuit, primum absurda illa repetitio 'Mucius ait*, cuius 
ipsius verba hie proponuntur nullis Favorini interpositis, quomodo 
excusetur non perspicio. Deinde cum eiusdem capitis principium 
aflferatur ab Ulpiano ita, ut plane conscntiat cum Gelliana relatione, 
certe verba illa simplicissima et verissima, immo alibi quoque passim 
repetita et omnino tralaticia 'penus est quod esculentum aut potulentum 
'est' coUatis verbis Scaevolae ab Ulpiano relatis 'penu legata con- 
'tineri quae esui potuique sunt' ab omni corruptelae suspicione vin- 
dicantur. Denique qui novit auctores maxime antiquos, numquam 
probabit eiusmodi definitionem incipientem a negatione nescio qua, 
quae quo vere pertineat frustra quaeras: nam quod solum cogitari 
potest penu non comprehendi promercalia, sed usuaria sola, neque 
ita recte enuntiatur et apparet in tractatu de penore alium locum 
88 tenuisse. Merito igitur haec improbavit Hertzius talia temptans ipse : 
'Penus est quod esculentum aut poculentum est. Quod ipsius patris- 
'familias .... causa paratum est, ut Mucius ait, penus videri debet' 
vel etiam sie: 'Penus .... poculentum est et quod .... paratum 
'est. Id, ut Mucius ait, penus videri debet\ At philologus quam- 
quam cautior fuit iureconsulto in secandis urendisque sanis, tamen 
neque sermonem satis cohaerentem effecit et ineptum comma 'ut 
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'Muciuii ait'apud euui ((uuqac remantiit. Mihi quid videatur ut Hiieriam, 
principiiiiiK ut dixi, praeter minora, de quibus poHtea videbimus, 
im est Hcripsitque Scaevula itiv feie: 'Penus est, qund esrulentum 
*aat |i()tulentuni est, quod ipsius {jatmfamiliaH .... etiusa paratum 
, Natu ita ttolent defiiüri ab autiquiM iuris vocabuk, ut gencralin 
nutin addita alia post aliara determinatione partifulatim ad fines 
proprios et ceituK ledigatur. qualis est illa defmitio Kollemnis gen- 
tiliuin in Ciceionis Topicts ck ipso Scaevola relata: 'gentilea sunt 
'qoi iuter se eodem nomine sunt, qui ab ingenuis oriundi sunt, quo- 
'rum maionim nemo sorvitutem servivit, qui capite nun sunt demiimti'. 
fiimileiD jieuoris definitionem hoc loeo tencmu», quam pessumdedit 
Rortzius inserta copula: detemiinationes enim h&e: noii iu\ta ponuntni', 
w)d pruecedenß i]uneque dofinitur magis toartaturque per proxiine 
sttque.nteni , ut hie secundus niticulus esciulenta L'a exeludit, quae 
nun sunt paratn propter familiam. laiu quae sequuntiir. üb denun 
rustringitur ea (|uajn Scaevolu poHuit penoris definitio, eed ut nuu 
ijiae eoiii ulteriuB eircumacribat, sed alius nescio qui, cui priora mm 
mtisfecissent. Eo enim dut:unt et verba 'ut Mucius ait', qiiae fmatra 
tGTocant ad Favorinum, et quae sequuntur per sb factlia et plana: 
jtennre enim dicantur oontineri non omnia eseuloota et potulenta 
&iiiiliao eausa parata, acd sola recundita posteriori» usionis causa, 
Bon deprompta iam, sed aliquando depromenda, et ita liaec di<mntur, 
■»t non addatui' verbi causa 'quod longae usionis gratia i-unditum est', 
•Lid tamquam per contentionem et reprehensionem dofinltionls non 
ntis aoenratae haec inducantur. Accedit quod Favoriuus Scaevolae 
Terbft citftt eaproptcr, ut grammaticus in disputatione superatus 
lequiure aninio ferat nesciro se quid sit penuH, et ita iis praefatur: 
ne illi quidom veteris iuris magistri, qui sapientes appellati i^unt. 
'deliniase satiu rccte oxistimantur. quid nit penus'; quod tum denium 
constabit, cum in Hequentibu» Scaevolae penoris deünitio a pusterioro ^'l 
■liquo iuris auctore reprehenditur et emendatur. Iam cum paullo 
post 'Servium Sulpicium in reprehensis Scaevolae capitibuH* Qeiliu^ 
loudet, quas notas etiam nnetri auctoris ouui alibi commemorunt 
D. 1 7. 2, 3<t al.) tum in hoc ipso de penu tractatu (cf. J. 3 g 6 h. t.\ 
lODoe apertum est haec quoquc inde a verbin 'ut Mueius ait' non 
Hucü esse, sed 8ervii Mucium adnotantis? id est orationem non 
n corruptani esse quam hiarc omiasis solito mnre propter homoeo- 
tcleuton post 'causa paratum est' his aimiUbusve verbts: 'sod impro- 
Ibawie haec äor. Sulpicium, qui: at non omne. inqiiit, quod esus potus- 
quo causa paratum est'. — Ceterum, ut hoc addam. hoc quideni 
Btmtine pdHtoa Mucü sententiam obtinuisse, non Servii, et silentium 
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auctonim de articulo eo, quem desiderabat Servius, declarat et quam 
supra iam attulimuB Pauli obBervatio (1. 4 § 1 ef. I. 7 h. t.) promp- 
tuario non totam penum comprehendi. 

Gonstituta ita oratione in Universum videamus de singulis quae 
restant nee per se explicitti sunt et facilia. Pro posculento sive 
postulento, quod habent libri, Hertzius dedit poculentum haud scio 
an errore. Nam cum de forma 'potulentus' dubitari non possit cum 
propter testimonia librorum ad h. 1. collecta ab Hertzio tum propter 
analogiam, altera 'poculentus^ non videtur defendi nisi Maorobii 
libris 7, 15, 4 et altero loco digestorum Plorentinorum (1. 3 § 4 h. t.), 
cum in altero (1, 18, 18) recte sit potulentus; certe inscriptio Hispana 
Grut. 643, 3 allegatti a Forcellinio et ab ipso Hertzio propter nomen 
nescio quod Poculenti iam emendata (C. T. L. IL 3749) L. lulium 
proponit non Poculentum, sed Apolaustum. Nee satis qui fieri po- 
tuerit 'poculentus' intellegitur in vocabulo declinato non a poculo, 
sed a potando. Contra ea ipsa forma posculentus, quam hoc loco 
libri servant, et redit apud Gellium 17, 11,2 ubi libri variant inter 
'posculenta' et 'potulenta', et legitur in glossis Onomastici (p. 141 
Labb.: 'posculentum tzötijuov^)^ et habet quo excusetur, nempe at- 
tractionem quandam sive allitterationem dicas vocabull gemelli quod 
est esculentus, quae eo potentior esse debuit, quod escae item res- 
pondet posca vocabulum, si quidem non falluntur qui id initio de 
omni potione usurpatum esse contendunt. Quare fortasse res eo 
redit, ut formae duae potulentus et posculentus in usu fuerint, tertia 
vero poculenti originem ducat ex incuria librariorum. Sed de his 
videant grammatici. - Quae sequuntur graviter corrupta, emendari 
00 nequeunt nisi adhibito simillimo Ülpiani capite iis quae ex Scaevola 
attulit statim subiuncto, quod sie est: *quae harum, inquit, patris 
'familiae uxoris liberorumve eins vel familiae, quae circa eos esse 
'seiet, item iumentorum, quae dominici usus causa parata sunt*. 
Haec non Scaevolae esse intellegitur inde, quod aperte verba sunt 
auctoris eins, ad quem comnientatur Illpiamis, qui est Sabinus, trun- 
cata propterea et divulsa; similiter, ut alia mittam, in Yaticanis 
fragmentis § 269 ex iisdem eommentariis Ulpiani verba refeinmtur 
Sabini sententiam non explentia, subicitur deinde Ulpiani explicatio 
praescripto eins nomine. Confirmat id Gellius 1. e. § 21 afferens haec: 
'Masurius Sabinus in iuris civilis secundo etiam quod iumentorum 
'causa apparatum esset, quibus dominus uteretur, penori attributum 
'dicit*. His positis primum apparet inconsulto fecisse eos qui apud 
IJlpianum *harum' vocabulum ad neutrum genus formavenmt; immo 
pendet id a Sabini verbis proxime praecedentibus in Digestis omissis. 
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UniiHter fieri potcst, ut in fino arüculi UlptantiH quai^dam 'imiserit, 
i tota Sabini oratio sie fi^re rediiitegretur. 

[Penuti vcH sunt esculentne et putiilcntae |, quac harum patri» 
familias u\orie|ve[ liborurumvo e'iü» vel familiae, qu&o circa 
»Ofi CHHü Holot, item iumcntorum, ijuae ilominici usut« (-^tuHa 
parata sunt, [causa paratae Hunt.| 
(uaniquam cui huec nimis dura videbuntur nee rccte Ulpianu» otnittere 
lotuisee extrema, leni mutatione extrenia «Üc. poterit reformarr: 

item iumcntorum domiiiici uhu», cauaa paratale] sunt. 
^Iktia hi», ubi manifeste Sabinus, ijuamquam iumenta pritnus ^^detur 
tddidisse'. in reUijuiü a Scaevula pcndet, item iis qua« ex ipso 
»ovola paulo pnst (1. 3 i; H )i, t.) atTcrt UlpiiinuH disputans de fa- ^ 
lüis quam pater familias circa se et suos habeat: 'quo« Q. Mucius 
Mo definiebut, ut eorum uibaria eontineri putet, qui npus nt>n fa- 
©erent'. huius articuli restitutio ita expedita est, ut nisi ^rammatico, 
lerte prudenti facile satiafaciau. Ita cnim scribendum est fere ut 
iripsil Hertzius: 'quod ipsius patris familias [aut matris familias] aut 
Sbenim patiis familias [aut faiiiiliae| itius, qua[GJ circum eos aut 
Bbero» eius est et opus non facit'. ScUicct vel pluraliu 'eos' requirit 
t mater familias iosnratur. Liberi autcra 'eins* scripsit, non 'eorum', 
Boniam comp reiten dantur necesse est liberi ex alia uxore suscepti, 
em excludantur quoa mater genuit ex alio patre; unde antea dieerte 
diecit liberis genetiviim 'patris familias'. Extreraa recte ae habent 
I libria. nisi quod 'est' vocabulura delendum existimo, cum priores 
mtent fere in 'sint', Hertzius nesein qua de causa ödere maluerit 
)ed . . . habeatur, penua dicta est'. Tarn igitur tntum ra)mt adsciibam 
xpletum et expurgatum: 



1) ComniinuB usus (tenum lul ea tnuxinie relerebat, quiie Joiiiinids ugiliun 

ttinabuitiir,- uude Favorinua, cum a gramniatico quaesivisset. «luid esset {leauu, 

[tie reapoDiÜKset esae vinum et triticum et oleum et lentim et fabuni utqne 

insmodi cetera, quaestiooein rettulit, num miliain et paiiicuni et glans et 

im contiaereDtur. naa posita grammaticus hiieait. Sdlicet cum illa primo 

I Boniinata ad lautioreiu victmu perttneaut, mitio et panioo non domini ves- 

ttv, aed saepe coloni (Columella '2, 9, 17), glande et bordeo praeitertiiii ani- 

ia; in rebus autem fauiiliue iumeiitoruiDiiue cauua paratiH (joatciiuB penus 

reniat. ooii gmminatiuorum eat delinire, i«(] pmdentium. a quibua id discere 

itwnpei' hnbuisse ee mox philosophus addit. Cotenim ä buc voluit Favorinas 

idnn p«nure compreliendi. erravit; iiam iuinenta non ve^cuntur glandibus. 

teii pnteEt, ut cumma 'et glan.«' adiectum ait ab interpolatore, cum praeaer- 

Ubri oDiDP-s fuaro de palinipsesto »on satiD coostat) hie habeanl *et glandem', 

Dec ferri puteiit necr cummode matator in nomiDativum. 
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Q. Scacvolam ad demonstrandam penu|m| hiR verbis usiim 
audio. Tenus est*, inquit, 'quod esculentum aut poBCulentom 
'est, quod ipsius patris familias [aut matris familiasl aut übe- 
'nun patris familias [aut familiae| cius, qua[e| circum eos aut 
*libero8 cius est et opus uou faeit, causa paratum est\ [Sed 
improbasse haec Ser. Sulpicium, qui: 'At non omne\ inquit, 
'quod esus potusque causa paratum est,] ut Mucius ait^ penus 
'videri debet. Nam quae ad edendum bibendumque in die« 
'singulos pi*audii aut cenae causa parantur, penus non sunt, 
'sed ea potius, quae huiusce generis longae usionis gratia 
^contrahuntur et reconduntur, ex eo, quod non in promptu, 
'|8ed| intus et j)enitus habeantur, penus dicta sunt'. 



Addit Qellius alia quaedam ab iuris auctoribus de penore ani- 
madversa, quae et ipsa a nobis examinabuntur, cum singulis respon- 
deant capita digestorum. 



92 tielliiu §22: 

(Masuriuö Sabinus in iuris civilis se- 
cundo) sigiui quoque et carbones, quibus 
conficeretur penus, quibusdam (c^uibus 
Rott,) ait videri in penu esse. 

$20: 

De penu adscribenduui hoc etiam pu- 
tuvi Ser. Sulpicium in reprehensis Scae- 
volae capitibus scripsissc Sato Aelio 
placuisse non quae esui et potni forent, 
sed thus quoque et cereos in penu esse, 
quod esset eins (mc Par., esset non eins 
Vat., non esset eins Eott,) ferme rei 
causa comparatuni. 



ripiinos 1. XXII ad SablBOH 

(D.I. 8 §9 h. t.): 

liigna et carbones ceteraque, per quae 
penus conficeretur, an penori legato 
contineantur, quaeritur. Kt Q. Mucius 
et Ofilius uegaverunt : non magis quam 
molae, inquiunt, continentur. Idem et 
tus et ceras contineri negaverunt. Sed 
Rutilius et Hgna et carbones, quae 
non vendendi causa parata sunt, con- 
tineri ait. Sex. autem Caecilius etiam 
tus et cereos in domesticum usum pa- 
mtos contineri legato scribit. 



Ilis inter so comparatis intellegitur eundem Sabini tractatum tani 
Ulpianum quam Gelliuni ante oculos habuisse et quod hie ait qui- 
busdam videri thus et cereos penoris esse, eo significari Rutilium 
aut soluni aut cum aliis quos ignoramus, cum contrarium placuisset 
antiquioribus plerisque, in his (J. Mucio et Ofilio. Haec habeiit 
aliquam utilitatem ad definiendam aetatem Rutilii. qui praeterea 
laudatur bis ab Ulpiano in libris ad Sabinum et ad edictum (D. 7. 
8, 10. 3. 4i{, 27, 1, 2). Nam cum citetur a Massurio Sabine auctore 
aetatiö Tiberianae, ipse autem videatur dissensisse a Q. Mucio consulc 
a. u. c. 659, quocum Ofilius sine dubio componitur non tam propter 
aetatem quam propter consensum, aut Ciceronis aequalis fuerit 
necesse est aut Augusti; itaque hoc certe constat eum non fuisse 
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^Falt^nim utnim consuhim duorum P. Rutillorum liborao rei publica«- 

' »nnorum 64^ et 664. Riitilius autein is, <;uiue in tractatu de niui- 

diniB meminit Maci-iibiuM (cat. I, 16, :t4); item praetor P. Rudlius, 

Iqoi BiiBtulit actionom ox i<ti]iuIatioiiibus onerandae libertrati« causa 
ikctis (D.^b, 2. 1, 1) et introdtixit bonorum venditionem et acttonem 
Butibauam (Oai. 4, 35), fortaeae etiaiu constitutionem {!didit cuiu» 
Ueminit lalianus Rutilianam (Yat. fr. t; 1); denique RutiliuH Maximu« 
i», cniuH ex libro xiugulari ad legem Falcidiam (latatn a. u. c. 714) 
mipereat uiiuni i?aput in digestis (3". t25), uum diverm sint tarn inter 
<e quam ab Rutilio eo, quem eitat Ulpianun, necne. adhuc ilefiuiri 
von potuit. ^ 'Sex. Caecilius' Digestnnim, Gellü autem 'Satus Atdius' 
önmino est, sicut ad Digestonim locum obBcrvavit Maiansius, ad ; 
Oellium PerizoniuH. notiRflimue Sox. AeliuH Catus eonsul a. u. c. 556: 
i}Uem saeeulu ante Scaevolam de penore ita disputasse, ut thus 
■luoque et cerei niim in penore ensent dispiceret, documento est 
prüden tiam Roman am et croatam et formatam eese non labento 
libera re publica, sed florente: cuius generia testimonia ctsi noii 
omnino deficiunt, tarnen quod plane eum hoc componas unum novi 

iCiceroni» ad Trebatium epistolium, quod viceninnim secundum eat 
Hbri epistulanim ad familiäres aeptinii, Adseripsi epistulam totam: 
nam et brevis est et utUia. 'Illuaeraa heri', Cicero ecribit, 'inter 
'scyphos, quod dixeräin controveraiam ease, poaaetne herca, quod 
'ftirtum antea factum esaet, furti recte agere. Itaquo, eiüi domnni 
^hene potua eeroque redieram, tarnen id caput, ubi liaec controveraia 
'^mt, notavi et descriptum dbi misi, ut ecirce id quod tu neminem 
'^ensinse dicebas Sex. Aelium M'. {M. codex) Manilium M. Brutum 
'seRsiase. Ego tarnen Scaovolae et Teatae aasentior', Non sati« 
dUigenter haec legit Huachkiue, qui id caput ter rettulit inter reli- 
qniea Ubrorum Sex. Aelii M'. Manilii M. Bruti, omi»it intor reüquiaa 
ScaeTolae, cum referri nportebat inter Muciana, inter illorum trium 
aactorum fragmenta umitti aut potenit aut fortaase debebat. Nam 
Aperte Cicero domum revcraua unum solum volumen evolvit, ubi 
j^^oontroversia' ea relata fuit opinioncHque proponebantur et trium 
^^Hlonim auctnrum et Scaevolae: über autem, unde deacnptum caput 
^^KSeero cum bis littcris misit Testae, vel propter temporum rationen 
^^■on polest fiiiaae nisi unus ex decem et octo Scaevolae de iure civili. 
^^Bcaevolae igitur haec sunt omnia, quem etiam aliunde constat dili- 
^^■enter attuÜBae opiniones priorum : ita de löge Atinia agena Gelliutt 
^^n7, 7 ecribit sie: 'Q. Scaevola patrem suum' (nimiruni P. Scäevolam 
^^Wonsulem a. u. c. 6*21) 'et Brutum et Manilium vires apprime doctoa 
^Kqnaeeisae uit dubitaaaequc, utrumue in pust facta modu furta lex 
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Waleret an etiani in ante facta\ ncc iiiagis dubitari potest contro- 
versiam inter P. Scaevolam et M\ Manilium et M. Brutum, partus 
ancillae sitne in fruetu habendus, quam sicut reliqua eins generis 
libenter se legisse Cicero significat (de fin. 1, 4, 12), legisse eum 
non apud hos ipsos, sed relatam apud Q. Scaevolam. Denique cum 
ait Pomponius P. Muciura et Bnituni et Manilium iuß civile funda- 
visse, Q. Mucium autem primum id constituisse generatim in libros 
XVm redigendo, merito inde colligemus liberae rei publicae ius 
94 civile posteris innotuisso per Q. Mucium, apud hunc autem sexti 
saeculi iuris conditoris Sex. Aelii saepe mentionera factam esse, tres 
vero illos auctores saeculi septimi incipientis primas partes tenuisse 
perpetuo. In summa iuris auctores qui supersunt quae afferunt de 
Sex. Aelio et P. Mucio et M'. Manilio et M. Bruto similibusque , ea 
proficiscuntur ex Q. Mucii commentariis. Hie ipse ([uae referebat de 
priorum opinionibus et dissensionibus (juatenus ex libris eorum peti- 
verit, quos et extitisse et a Q. Mucio lectitatos esse constat (cf. Cicero 
de orat. 2, 55, 224), (juatenus ex disciplina praeceptorum , patris 
maximc, et ex disputationibus fori tralaticiis, hodie nemo definiet; 
probabile tamen est controversiis illis neque in tripertita Sex. Aelii 
neque in Manilianis actionibus locum datum esse et plerasque has 
priorum opiniones Scaevolam non comperisse ex libris scriptis. Gerte 
vix ratione faciuiit, qui propter eiusmodi testimonia ipsius P. Coruncanii 
qui vixit ante Hannibalem librorum reliquias mirabundis nobis pro- 
ponunt. — Ipse Ser. Sulpicius, ut redeam ad Gellii locum quem 
tractamus. Sex. Aelii de thure et cereis responsum num petiverit ex 
iisdem Scaevolae libris, potest in dubitationem vocari, propterea quod 
Gellius, qui et Scaevolam citat^ et Servii in eum notas, ex Servio 
hoc alFert, non ex Scaevola. At nihil impedit, quominus Gellius id 
legerit apud utrumque, sed cum Servius opinionem Sex. Cati sibi 
probatam magis commendasset, huius(;e laudationis potius quam 
simplicioris Mucianae memor fuerit. 

Mendae librariorum reliquae in iis quae supra attulimus toUuntur 
fere sola utriusque relationis comparatione. Nam 'signa^ apud Gellium 
scriptum esse pro lignis intellexerunt iam editores antiqui. Contra 
*ceras* XJlpiani *cereos* esse debere, quod paullo post in digestis recte 
scriptum est servantque item libri Gelliani, monuit primus opinor 

1) Posuit quideDi Hertzius (p. 9) Öcaevolae et Servii disputationes relatas 
apud Gellium vere eum sumpsisse ex Sabini commeutariis , sed parum proba- 
biliter; nam ut mittam verba directa aliaqne, tres libri iuris civilis Sabini bre- 
vissime scripti nullo modo duodeviginti Scaevolae Serviique in eos notas ita 
capere potuerunt, ut talia inde excerpere liceret. 
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Hugo Grotius; i|uaiii<|Uiim Graectt ein» loci vcrsiti Hciviita in Synopai 
BaBÜtfroium itn (loncepta: (S n^iK tI/v ^Qi\mv rl/r olmamp' xtjQÖc; 
dectftrat hiitic tnondiim ex niimern esse antiquinrum luxtimano pro- 
foctam ex i)ii4i> l'lpiani exemplaH bibliotliecae Tribimianue. 'Ponori ^ 
■"coBtineri' licet ijnnt librarius FlurenthniB, non pinendatiir mutarit in 
'penore', tameit rednendiim est, cum GraeciemuH 'ciiiitincri uliquid 
'«licui rei' froiiueiis sit apud ITIpiaimnt et vel in hoc tractahi paulln 
ante ($ 7) Icgatur: Vibaria penui ctintinentur'. llaot- cum expedita 
sintj paullo magiH liaerobimu!' in vcrbis Oellii extreme loco relativ: 
'thas quoque et cereos in penu esBe. qiiod efwet eius fernic rei cauita 
Vomparatiun*. 'Non' vocabiilum, quod in extremo commatc in libria 
quibiudam adast. inniticiuni esse et rerens adiectum mivor fugisse 
Hertzium: est enim evidenrissimiim. Nam cum ox tribus excmpliu, 
t|iise reliquis praestare iiidtca\'it amiciit^. unum idque oximium nega- 
lÜone careat, duo oain babeant quideni, seA louo, diverau, probabile 
«8t et quodamniodo neeeHsariuni excmplar commune ea caruiase 
mnquo postea demum adiectain esae primum inter versus, deinde 
favnsiieae in ipsau urationem. Aci'cdit, quod eiuH Interpolation ix nisi 
ratio, certe occasio intellcgitur; nam aane thus et cereos ad alia 
QOUiia magis comparamui« quam esuK potusque causa. Undc ab libri 
Parisüii Icctiiine profieiscendum mee constat neque perapicio Hortziun 
quitmodo admittere potuerit loctionem Vaticani 'quod esBct non eiuH 
'femie r<>i ciiusa comp am tum', huc est, ut ait. ncc esui nee potui 
inservien». At hoc primum verum magit) est quam Latinum: deinde 
ita verum est, ut non »olum modestum illud 'ferme' paene ridiculum 
tit, sed etiara ipsius rri demonstratio, cum praesertim ill» aetate 
natio illa nundum prodiisset. quam quidam hodie aiunt nescio quo 
iure libenter cereis vesri, Prudentius sane HuBf^hkiuH adscita parti- 
cnla 'que' et iuducta altera 'causii' oratiimcm ita fonnuvit: 'sed thuK 
'quoque et cereo« in pcnu esse quodque esset eiujt ferme rei com- 
'paratum*. Sed haee quoque admodum languent neque satis ommtiant, 
quod videtur Husclilnus emmtiare voluissp, idem obtinere in rebus 
BÜnillbuft eidemque usui destinatis. Verum dudum vidit pfoposuitque 
Henricus Cannegieter (iibx. 1, 2 p. 1 1) ita emondans: 'quod esset eius 
'familiae causa comparatum': quud vix credus non eertatim prolatuni 
eea^ ab omnibu«, qui hace tractarunt, cum eundom locum ita ad 
BenteRtium afferat Ulpianus: 'tus et cereos in domesticum usum 
'paratos'. Itaquo haec quoque adacribemus iam in-rswinata : 
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Oelliu § 32: 
(Masurins Sabinus in iuris civilis se- 
cundo) [l]igna quoqiie et carbones, ciui- 
bns conficeretar penus, quibusdam ait 
videri in penn esse. 

«20: 

De penu ad^cribendnm hoc etiam pu- 
tavi Ser. Sulpicinm in reprehensis Scae- 
volae capitibus scripsisse [C]ato Aelio 
placoisse non qoae esui et potui forent, 
sed thns quoque et c«reo8 in penu esse, 
quod esset eins f[a]m[iliaej causa com- 
paratum. 

Quod superest caput nie rofcrtur in utraquc compilatione: 



UlpUlBS 1. XXII U SftklBI 

Li^a et carbones ceteraque, per quae 
penus conficeretur, an penori legato oon- 
tineantur, qnaeritur. Et Q. Mucius et 
Ofilius negaverunt: non magis quam 
inolae, inqninnt, continentur. lidem et 
tus et cer[eo]8 contineri negaverunt. 
Sed Rutilius et ligna et carbones, quae 
non vendendi causa parata sunt, con- 
tineri. ait. Sex. autem [Aejliua etiam 
tus et cereos in domesticum U8um pa- 
ratos contineri legato scribit. 



OelliBS 6 28: 

£!z bis, quae promercalia et usuaria 
iisdem in locis esse ea sola penoris 
putat (Masurins Sabinus in iuris civilis 
secundo), quae satis sint usu annuo. 



Pialiu 1. IV id SikiiHH (1. 4 § 2 h. t.) : 

Si quis solitus fructus suos vendere 
penum legaverit, non omnia quae et 
promercii causa habuit, legaase videtur, 
sed ea sola, quae in penum sibi separa- 
bat: quod si promiscue uti solebat. 
tunc quantum ad annuum usum ei 
sufBceret familiaeque eins ceterorumque, 
(|ni circa eum sunt, legato cedet. Quod 
fere, inquit Sabinus, evenit in personis 
mercatoruni aut quotiens cella est olei 
et vini, quae venire solebant, in here- 
ditate relicta. 

In bis felioi oasu medica manu vix opuK est: nisi quod apud Gellium 
aut pro *e88e^ scribendum est 'essent' praeeuntibus deterioribus qui- 
busdam libris aut ante 'esse' idem addendum. Apud Paulum autem 
in iis verbis, quae respondont Gellianis * promercalia et usuaria^ 
alterum comma excidit et restituendum est *non omnia quae et pro- 
'mercii [et usus] causa habuit'; deinde pro 'ei sufficeret' sequentes 
genetivi flagitant ut emendes 'eius sufficeret\ — Unum addam, ne 
committam, ut meus commentarius prodeat sine inscriptione aliqua: 
nuUa enim datur sine sacris hereditas. Est autem inscriptio haco et 
brevis et simplex et ni fallor ad Sabini locum illustrandum satis apta. 
Eam hisce diebus mecum communicavit qui nuper corporia insoripti- 
97 onum Latinarum causa collegit quaecumque exarata sunt in vasis 
Pompeianis, Richardus Schoene, descriptam a se ex amphora reperta 
in peristylio domus n. 24 viae Stabianae mense lunio a. 1S67 [C. I. L. lY 
2583], in qua scriptum est atramento: 

IN V8SVS 
C C II 
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littorie tribii» singularibu» idem mmiutt indicari vidcri C. Coriiclium 
[ermcroteni ncscio quem, cuiiis iiomeii in ulüs smphoria item 
spertis Pompejis legitur perHCriptum. domini »cilicet fiindi illius, 
inde pruvenit quod in hane amplturam diffusum fuit vinum. I« 
Hermeros »ivv (|iio aliu nomine fuit videtur fuisse ex numorn 
Bonim, qui secundum ea, i^uae raodu attulimus ex Hftbin». cum 
similiave vendere solerent, eii iiuiie non promeroii, aed sui 
ns cauaii haberent, non promiücue adscfvarent , »ed in penuin aibi 
ipsrai'ent: Hcilicet inecvipHit amphoria dnmetttioae penoris praeter 
tomen vcrba 'in uwus'. 

Haec habui ad illusirandnm antiquiBmiuiirum iieritnrum penurix 
Sefiuitionem singulari ca^u tnm apud Oullhim i]uam in digestis 
tutinlajiifi seniatam. Addam iinimadveruiunem de üitpito Gellii eo, 
lod quartiim est libn quarti, pariter ab Hcrtzio nuper reciignitu, 
loniam similitcr comiptum est habetigue comparatio ciuR cum ii» 
lae supra eniirnivimus aliquam ntilitatem. Hrriptum autem ent in 
idicibns ttio : 

Spunsalia in i'u parte Italiao qam: Latium appellatur hoc more 
attjuc iure Holita lieri ijcnpeit Scr. Sulpicius in libni quem 
Hcripnit de dotibus. Qui uxoreni, inquit, ductunia erat, ab eo 
unde ducenda erat stipulnbatur eam in matrimimiuin ducturuin 
iri cui ducturus erat itidem spondebaf. Ih (•<)ntractUB stipulati- 
onum Hponsionumque dicebatur («p. die. om. Par.) sponsaüa. 
Tunt- qmie promisna erat sponsa appellabatur, qui sponderat 
ductunun Hpouflux. äod si |ioHt ea »tipulatiiiniH usnr non 
dabatur aut non ducebatur, qui stipulabatur ex i^ponsu agobat. 
ludiceH cognoHcebant. Iudex quam nb rem data acceptave 
nun esset uxor, quacrebat. 8i nihil iustae causae videbatur, 
litem pecunia aeHttmabat quantique interfiiorat eani uxurem 
aci'ipi aut dari eum qui «poponderat qui stipulatus erat eon- 
demiiabut. Diictiu» (. oceiuB vd nctiuH Vut. Pur.) apunsali- 
itram »bnervatum dicit Serviun ud id tempun, quo rivitaa 
univenfii Latio lege lulin data ext. 
g;i patet hue looo de MtipulationibuK duabu» nuptiaUbut^ mariti •!& 
et patrid tutoriavc uxnri« futurae. initinm autem (•orniptuui 
Itaque temptavimutt alii uüa: 'stipulabatur eam in matrimonium 
I iri: eui datunis vrttl, itidem fpundebiit dueturuni' Luehmannus: 
laiur eum in matrimonium daturum : ipse ei qui daturus erat 
»mdebat ducturum' HuHchkiUB olim: 'i^tipulabatur eam in matri- 
lonium daturum: dnctum iri, qui ducturus erat itidem ipondebat' 
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Hertzius probante Huschkio postca; 'stipulabatur eam in matrimonium 
'datuiii iri: qui ducturuB erat id (= ducturum se esse) eidem spon- 
'debat' ego in schediH cum Hertzio pridem communicatis. Sed hae 
emendationes ctsi ad rem satisfaciunt (nisi quod Huschkiana et 
Hertziana co nomine peecant, quod non stipulamur dare quem, sed 
dari), tamen eodem vitio laborant omnes; nempe cum duae stipulati- 
ones duaeque Hponsiones enarrandae essent, quas adeo statim iure- 
consultuH Hubicit enarrasse se, tamen non posuit nisi prioris contractu» 
stipulationem omissa sponsione, posterioris vero sponsionem omissa 
»tipulatione, itaque orationem eiFecit non falsam, ned obscuram et vix 
nisi adiecta interpretatione assequendam. Quod qui ita excusat, ut 
ex stipulatione dicat sponsionem intellegi posse et vice versa, vero 
male utitur, id est cavillatur. Diversum esset, si duas stipulationes 
tantum vel duas sponsiones tantum auctor rettulisset; utriusque autem 
eontractus alteram partem et diversam seligere iurisconsultum non 
oportcbat, cuius non est varictate lectorem delectare, sed res enarrare 
ordine legitimo. (iuod ut vero fecerit SerWus, efficiemus oratione 
non tam eraendata quam suppleta: ^stipulabatur eam in matrimonium 
*|datuni iri: qui datunis erat, id eidem spondebat. Item qui uxorem 
'daturuH erat, ab eo cui eam daturus erat stipulabatur eam in matri- 
'moniumj ductum iri: qui ducturus erat id eidem spondebat*. — 
Praeterea quae peceaverunt librarii et facile corriguntur et pleraque 
dudum recte correeta sunt. Nisi quod 'tunc' vocabulum non intellego 
cur mutent in 'tum', quod hoc loco aut otiosum est aut falsum; immo 
recte illud se habet distinctione mutata significaturque ita Servii 
tempore sponsalia aliter fieri solita. Pro 'scripsit* vocabulo quod 
Iluschkius reposuit 'inscripsit^ auctoris consuetudini convenit. Item 
vere monuit Gronovius ante *ex sponsu' pro eo quod est 'stipulabatur' 
scribi debuisse 'stipulatus erat^ sed fieri potest, ut paullo neglegentius 
90 Ser\'iu8 loeutus sit et videtur imperfectum ferendum esse. Deinde 
oomma 'iudiees cognoscebant' ab interpolatore esse et Hertzius mihi 
paene concossit et puto concedent iuris prudentes omnes; certe quod 
opposuit Iluschkius {Zeitschrift für (geschichtliche Rechtsiüiss. 10, 319): 
^Sernius will sagen, daß, ungeachtet der Wichtigkeit der Sache, ge- 
'wohnliche voin Miufistrat ernannte Richter wie in einer Geldsache er- 
^kannteji^y fateor nie non intellegere. Nani iudex unus liberae rei 
publicae non est pedaneus saeculi labentis, qui de minoribus tantum 
statuere possit, neque de qua alia iudieii forma magis sollemni cogi- 
tare ])otuerit Senius, equideni perspicio. Contra hoc velim doceri, 
([uomodo excusetur primum repetitio inanis 'iudices cognoscebant, 
'iudex . . . quaerebat\ deinde pluralis absurdus et iuris antiqui formae 
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contrarius. Mox Huschkius optime animadvertit invertcnda esse 
vocabula 'accipi aut dari\ ut conveniant reliquo orationis tenori. 
Denique hoc iam constare videtur in extremo capite ante verba 'qui 
'stipuIatuB erat' desiderari dativum. Itaque totum caput sie restitueraus: 

Sponsalia in ea parte Italiae, quae Latium appcllatur, hoo 
more atque iure solita fieri scripsit Scr. Sulpicius in libro 
quem [injscripsit de dotibus. *Qui uxorem', inquit, 'ducturuH 
'erat, ab eo unde dueenda erat, stipulabatur eam in matrimonium 
*|datum iri; qui daturus erat, id eidem spondebat. Item qui 
'uxorem daturus erat, ab eo eui eam daturus erat, stipulabatur 
'eam in matrimonium] duct[u]m iri; |q]ui ducturus erat, id 
'eidem spondebat. Is contractus stipulationum sponsionumque 
'dicebatur 'sponsalia' tune, quae promissa erat 'sponsa' appel- 
'labatur, qui spo[po]nderat dueturum 'sponsus'. Sed si post 
'ea[s] stipulationes uxor non dabatur aut non ducebatur, qui 
'stipulabatur ex sponsu agebat; | iudex], quam ob rem data 
'acceptave non esset, quaerebat; si nihil iustae causae vide- 
'batur, litem pecunia aestimabat quantique interfuerat eam 
'uxorem [dari aut aceipi], eum qui spoponderat [ei] qui stipu- 
'latus erat eondemnabat'. [H]oc ius sponsaliorum observatum 
dieit Servius ad id tempus, quo eivitas universfo] Latio lege 
lulia data est. 



XII. 
Die Bedeutung des Wortes (liffvsta*) 

480 Unter digcsta versteht mau jetzt nach Hugos Vorgang wohl in 
der Regel ein in gewisse Abschnitte zerlegtes Werk, so dass zum 
Beispiel bei den justinianischen die l^enennung zunächst auf die 
sieben Partc^s bezogen wäre. Indess diese Annahme hält weder 
logisch noch philologisch Stich. Der Umstand, dass ein Werk in 
irgend welche äussorlich gesonderte Abtheilungen zerfallt, ist so 
häufiger und so äusserlicher Art und so gleichmässig auf jedes 
grössere oder kleinere, systematische oder miscellane Werk anwend- 
bar, dass es seltsam erseheint davon den Titel zu entlehnen; Be- 
nennungen, die auf die Zahl der Theile sich gründen, wie die Tri- 
logien der griechischen Tragödie, die tripertita der römischen Juris- 
prudenz, würden schon eher begreif lieh sein. Prüft man nun aber 
das Auftreten des Titels überhaupt, so führt die Beobachtung auf 
ein wesentlich anderes Ergebniss. Es ist dies bereits in dem vor- 
hergehenden Aufsatz (oben S. 23] dahin zusammengefasst worden, 
dass man unter digesta die Zusammenstellung der sämmtlichen 
Schriften eines Gelehrten oder eines Kreises von Gelehrten in syste- 
matischer Folge versteht und insofern diese Bezeichnung unseren 
'sämmtlichen Werken nahe kommt. Diese Behauptung soll im 
Folgenden erwiesen werden. 

Abgesehen von den Digesten Justinians sind ims Schriften 
dieser Art bekannt von P. Alfcnus Varus, dem Schüler des Ser. 
Sulpicius, Consul 715 d. St., in vierzig Büchern; von ihm und ande- 
ren Schülern des Servius, zusammengestellt durch P. Aufidius Namusa 
in angeblich hundert und vierzig, falls diese Digesten nicht vielmehr 

481 mit denen des Alfenus identisch simP; sodann von Titius Aristo 

*) (Zeitschrift f. HechtsKeschichte VII, 1868. S. 480-486. \gh dazu Herbert 
Pemice, Miscellanea zu Hechtsgeschichte uud Texteskritik. Prag 1870, t5. 1 — 88.] 

1) Bekanntlich zählt Pomponius l). 1, 2, 2, 44 zehu Schüler des Servius auf^ 
an deren Spitze Alfenus Varus steht und unter denen auch Aufidius Namusa 
genannt wird; acht von ihnen, fUgt er hinzu, seien auch als Schriftsteller aaf- 
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B aus Jpr Zelt Traiana in wenigHtonu fünf Büchern; von luventius 
{JeUuH dem Sohn in tieiin und dreisaig und von SbIvIub lulianua in 
neunzig Büchern, beide aus der Zeit UadiiauB; von Ulpiiis Mar- 
colluH in einiuiddi'ciBsig und von Cervidiua Hcacvula in vierzig Hüclicni. 
beide au» der Zeit der Antonine. Alle dieee Digesten mit Auh- 
nshme der nur mittelbar benutzten des Arimto fanden »ich in dorn 
tri ho manischen Apparat und und für die juatinianieche Oumpilation 

t ausgesogen worden. Ausserhalb der jurististihen Literatur begegnet 
der gleiche Titel kaum: nur spricht TertuHianu» einmal von dem 
'tUgestum Lucae- und braucht auch sonst ähnliche Wendungen. 
Prüft man die bezeichneten äehriften, so weit es Jetzt mög:lich ist, 
■u stelleu sich folgende Beflonderheiten heraus. 
1. Während Anführung doppelter Titel in der Weise, dasis 
jeder Titel eine durchaus selbststündige Bucfazuhlung aufzeigt, im 
llebrigen in der antiken Literatur wohl unerhört ist'', finden sich 
dergleichen in Beziehung auf 'diijesta' verhitltaissmässig häufig. 

IvSo oitirt Gellius (7, h\ eine Stelle des Alfenus diffcslonim libro 
•XXXIV, coukctaiuwum auieai secmtdo. So werden ferner von 
Cfilsus ausner seinen sehr oft genannten Digesten die Ulm aimmen- 
tariorum. ijiisUilai-um und quacsthnum zusammen nicht mehr als 
Jfinfmal angeführt; imd drei dieser fünf Ajiführungen sind Doppel- 
icitate, so dass die Digesten daneben genannt sind: <^istularum libro XI 
ßt digestoi-um II (Ulpian D, 4, i, 3, 1); lil/to XII quarstionum, dt- 482 
igeaiorum XI (Ulpian I), 'Ih. 5, 0. 2); Uln-o XIX digestornni , tmnmen- 

getieten, qaorinn ownet 'jiii /ii«*un( lihri dii^exli n'tnt iih Aiiiidio Naimmti m cenlum 
^tudragitii« libro*. Meiner Meinnng nach Etnil diese Digesten nicht verschieden 
■on denen, die bei Gelliu« und in den Uigesteo unter dem Nuuen den Alfeniu 
^m MigefUhrt werden und aUerdiiigs, wie ffleich gezeigt wenleu iwll, wenigstitnb xiiin 
^VTheil itiis dessen Einzelpublicationeu liervorgegitugen *iad. Die Krikgaentt' 
^^■Jt^^n . dass Alf^nns aicbt so auhr eigene Heinuugen als die seinem Lebrcrs be- 
^BtKbtet: e» ist glaublich, diuis nach Alfenus Tode ein andrer Jurist die-«.'» Kreisen 
^B^annw die Publiuationen des AUodub und die ((leicbartigen kleineren zuniiuimen- 
^^Hvbeitet« und somit gewibsemis«6en eervianiache EHgestcn herstellte, die dann 
^^Bhnhl oater dem Namen cles Hauptverfassera. bald unter deui dtv Herausgebest 
^^Msgefnhrt werden. [Gegen diese ktiDin haltbare Annahmt! vgl. Pemicc a. a. Ü. 
^^■.SS^.. KrllKer. Iiewh. d. Quellen ^. 66 u. a.| Die Differenz der Buchxahl dürft« 
^^Bnf aiiMin Schreibfehler im Teil« des Pomponinn beruhen, wi centuni zu streichen 

^^H S| ndv. Marcionem 4. ö. Aehnlich sagt er daselbst 4, Ü: rt inile mtnt iimhii 
^^BjfMta, wo di<> KTMigelien gemeint sind: femer ad nat. '2, 1. wo er den Varro 
^^■pine renim divinnnini liliri xu^ammenHlellen liUst ex oimübus retro digestis. 
^^B 3} Die Bezeichnung der livioiiischeu Bücher ab urbe cuiiditu 109—116 mit 
^^HnD B«i>itti ipii e«f oirili» belli primu» —■ ocl<*fu« und andere äfauliehe sind nicht 
^^BMeiehaiiift- 
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tarioi^m VII (Ulpian D. 34, 2, 19, 6). Als drittes wesentlich gleich- 
artiges Beispiel wird man die justinianischen Digesten selbst betrachten 
müssen, welche nach der Absicht der Redactoren ohne Zweifel citirt 
werden sollten nach dem folgenden Schema: digestarum lustininni 
Augtisti libro primc sub tüuJo de itisiitia et iure Ulpiani instituiionum 
libro prifno^, - Jene Doppelcitate lassen sich meines Erachtens 
nur erklären durch die Voraussetzung, dass die digesta des Alfenus 
und des Celsus den justinianischen durchaus gleichartig gewesen 
sind, nur dass in jenen nicht die Schriften verschiedener Verfasser, 
sondern bloss die verschiedenen Schriften eines und desselben Ver- 
fassers in systematischer Folge, und mit Vorsetzung des ursprüng- 
lichen Gitats vor jeden einzelnen Abschnitt, zusammengefasst worden 
sind. Nur so konnten ohne Schwierigkeit jene Doppelcitate her- 
gestellt werden, wie wir sie bei Gellius und Ulpianus finden; nur 
so erklärt sich das incongruente VerhältnisH der BuchzifFem der 
Specialpublicationen zu den Buchziffem der Digesten ; nur so endlich 
lässt sich die bekannte Thatsache, dass die digesta dem System des 
Edictes folgen, mit den oben dargelegten Bestandtheilen derselben 
füglich in Einklang bringen und lässt sich überhaupt begreifen, zu 
welchem Zweck derartige Republicationen stattgefunden haben. 

2. Aus diesem Begriff der digesta erklärt es sich femer, dass 
von denjenigen Juristen, deren digesta angeführt werden, in der 
Regel nur diese benutzt worden sind; neben den sämmtlichen 
483 Werken ist eben für Einzelschriften kein Platz mehr. — Von Alfenus 
Varus giebt es keine andern Anführungen als aus den Digesten; 
von Celsus, wie gesagt, nur zwei derartige Citate bei Ulpian, von 
denen eines deutlich defect ist und auch das zweite sehr wohl ver- 
kürzt sein kann*. — Dass auch die Anführungen aus Aristo wahr- 

4^ Man vergesse dabei nicht, dass die fiorentiner Handschrift weder den 
einzelnen Abschnitten noch in der Regel den Titeln Zittern beisetzt. Dass der 
Corrector der Florentina den Titeln durchgängig bald griechische, bald lateinische 
Ziffern beigefügt hat und dass den einzelnen Abschnitten, die in der Florentina 
durchaus unbeziffert geblieben sind, in den Neapolitaner Bruchstücken lateinische, 
in den Pommersfeldener griechische Ziffern vorgesetzt sind, zeigt nur, was auch 
die Basiliken zeigen, dass man in der byzantinischen Schule früh anfing nach 
Ziffern zu citiren. Aber die ursprüngliche Publication beschränkt sich in dieser 
Beziehung lediglich auf die Zählung der Bücher und auch die Publications- 
erlasse deuten mit keinem Worte auf die der Titel oder gar der Fragmente hin. 
Daraus erklärt sich auch. cUuis die Ziffercitate der kriechen so ungemein oft 
und nicht selten constant von der richtigen Zählung sich entfernen. 

5) I). 12, 1, 1: ift libro primo qiMestionum Cehua aii und 34, 2, 19, 3: Celsus 
Hbro nofw decimo quaestionum quuerit. Da an der letzteren Stelle bald nachher 
(§ 6) folgt : Celsus libro nono decimo digestormn , commentarionim sqsHmo scnbä. 
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f sc heinlich alle oder fa»t alle auf dessen (^i^es^a zurückgehen, ist oben 
wahrscheinlich gemacht worden. — Was lulianus anlangt, so titehen 
neben den ma^Benhaften unmittelbaren und mittelbaren Anführungen 
aus seinen Digesten die aue anderen Schriften nicht bloss in vcr- 
■ «chwindender Zahl, Mondern es unterliegen auch die meisten deraelbeu 
f Doch besondern Bedenken. Zwar von der kleinen Schrift lie atnbi- 
mitatibus iäest sich eben nur »agen, dass diese entweder, vielleicht 
«il die darin gegebene Zusammenstellung sich nicht zur Auflösung 
iif^ete, von den Digesten ausgeschlossen worden ist, oder dass hier 
Redactionsversehen, sei es der Compilatoren der julianischen, 
derjenigen der justinianischen Digesten vorliegt. Aber die 
jifübrung von Julians Über primus ad edictum (D. 3, 2, I) ist. wie 
llngst bemerkt worden, sicherlich von Tribonianus interpoUrt, um 
I singulären Fall, dass ein ganzes Fragment nichts enthält als 
■inen Abschnitt des julianischen Edicts ohne hinzugefügten Com- 
jaentar, äusserlich zu verdecken. Die Schriften endlich ad Minicium 
Nntalcm und ad Ursdum Ferocem sind ohne Zweifel absichtlich nicht 
in Julians sämmtliche Werke aufgenommen worden; denn die in 
beiden häufig wiederkehrende Formel 'lulianus nofat' zeigt deutlich, 
dasa hier wie in andern ähnlichen Fällen der wahracheinlich ungenau 
abgekürzte Titel trügt unil dies vielmehr Werke von Natalis und 
Feros sind, die Julian nur redigirt und adnotirt hat". ^ Auch von 
Maroellus stehen in den Anführungen die Digesten durchaus in erster 

I Reihe; doch sind daneben noch zwei andere Werke ad Itgem luliam iit-l 
it Palliar» libri sex und resftonsonim liiier singularis von den Byzan- 
berti ausgezogen worden und wird das fünfte Buch seiner Schrift 
H officüi constäis von Marcianus citirt. — Wenn also auch die oben 
Ulfgestellte These, dass neben den Digesten Specialschriften desselben 
Autors nicht angeführt zu werden pflegen, einigen Ausnahmen unter- 
fiegt, wie dies ja schim bei dem lässlichen und oft lässigen Verfahren 
der Compilatoren nicht anders zu erwarten war, so hat sie doch als 
Regel sich durchaus bewährt, insbesondere wenn man damit zu- 
menhätt, dass übrigens bei keinem einzigen der juristischen Eory- 
L die Anführungen sich im Wesentlichen auf eine einzige Haupt- 

o IdifttHontm, 



ingeRlhr 



3 grhreiben: ffftrom 



» Ut in § 3 wohl si 

6) Tgl. r. a D. 6. 1, 61 aas lulianus libro aeito ex Minicia: .UimWiu intrr- 

. rarpondit .-, . hUitmas riotat. So titirt auch ülpian D. 10, 3, 6, 12: 

.... luliami» tuäem . . HoUit und 19. 1, 1 1, 15: lulianM . . . libro dfämo 

i Uinieiam aü. IHe vier .Stelleo, in deneo Julian selbst als Reapondent 

mannt oder Obalic-h liexeichnet wird (D. 3, 8, 76. 16, 1, 16. 17. 1, 33. 46, 8, Kt) 

1 ohne Zweifel £errlltt«t. 
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Schrift beschränken. Neben Labeos posteriof-a stehen die pühana, 
neben Papinians qiMestiones die responsa und so weiter; OelsiiB, 
lulianus^ Marcellus dagegen gehen wesentlich auf in ihren Digesten. 
l\. P^ine Ausnahme in letzterer Hinsicht machen allerdings die 
Digesten des Scaevola. Zunächst tritt hierbei ^ie eigenthfimliche 
Erscheinung ein, dass die namhaften Juristen der folgenden Gene- 
ration sie nicht zu kennen scheinen; Paulus hat Scaevolas responsa 
adnotirt, Ulpian und Marcian citiren mehrfach dessen quaestioneSj 
aber vergeblich sucht man bei irgend einem derselben eine Anführung 
von Scaevolas Digesten. Dies lässt sich wohl nur erklären durch die 
Voraussetzung, dass die Zusammenstellung der sämmtlichen Werke 
dieses Juristen erst nach Alexander Severus stattgefunden hat'. 
Wenn nun dies mit dem früher Erörterten sich wohl verträgt, so 
steht es dagegen damit im Widerspruch, dass die Byzantiner neben 
einander sowohl die Digesten dieses Juristen wie auch die Special- 
schriften, insbesondere die Quästionen und die Responsa ausgezogen 
haben. Aber eben diese Ausnahme gewährt die beste Bekräftigung 
der Richtigkeit unserer Annahmen. Es ist längst bemerkt worden, 
dass eine Reihe von Doppelstellen in den Pandecten sich finden, 
welche unter den verschiedenen Titeln der digesta und der responsa 
485 dieses Juriston zwar in der Fassung nicht ganz identische, aber im 
Wesentlichen stimmende Auszüge enthalten*. Die Ursache ist jetzt 
klar: wer neben den sämmtlichen Schriften noch die Einzelwerke 
compilirt, wird unfehlbar in den Fall kommen zuweilen dieselbe 
Stelle zweimal auszuziehen; und hier ist dies um so eher begreif- 
lich, als die byzantinischen Juristen, wie Blume gezeigt hat, die 
Digesten Scaevolas erst in den Nachträgen benutzten, wobei solche 
Versehen am ersten vorfallen konnten. 

4. Endlich kommt nur bei der bezeichneten Auffassung die Be- 
nennung digesta philologisch zu ihrem Rechte. Digerere heisst nicht 
schreiben oder schriftsteilem, sondern ordnen, einen gegebenen Stoff 
nach bestimmten Kategorien vertheilen; es ist also recht eigentlich 
die Thätigkeit desjenigen, der Actenstücke und Notizen wissenschaft- 
licher Ai*t in systematischer Folge zusammenstellt« sei es nun, dass 
<lie8elben von einem einzigen Gelehrten oder von mehreren her- 

7) Dass die Digesten Scaevolas Anmerkuugen von Claudius Tryphoninus 
enthielten, welcher vor Ulpian und Paulus unter Septimius Severus gelebt hat, 
schliesst diese Annahme keineswegs aus. Auch Tryphoninus kann die Einzel- 
publicationen adnotirt und bei der Umordnung derselben der Redactenr diese 
Anmerkungen in die neuen digestta mit aufgenommen haben. 

8) Blume in der Zeitschrift f&ü* gesch. Rechtswiss. 4, 325. 
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ftibren. Wenn wir den Aundruck eigentlich nur in der juristischen 

Literatur im Gebrauch finden — auch Tertullittn, indem or zum 

Boispiol das Evangelium des IjUCH»* und Vanos Arbeit über die 

heidnische Theologie oIm tb'gesta bezeichnet, schreibt wie so oft unter 

im Eindru'-k juriMtiacher Hegriffe und mit Juiistischer Phraseologie 

io ist die Ursiichc davon ohne Zweifel, dase hier theile die fach- 

lemchaftliche Methode sich am energischsten entwickelt hat, theiln 

«OB davon mehr übrig geblieben ist als von den gromatischen und 

andern analogen Fachschriften. Damm nennt auch Justinian sein 

icbtabuch im Titel selbst digesta seu }}andeciae iuris enttdeati ex 

II vetcrt^ iiHY und erklärt im Fromulgationspatent (7'fin'a § I) den 

,in»n daraus: tjuia onmrs diiqiutiUimti's li riecisiones in se fiahenl 

littnatt !■( qufid utuiiquc fuit coUecium, hm- in sintis sttos recepertml '". 

Ul man den Titel mit einem uns geläutigen Ausdruck wiedergeben. 

kann man dafür fuglicb den Ausdruck Compüation setzen: mit 

[«Ml' 8o bescheidenen wie richtigen Bezeichnung haben die Byzan- 

^er sich begnügt. Es war auch gar nichts Neues, wa» damals von 

geschah, sondern Anwendung und Steigerung eines seil rielen I 

lahrhunderten in der fach-, insbesondere in der rechtswisBenschafi- 

ichen Iiileriitur bestehenden Gebrauches. Bereits in augustischcr 

it beginnt in der Jurispnidenz dies Zusammenarbeiten und Uni- 

irdnen bereits herausgegebener Schriften, und natürlich zunächst da. 

fo ea sich gleichsam von selbst ergab, bei den Responsen. Hier 

«r die ursprünglich vom Herausgeber bebebte Ordnung ziemUcli 

leichgültig und ward durch die Umstellung der Charakter des 

erkes nicht wesentlich umgestaltet; andrerseits war für den jirak- 

äschen Gebrauch solcher Hamintungcn, zumal für eine ohne Register 

aoakommende Litteratur, die systematische Zusammenstellung der 

einzelnen Stücke nach einer allgemein bekannten Ordnung beinahe 

unentbehrlich. In der Regel sind auch die 'ditfesta. eben wie unsere 

sKaimtlichen Werke, wohl erst nach dem Tode des Urhebers von 

späteren zusammengestellt: wenigstens wo wir nachKukontnien im 

ide sind, bei Ser. Sulpicius, Aristo, Scaevola ist dies der Fall 

iwesen und scheint das Kriterium des litterarischen Verfalls, die 

im Verfasser selbst publicirten 'Werke', bei der römischen Juris- 

idenü sich nicht eingefunden zu haben. Darum sind denn auch 

filteren digesta wesentlich Saramlongen von Gutachten und Briefen, 

9) Vecmuthlich dachte er auch dies eich ah eine ahBtIiliesseiiile Rndactiou 
umich&ltiK«!' TOD mehreren zugetragener Notizen Ober das Leben Jesn. 

10) Kbenao Inat, prooem. §4: in quo» omne ius antiquiim cotlatnin est um) 
k 1, 10, 11. 
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wie dies »owohl auH den Titeln der darin zusammengefassten Einzel- 
Schriften hervorgeht, wo wir dieselben nachzuweisen yermögen, wie 
auch aus dem Charakter der 'digesten selbst, insbesondere derjenigen 
des Celsus. Gh^össeren systematischen Werken gegenüber ist dies 
Verfahren wenig berechtigt und auch in älterer Zeit offenbar nicht 
in Anwendung gebracht worden; ob das erste Beispiel einer derarti- 
gen Compilation in den Digesten Julians oder erst in denen Justinians 
zu suchen ist, steht dahin. Nur darin ist wohl eine eigentliche 
Neuerung zu erkennen, dass Justinian nicht bloss die Schriften eines 
einzelnen Juristen oder eines juristischen Kreises, sondern die ge- 
sammto juristische Literatur zusammenzufassen befahl; womit dann 
nothwendig zusammenhing, was bei den älteren digesta in dieser 
Weise nicht hat vorkommen können, dass das Compiliren in Epito- 
miren imd Interpoliren über- und aufging. 



XIII. 
Hofmann versus Blume.*) 

Wenn ich , dem Wunsch der Rcdaction dieser Zeitschrift ent- 
sprechend, über die ans dem Nachhias des verstorbenen Frana 
Ilo&nann in Wien von HeiTii Pfaff herausgegebene Schrift: "Die 
Compilation der Digesten Justinians' mein Urtheil abgebe, su scheint 
es erforderlich, vorher auf die üauptmomente derjenigen BlumcH über 
die Ordnung der Fragmente in den Pandektentiteln {IS20) ziirücfc- 
zukomm^n. Gegen deren Annahmen, ^velche eeitdem als Hicheren 
Ergcbniss der kritischen Forschung betrachtet worden sind, richtet 
juch Hofmanns Abhandlung; ich meine, sie werden auch nach Hof- 
pttann die bisherige Geltung behalten. 

Blumes Beweisrdhrung — ein Musterstück methodischer und um- 
I nichtiger Arbeit — ist eine sehr einfache. Dan den Digesten vor- 
li gesetzte und auch im l'romulgationserlass (c. 211) erwähnte Quellen- 
■Terzeicbniss — der Index Flcirentinus — entspricht im Wesentlichen 
Iden den einzelnen Fragmenten vorgesetzten Quellenangaben. Die 
■ Folge der Fragmente in den einzelnen Titeln — evident nur aus- 
Insfamitwcise durch den Inhalt bedingt — ergeben zunächst die nach 
lUmfaRg wie Inhalt am meisten für eine derartige Feststellung ge- 
pe^eten drei Titel 45, I. 50, Hi, 17: die hier gefundenen Ergebnisse 
»teilen sich aber im Grossen und Ganzen heraus als anwendbar auf 
sSmmtliehe Titel der Digesten. Danach ist jene SchriftenmasHe in 
drei Abtheilungen zerschlagen, sodann in jeder von diesen die dazu 
gehörigen Bücher nach einander ausgezogen und diese Excerpte 
nach dem durch die Constitutionensfimmluiig gegebenen Hchema ge- 
ordnet, endlich diese drei gleichmässig geordneten Massen in wech- 
hselnder Folge in einander geschoben worden (45, I; I. II. HI — 50, 
flö: II. I. m — 50, 17: I. HI. II). Nach welchen Principien jene 



•) [Zeitxchrift der Savigny-Stiftmig für RecbtsgeBehicbte, Bot 
XHJ, )«1. 8.1-11.] 



1. Abtheilung. 



9S HofiiiaDn versus Blume. 

drei Massen gebildet worden sind und wie die aus einem Vorsitzenden 
und 16 Mitgliedern bestehende Commission sich in diese Arbeiten 
getheilt hat, lässt sieh selbstverständlich nicht mit Sicherheit ermit- 
teln, und was Blume in der einen wie in der andern Hinsicht auf- 
stellt, darf nicht mit dem eigentlichen Ergebniss seiner Untersuchung 
zusammengeworfen werden. Dass jene Dreitheilung der Schriften 
theils an die im Kechtsunterricht übliche Theilung des Materials, 
theils an die Gleichartigkeit der Werke sich angelehnt habe, ist eine 
ansprechende Yermuthimg, aber nicht durchschlagend, und schliesst, 
wie dies auch Blume selbst anerkennt, vielfache Zufälligkeiten nicht 
aus. Wie die Arbeit weiter beschafft worden ist, können wir um so 
weniger erkennen, als wir nicht wissen, wie viele von jenen Personen 
wirklich gearbeitet und in welchem Umfang, ja ob überhaupt 
Plenarberathungen stattgefunden haben ^. Für anschauliche Vor- 
stellung wird sich die Auffassung empfehlen, dass, nachdem das 
Schema im Allgemeinen durch die Constitutionensammlung festgestellt 
war, die Arbeit vollzogen ist erstens durch Feststellung der zu ex- 
cerpirenden Schriften, zweitens durch Drittelung dieser Schriften für 
die Excerpirung und für die Einordnung eines jeden Excerpts in das 
allgemeine Schema, drittens durch Vereinigung der drei nach gleichem 
System geordneten Excerptenmassen und revidirende Bearbeitung 
eines jeden Titels. Ob man in dem zweiten Stadium drei Männer 
ansetzt oder mit Blume drei Untercommissionen und ebenso ob in 
dem dritten die Bearbeitung des einzelnen Titels einem einzelnen 
Mann oder einer Untercommission oblag und wie zu diesen beiden 
Stadien das Plenum sieh gestellt hat, sind Fragen für müssige 
Leute. 

Dies ist die Regel. Selbstverständlich fehlt es in der um- 
fassenden Excerptenmasse keineswegs an Abweichungen von der- 
selben; aber diese sind durchgängig wesentlich bestätigender Art. 
Sehr häufig sind, namentlich innerhalb der einzelnen Massen, mehr 
oder minder gleichlautende Excerpte in oder an einander geschoben. 
Nicht selten ist, wo eine citirende und die oitirte Stelle beide in den 
Excerpten vorlagen, die Originalstelle anstatt der citirenden eingesetzt 
worden. Auch haben besonders in den früheren Büchern die Re- 
dactoren sich bemüht, an den Anfang der Titel allgemein orientirende 
Excerpte zu stellen. Es ist nicht nothwendig im Einzelnen zu wieder- 

1) Aus den Redewendungen der Vorrede (c. !♦ a. E.) kann unmöglich mit 
Hofinann (S. 79) auf die Abhaltung von Plenarsitzungen geschlossen werden; 
und wäre der Schluss richtig, so lässt die abstracte Zulassung von solchen alle 
wirklichen Geschäftsordnungsmöglichkeiten offen. 
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[ faulen, was hierüber Blume in umsichtiger Weise ausgeführt hat: wer 
[ anbefangen nachprüft, wird linden, daes Abweichungen von der Kegel, 
I für die si<^h kein plausibler Oniiid erkennen lässt. nur in verschwin- 
[ dender Zahl begegnen, wenn auch Versehen und Zufall natürlich ein- 
I gegrilFen haben. 

Diesen gemessenen und geschlossenen Ausführungen gegenüber 
mai^ben die Hofmanaschcn einen seltsamen Eindruck. Seine üecla- 
iBHtionen gegen die 'herrschende Lehre', gegen die 'Sophismen' 
Blumes, vor allem gegen den schlimmen Kaiser lustinianus erinnern 

t häufig an die Redeweise, wie wir »>ie in den politiitchcn Blätteni 
der Opposition gegen die regierende Partei und die Kegiening zu 
leaen gewohnt sind. Eine solche Erbitterung, in Prukops Anekdoten 
begreiflich, ist bei einem anderthalb Jahrtausende später lebenden 
Dentachen recht wunderlich, um so wunderlicher, als heutzutage 
niemand bezweifelt, dass Justinians Regierung — trotz ihrer in den 
Tandalen- und den Gothenkriegen, wie in der litterariachen Nach- 
blQtlie von Byzanz hervortretenden weltgeechichtlichen Bedeutung 
— alles andere als eine preiswürdige und das sechste Jahrhundert 
ti. Chr. durchaus eine Epoche des Verfalls gewesen ist, ebenfalls 
heutzutage niemand bezweifelt, dass die Digesten von betdem die 
Spuren tragen. Unter diesen Hufmannschen Zürnausbrüchen, die in 
1 der That olTene Thüren einrennen, ist es nicht ganz leicht den Faden 
vder Beweisführung und die Entwickclung der einzelnen Aigumente 
l^festzuhalcen. Mir scheinen sie wesentlich auf drei Momente hinaus- 
Isafen. 

Ung lau b Würdigkeit der in den Voraatzstücken der Pandekten, 
MboBondere der Constitution Tanta und dem Florentiner Index, über 
Vderen Abfassung vorliegenden Angaben. 

Umfassende Reception indireeter Oitate in den Inscriptiunen 
fdnr einzelnen Fragmente und dadurch bedingte Unbrauohbarkeit 
l-denelben für die Compositiun^frage. 

Umfassende Benutzung von älteren aus den Schriften ver- 
■.•chiedener Rechtsgelehrten zusammengestellten Collectaneen und 
l^adurofa weiter bedingte Unbrauchbarkeit der einzelnen Inscription 
für die Compositlonsfolge. 

Wären die«e drei SStze richtig, ho wäre allerdings die 'herr- 
tchende Lehre' beseitigt, Sic sind aber alle drei falsch. 

t. Wenn in den kaiserlichen Verordnungen das neue KechtB- 
nich gepriesen wird als eine wundergiciche und unter Gottes be- 
jOnderem Beistand zu Stande gekommene Leistung, so hat diese 
tnd ähnliche Phrasen wohl jeder Leser hingenommen als byzantiiii- 
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sehen oder richtiger gesagt als Hofstil, wobei, wie bei jeder Aller- 
durchlauchtigkeit und Orossuiächtigkeit, der Rabatt des gesunden 
Menschenverstandes sich von selbst versteht. Wenn bei 'Unwahr- 
heiten in der Constitution Tanta\ wie der Verfasser seine Einleitung 
überschreibt, und bei seinen gleichartigen Ausführungen gegen das 
zugehörige Quellenverzeichniss nicht an solche Redensarten gedacht 
ist, sondern an die positiven Angaben — und dies thut auch Hof- 
mann -, so muss im Gegentheil behauptet werden, dass diesen 
ohne Ausnahme weder Unwahrheiten noch auch nur Unwahrschein- 
lichkeiten nachgewiesen werden können. Justinians Angabe, dass 
eine Litteraturmassc von fast 2000 Büchern und etwa 3 Millionen 
Zeilen auf 50 Bücher und fast 150 000 Zeilen reducirt worden sei, 
die Hofmann als unmöglich und gefiilscht bezeichnet, ist, selbst- 
verständlich approximativ, ohne Zweifel richtig ^. Die Zeile Justinians 
ist, wie überhaupt in der alten Littcratur, die Hexameterzeile von 
34 bis 35 Buchstaben 2. Auch das Buch ist in der älteren Litteratur 
eine einigermassen feste Orösso, allerdings mit stärker schwankenden 
Raumgrenzen. Die Papyrusrolle, welche bis weit in die Kaiserzeit 
hinein in dem antiken Buchwesen vorgeherrscht hat, umfasst bei 
prosaischen Werken im mittleren Umfang etwa 2000 jener Hexa- 
meterzeilen •"*. Wenn nun nach der Digestenvorrede fast 2000, nach 
dem Quellenverzeichniss 1539 Bücher* mit 3 Millionen Zeilen gleich- 
gesetzt werden, so ist eine durchschnittliche Zeilenzahl des Buches, 



1) Die Schrift Birt's über das antike Buchwesen (1882) scheint Hofmann, 
als er diese Abhandlung schrieb, nicht vorgelegen zu haben; hätte er sie ge- 
kannt, so wäre wohl manches anders gefasst worden. 2) Meine Vorrede 
p. XI; Birt a. a. 0. S. 201. Die Neapolitaner Pandektenhandschrift weist selbst 
noch die«e Zeilenlänge auf; die Zeilen der Florentiner sind etwas kleiner (Birt 
S. 218). 3) Birt a. a. 0. S. 307 fg. Diese bei der Kolle, dem Volumen, durch 
die Beschaffenheit des Materials gegebenen Grenzen entbehren bei dem aus ge- 
hefteten Blättern bestehenden Codex der Grundlage und daher werden hier die 
Bücher zu willkürlich abgegrenzten Abschnitten. In den Digesten, die nie auf 
Bollen geschrieben worden sind, schwankt demnach die Zeilenzahl der einzelnen 
Bücher von 1127 bis zu 5480 Zeilen (Birt S. 335) und es würde, wenn man 
die Durchschnittszahl von 3000 Zeilen (50 Bücher = 150000) zu Grunde legen 
dürfte, die Zeilenzahl der älteren Litteratur sich erheblich höher stellen. In- 
sofern liegt also in der Reduction der 2000 Bücher auf 50 ein Fehler, weil die 
Einheit, das Buch der Papyrusrolle und das des Codex, nicht schlechthin gleich 
sind. 4) In dieser starken Abrundung nach oben liegt allerdings eine an 
Unwahrheit streifende Uebertreibung. Eine gewisse Entschuldigung mag darin 
gefunden werden, dass der Verfasser der Vorrede glaubt oder zu glauben vor- 
giebt (Tauta c. 17), es seien noch zahlreiche andere Bände geprüft, aber ohne 
Excerpiruug bei »Seite gelegt worden. 
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ie Hie den ultpti Bibliuthekart^n getäulig Hein muHsto. dioscr Ainsctzuiij; 

1 Gnmdo gelogt worden und die Angabe führt denn auch ebt-n 
1500X2000) auf j (ine mittlere Zeilenzahl', — Dio Zuverlässigkeit 

B QuellenvcrzeiehniHses wird durch dessen fast viillstÄndige lieber- 
^Stimmung mit den lnaori|»tionen der einzelnen Fragmente erhärtet; 
lie geringfflgigcn Abweichungen' bestätigen nur, dass ea nicht aus 

whtrÄglicher Mache hervorgegangen ist. Wenn von den neuiiund- 

reisidg Vorfasseni, deren Schriften es nufTührt. nur sieben eingehend 
Ud vor allen andern Ulpian« Werke benutzt worden sind, so ver- 
tattcn alle Tnllständigen Quellen Verzeichnisse sich ungelahr in gleicher i 
"Weise: Hanpt- und Nebenquellen stehen darin unterscbiedloa neben 
einander. Gewiss kann man weniger dem Verzeicbniss. als der 
anzen Arbeit den Vorwurf machen, dass sie mit LitteraturkeimtmsB 
nd Uttatenmaseen in echt byzantinischer Weise Staat macht. Zum 
teispiel Q, Mucius Scaevola mit den wenigen und recht entbehr- 
chen Excerpten iat sicher nur aufgenommen, um die vierzehn Jahr- 
runderte der Vorrede (c. 1) zu rechtfertigen und die Ausnutzung 
Litteratur bis hinauf in die republikanische Epoche zu docu- 
aentiren. Aber die Angabe, dass die Compilatoren ein Exemplar 
Iner kleinen Schrift desselben durchgesehen haben, bleibt darum 
t minder glaubhaft und da der Index nur diescK behauptet, so 

: die gegen ihn gerichtete Polemik Hofmanns in der That gegen- 
tandelos. - Wenn derselbe weiter den Beweis antritt, ditaa in der 
ron der Vorrede angegebenen Arbeitszeit von drei Jahren die Com- 
lismon ein solches Werk nicht habe zu Stande bringen können, so 
aon dieser dui-chaus subjectiven Betrachtung nur in gleich sub- 
bctiver Weise begegnet werden. Ich möchte niclit geltend machen, 
bei siebzehn CommiBBionamitgliedem «ich eine Summe von 
;egen 21(000 Arbeitstagen herausstellt; es sind sicher imter jenen 
icht wenige nur nominell thätig gewesen. Wohl aber scheint mir 

a Arbeit sowohl des Excerpirena wie die schwierigere ilca Ordnen» 
nd Interpolirens die Leistungsfähigkeit von drei tüchtigen Arbeitern 

I der angegebenen Arbeitszeit keineswegs zu übersteigen. Es ist 
«bei zu erwägen, dass von jenen ir»00 'Büchern' ein sehr grosser 



1) Uirt's Annahme (S. 1T3), dnss (lie t\ Müliineu aitFi Addinrnjc der den ein- 
sen anHifeiio^ieu Büchern beigeaetiten atiphotuetriscben Vermerke hervor- 
pui^n seien, kann ich nicht theilen. 2) Die Zahl der im Index fehlenden 
i deuDouh benutzten, uuwie die der im Index t erzeich De teil und nicht l>e- 
tiUn Schriften i^t für ein Werk dieser Art nuffiillend gering. Von den eratereu 
gen «inige bloa» Schrei berven<ehen sein. 
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Theil sicher nur oberflächlich angesehen und nach genommenem 
PräsenzzeugniRs rasch bei Seite gelegt worden ist; dass bei dem 
Excerpiren der von den Redactoren zunächst gewiss nur angestriche- 
nen Stellen denselben ein zahlreiches und geschultes Schreiberpersonal 
za Gebote stund; dass die eigentlichen Arbeiter mit der auszuziehen- 
den Litteratur vollständig vertraut waren und die hauptsächlich be- 
nutzten Schriften ohne Zweifel so genau kannten wie ein heutiger 
Rechtsprofessor sein Handbuch und seine Hefte. Es wird viel ober- 
flächliche Schnellarbeit geliefert worden sein; die Decisionen der 
alten Controversen , welche aus demselben Kreise hervorgegangen 
7 sind, sind weder theoretisch noch praktisch juristische Meister- 
leistungen. Aber die von Justinian gemachten thatsächlichen An- 
gaben in Zweifel zu ziehen sehe ich keinen ausreichenden Orund; 
und man darf wohl hinzusetzen, dass das also durch Excerpirung 
und Correctur entstandene Gesammtwerk litterarisch eine relativ 
keineswegs geringfügige Leistung ist und praktisch bei allen seinen 
Mängeln für die Gerichte brauchbarer gewesen sein muss als der 
bis dahin herrschende der frühem Litteratur in Masse Gesetzeskraft 
verleihende in der That ungeheuerliehe Rechtszustand. 

2. Die Inscriptionen der einzelnen Fragmente, nach der Vorrede 
hervorgegangen aus der Pietät gegen die Meister der Yergangenheit, 
geben den Digesten ihren eigenartigen zwischen Excerpt und Gesetz 
schwankenden Charakter, wobei allerdings unvermeidlich bei jenem 
die wiedergebende Treue, bei diesem die anordnende Bestimmtheit 
in die Brüche gegangen ist. Vereinigt hat sich dazu einerseits die 
bibliophile Citirehrlichkeit und Citirfreude, andrerseits die nicht bloss 
zu neuer Schöpfung, sondern auch zu neuer Formung unfähige Geist- 
losigkeit, beides echt byzantinische Charaktereigenschaften. Aber 
keineswegs mit Recht bemängelt Ilofmann die Zuverlässigkeit der 
einzelnen Inscriptionen als solcher und behauptet im Gegensatz zu 
Blume (S. 402 fg.) namentlich die intcr])olirende Umsetzung zahl- 
reicher von den Compilatoren vorgefundener Citate in directe Form. 
Soweit uns die Originale vorliegen, bei den erhaltenen Schriften von 
Gaius, Ulpian, Paulus und bei den grösseren Auszügen der vaticani- 
schen Fragmente zeigt sich wohl überall Verkürzung und häufig 
Abänderung der Texte, aber die Inscriptionen werden durchgängig 
bestätigt. Schon Blume (S. 292. 404) hat darauf hingewiesen, dass 
die Compilatoren bei Citaten, wenn sie neben dem citirenden auch 
das citirte Werk benutzten , häufig das Citat nach vorgenommener 
Verificirung als selbständiges Fragment aufnahmen, wodurch die all- 
gemeine Ordnung namentlich bei Julian, auch bei Ulpian gegenüber 
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^tfldestin nicht selten abgeändert wird. Seltsamer Weise behandelt 
Hofmann (S. :t:t. 13&fg.) diesen die CiCirgenauigkcit der CotnpiUtoren 
bestätigende Verfahren als beweisend für das Vorkommen entlehnter 
Citate. Dass dagegen die Cumpilatoren das Citat. wo sie es nicht S 
•verificirt und ihm dadurch den Charakter der unselbBtiindigcn Ent- 
lehnung genommen haben, so wiedergaben wie sie es fanden, aeigt 
die Uebereinatimmuug der Tnscriiitionen mit dem (iueUenverzeichniss. 
De» alten Scaevola Work de iure civüi, bei weitem wichtiger als 
dessen kleine von den Byzantinern eingesehene Schrift, wird in den 
Aaszügen auM Ulpian und Anderen häufig auch mit der Buch^ahl 
angeführt, iiber en fehlt wie im Quellenverzeichniss so auch in den 
Initcriptioncn, ofl'enbar nur, weil es den Bedactoren nicht vorlag. — 
"Wenn dagegen llofnmnn (8, 2flfg.) weitläufig ausführt, dass bei den 
wenigen im Quellenverzeichniss fehlenden, aber in den Inacriptionen 
•Dfltretenden Büchern dann, wenn sie nur einmal citirt werden, sicher, 
vemi aber zweimal oder öfter, vielleicht d>is Citat als indirectes ku 
betrachten sei, so liegt die Bodenlosigkeit und die Willkür dieser 
Aufstellung auf flacher Hand. Ausser der (tlr das Fehlen in dem 
Quellenverzeichniss nächstliegenden Erklärung, dass es versäumt 
worden ist diese durchgängig nnbedeutenden Schriften in dasselbe 
«inzoreiben, können zahlreiche andere Zutalligkeitsursachen diese 
Incongnienzen herbeigeführt haben ; warum dagegen beispielsweise 
die Stelle 14. 2, 9 deswegen, weil die Inscription Volusiiis Maeä- 
t «x' lege Rhotlia »onst nicht wiederkehrt und auch im Quellcn- 
wcrzeichniss fehlt, aus zweiter Hand genommen sein soll, ist schlecht- 
hin unerfindlich. Bisher ist in den Inscriptionen der Digesten nicht 
win einziges abgeschriebenes Citat nachgewiesen worden und wahr- 
Kheinlich giebt es in denselben kein solches. 

3. Eine weitere Bemängelung der überlieferten Inscriptionen 
Btfltet Hofmann (S. 92 fg.) darauf, dass grössere gleich den Digesten 
Mlbttt aus vcrschiedeneu juristischen Schriften zusammengestellte 
Sammelwerke denselben zu Grunde liegen müssten und die in jenen 
beUebte Folge der Inscriptionen in die Digesten übergegangen sei. 

tebei werden zunächst viele Worte gemacht über 'das Gesetz der 
lÜBtorischon CnntinuitÜt' und das in Folge dessen stetig steigende 
~!otnpiliren im Gegensatz zum Piodnciren; welche Allgemeinheiten 
sbensn trivial sind wie zur Sache unbeweisend. Die Digesten sind 

■ewiae eine Compilation, aber keineswegs eine Compilation aus 9 
CompUaCionen. fjnter den sehr zahlreichen derartigen Sammelwerken 

ler SpÜtzeit ist überhaupt keines, das an Mannich faltig keit der 
Quellen und an dem eigenartigen Ineinanderarbeiten der Excerpte 
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sich auch nur entfernt mit ihnen vergleichen Hesse. Dass von juristi- 
schen Compilationen aus der Epoche von Modestin bis auf Tribonian 
keine für diesen Zweck geeignete uns vorliegt, räumt Hofmann ein. 
Aber 'glücklicher Weise ist uns ein directes Zeugniss erhalten so- 
vrohl dafür, das« jene compila torische Litteratur bis in die byzan- 
tinische Zeit fortdauerte, als dass die Yerfertiger der Digesten 
derartige Werke benutzt haben* (8. 95). Gemeint ist das bekannte 
Basilikenscholium , dem zu Folge ein etwa im 5. Jahrhundert im 
Orient thätiger Rechtsgelehrter, der ältere Cyrillus, ein vnöjuvrjfAa 
Twv de(pivnü)v, einen cmnmentarius definitionum verfasst und in diesem 
bei dem t/tAoc de näyaig sämmtliche den Gesetzen zuwiderlaufende 
Verträge zusammengestellt hat, welche jetzt, wie der nachjustinianische 
Berichterstatter hinzufügt, durch die ganzen Digesten zerstreut sind 
und daraus zusammengesucht werden müssen^. Davon aber, dass 
Cyrillus 'zu dem Edictstitel de pactis alle ihm erreichbaren Stellen 
aus den Klassikern zusammengetragen habe, in welchen von pactis 
legibus contrarlis die Rede war*, steht in der Quelle kein Wort; die 
Citate, auf welche hier doch alles ankommt, sind lediglich von Hof- 
mann in dieselbe eingesetzt^. Diese angeblichen cyrillischen die 
Citate in lateinischer Sprache bringenden Ante -Digesten sind ein 
Traumbild. Den weiteren Beweis dafür, dass dieselben von den 
Compilatoren benutzt worden seien, hat Hofmann nicht einmal an- 
getreten. - - Dagegen macht er als inneren Grund für die Benutzung 
älterer Compilationen geltend 'die ungeheure Zahl kleiner und sehr 
kleiner Fragmente, welche die Arbeit der Compilatoren ungemein 
hätten erschweren müssen und welche in grellem Widerspruch mit 
10 der grossen Redactionsfreiheit stehen, die der Commission ein- 
geräumt war* (S. 96 und sonst). Dass diese unselbständigen, oft 
nicht einmal einen Satz bildenden Fragmente zu den Besonderheiten 
nicht eigentlich der Digesten überhaupt, sondern der darin ent- 
haltenen Excerpte aus den Edictcommentaren gehören, hat auch 
Blume (besonders S. 342) in treffender Weise hervorgehoben. Es 
ist unbestreitbar, dass, wenn die Compilatoren sie fertig vorfanden, 
dies die Arbeit abgekürzt hätte : aber damit ist noch keineswegs 
bewiesen, dass sie sie vorgefunden und nicht vielmehr selbständig 

1) Thalelaeus zu Bas. 11, 1, 67. Er entnahm diese Angabe nicht dem Cy- 
rillus selbst, sondern einem Commentar, wahrscheinlich zum Gregorianos, de« 
späteren, aber auch noch vorjustinianischen Juristen Patricius. Vgl. Krüger, 
Gesch. der Kechtsquellen S. 319. 2) Die entscheidenden Worte lauten: 

KvgtXkor TF?.Fi(o^ xai ave).ki:io)^ tu .7fo< Torxior (d. h. tu >{m'Toa Xeyeft tjjot erartta 
voftov yrroftfra .-idxTo) a\'vnyayf'n'Ta. 
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I>as8 die Redacttircii befugt waren, diese Eiii- 
tat den Texten einzufügen, ist ebeiiHo unbestreit- 
bar, aber nicht minder unbestreitbar, das» sie von dieser ihrer 
BefUgnifis auch absehen konnten. Der 'grelle Widerspruch' ist 

Jmz der gleiche, mögen die' kleinen Einlagen aus selbständiger 
tedactiun her^'orgegangen dder aus einer älteren Conipilation 
bemommen sein. Es ist richtig, dass jene unselbständigen Stücke 
mit ihren Separatcitaten , überhaupt diese für den Buchgelehrtcn 
Gharakteristische Sorgfalt im Eseerpireu und Citiren zu einem Ge- 
aetsbuch wenig passen; aber durchaus passen sie zu dem schon 
hervorgehobenen hybriden Charakter dieser seltsamen Cudilication. 
Die Entstehung jener unselbständigen Fragmente erklärt sich ein- 
fach daraus, dass die hauptHächli^h gebrauchteu Edicteommeiitare 
bei ihrem bis zu einem gewissen Grade compilatorischen Charakter 
vielfach übereinstimmten, so dass, wenn ülpian zu Grunde gelegt 

Iirard, was Paulus und andere Commentaloren mehr hatten, leicht 
B diese Form sich fassen Hess und also gefaast ward, um die iin- 
bweckmässtge Aufnahme wesentlich gleichlautender Excerpte zu 
lenneiden. 
[ Wenn also die von Hnfmann gegen die 'herrschende Lehre' 
lAobenen Einwendungen sänimtlich sich erweisen als nicht »tioh- 
tuütig, SU ist es nicht leicht auch nur anzugeben, worauf die neue 
Lehre hinausläuft, Es kann dies auch nicht anders sein. Denn 
wenn in der Thnt die Angaben der Vorrede einschliesslich de» zu- 
rhörigen Quellenverzeichnisses byzantinische Fälschungen sind und 
irenn die einzelnen Quellenangaben durch eine nicht zu conirolirende 
t indirecter Ciiate und durch Aufnahme von Citatreihen älterer I 
k>nipilattonen durchsetzt sind, wenn der Index Florentinus nichts 
und die Inscriptionen wenig, so niuss allerdings Abstand ge- 
werden von jedem Versuch die Genesis der tribonianisehen 
Lrbeiten zu ermitteln. Wie Hofmanii »ich dieselbe gedacht hat, 
schwieriger zu sagen, als er behauptet (S. 72} Blumes 
rebnisse nicht unbedingt zu verwerfen und eine 'gewisse Grup- 
rong* gelten zu lassen, welche freilich eine sehr Ungewisse zu sein 
£eint. Im Wesentlichen erscheinen ihm die Digesten als eine er- 
reiterte Gesammtausgabe der Schriften llpians. bereichert durch 
tahlreiche hauptsächlich aus Marginalnoten geflossene Zusätze, wor- 
an dann andere Excerpte beliebig und zurälJig sich angeschlossen 
haben (8. 125). Mehr als dies aus der mit auffallender Heftigkeit 
l durchgängiger Phraseologie geschriebenen Abhandlung heraiis- 
BImüh, ist mir wenigstens nicht gelungen. 
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Der Nutzen, den Blumes Ermittelungen der Wissenschaft ge- 
bracht haben, ist nicht allzu gross; ausser manchen Accessorien 
besteht er wesentlich darin, dass wir jetzt meistentheils erkennen 
können, ob zwei zusammenstehende Digestenfragmente durch die 
lu^priingliche Excerptenfolge oder durch Versetzung der Compi- 
latoren an einander gereiht sind. Aber was er gefunden hat, ist 
sicherer Besitz unserer Wissenschaft und wird es bleiben. 



^ ban] 
VHae 



XIV. 

Lieber tlic kritische (inindlage unseres Digestentextes.*) 

Eb ist keinem Romuniaten unbekannt, wie übel er hinsichtlich 4i"7 
d<>r ersten und weitaus wichtigsten aller seiner Quellen, der Digesten 
JuHtiniaiiFi in kritischer Ilinsicht beratbon ist. Kritische Ausgaben 
gieht e» vnn Oiiius und vom l'lpinn; von den meisten anderen 
Rechlsbücheni liegt wenigstens ein mehr oder minder vollständiger 
Varia ntena])ji am t in den neueren Ausgaben vor. Für die Digesten 
aber bietet weder die einer kritischen Ausgabe noch am wenigsten 
un&hnlicbe Göttinger von 1771) noch irgend eine andere Pandekten- 
ausgabe etwas, was auch nur einem Yarianteniipparat ähnlich sähe: 
ja es liegt von vollntändigen IlandHchriftencollationen gedruckt über- 
haupt nichta vor als diejenige des Florentiner Manuscripts und tüi 
letzte Drittel der Pandekten die einer werthlosen Breslauer 
>odscbrift, wozu dann noch für einzelne schwierige Stellen die 
Brenkinannschen Mittheilungen aus einer Anzahl auf Genithewobl 
zusamraengerafFter Vulgat band seh riften hinzukommen, die oft verwirrt 
und bei der rnzulänglichkeit der Angaben über das Alter und die 
Beschaffenheit der einzelnen I^andschriften überhaupt so gut wie 
nobrauchbar sind, endbch die mehr oder minder vollständige Ver- 
gleichtmg verwcbiedener Ausgaben des 1 5. und 1 6, Jahrhunderts. Die 
Folge davon ist, dasH, wo in sachUchon Untersuchungen kritische 
Fmgen nuflCauchen, bekanntennassen unsere besten Rechtsforscher 
die ihnen eben ziigänglichen Handschriften und alten Drucke »eiber 4M8 
nachschlagen und mit diesem (Juasi - Resultat operiren — ein prin- 
cipiell bodenloses und in seinen Ergebnissen fast ohne Ausnnhmen 
irrefllhrendes Verfahren, welches nur der allerdings unleugbare Notb- 
Btond einigermassen entschuldigt. — Seitdem nun die von Schrader 
beabsichtigte Ausgilbe hauptsächlich au dem Mangel gehöriger Be- 
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grenzung den Planes gescheitert ist und Kellers Tod auch die Aussicht 
auf baldige Erlangung einer Handausgabe vereitelt hat, die übrigens 
nach der Absicht des Verstorbenen mehr bestimmt war durch Angabe 
der Parallelstellen die Exegese zu fördern als kritisch den Text fest- 
zustellen, ist denjenigen Romanisten, die den philologischen Studien 
nicht fern stehen, die Wiederaufnahme des Schraderschen Unter- 
nehmens nahe genug gelegt. 

Dies hat mich veranlasst zunächst mit der Vorfrage mich zu 
beschäftigen, welche Hülfsmittel für eine neue Bearbeitung der Di- 
gesten heranzuziehen sein werden, um das für die Kritik erforderliche, 
aber auch ausreichende Material herbeizubringen. Es ist meine Ab- 
sicht, so weit ich es vermag, für die Herstellung eines solchen Appa- 
rats oder richtiger gesagt, für die Ergänzung des von Schrader ge- 
sammelten thätig zu sein imd späterhin eine kritische Pandekten- 
ausgabe wo nicht selbst zu unternehmen, doch zu veranlassen und 
zu fordern. Bei einem Unternehmen dieser Art aber, das an sich 
schon in der Ausdehnung des kritisch zu behandelnden Textes eine 
so grosse Schwierigkeit zu überwinden hat, kommt alles darauf an 
von vornherein die richtige Beschränkung zu finden. Vestigia terrent. 
Man wird in diesem Falle sogar von solchen Forderungen absehen 
müssen, die an sich wohl gerechtfertigt sind. Dass die Exegese 
nicht in eine kritische Ausgabe gehört und der von Schrader be- 
gangene Fehler beide verbinden zu wollen nicht wiederholt werden 
darf, versteht sich von selbst. Aber auch die eigentlich philologische 
Durcharbeitung des Textes, um daraus namentlich für die sprach- 
lichen Eigenthümlichkeitcn desselben feste Gesetze abzuleiten und 
ihn danach zu constituiren, ferner die Zusammenbringung und Sichtung 
der bisher von Philologen und Juristen vorgeschlagenen Textver- 
4i)[) ^besserungen wird man von einem Herausgeber der Digesten nicht 
fordern dürfen, ohne damit das Werk von vorneherein zum Nicht- 
fertig werden zu bestimmen. Vielmehr wird ein solcher Herausgeber 
im Wesentlichen nur zweierlei zu leisten haben: einmal die vollständige 
Mittheilung der vorhandenen Textüberlieferung, zweitens die Ajigabe 
derjenigen im Mittelalter vorgenommenen Textänderungen, die den 
Sinn modificiren und in die gewöhnlichen Digestentexte vom 13. Jahr- 
hundert ab Eingang gefunden haben. Es handelt sich hier weniger 
um eine eigentliche Textconstitution, das heisst um möglichste 
Wiederherstellung der ursprünglichen Hand der Schriftsteller oder 
auch nur der justinianischen Gesetzcomniission, als um umfassende 
Darlegung derjenigen Quellen, aus denen im einzelnen Fall der Text 
zu constituiren ist. Andererseits werden diejenigen Abweichungen 
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!T jQngereD Texte, die vom rein philulogisuben äinndpunkt aus 
nickts Mild als werthlose lut^rpoltttiünen , ihrer eigenen reclittuge- 
sfihichÜichen AVichtigkeit wegen innerhalb gewianer Grenzen berück- 
lichtigt werden müaeen. Die gewöhnlichen kritischen Arbeiten also 
mit dieser sich nicht vergleichen; die Conjecturalkritik, die 
Ipitze und das Kriterium jeder philologinchen Texturdnung, ist hier 
wo nicht ausgeschlossen, doch in die engsten Grenzen gewiesen 
und in der That i'in Beiwerk, das vorzugsweise in die Anmer- 
kungen gehört. Lachmaons Ausgabe des neuen Testaments verfolgt 
ähnliche Zwecke und wird als das Muster gelten können, nach 
im der Digestenhenmsgeber sein Thun wie sein Lassen einzu- 
ihten hat. 

Die Untersuchung, die auf den folgenden Blättern vorgelegt 
'd, macht so wenig den Anspruch darauf abgeschlossen zu sein, 
sie vielmehr diejenigen Lücken in der Erhebung des That- 
shlichen, die zur Zeit noch in vielen imd wichtigen Fragen den 
ibflohluei« der Acten und die Aus^ltuug des Spruches unmöglich 
eben, recht absichtlieh aufdeckt. Das» aber überhaupt es mir 
l&glkh geworden ist über diesen wichtigen Gegenstand eine vor- 
ige Notiz zu veröffentlichen verdanke ich den Herren Bruns und 
itzel. von denen dieser über die alte und werthvolle Handschrift 
Digestum vetus Xr. S73 der Leipziger Universitätsbibliothek 
mit unennüdeter Geduld auf wiederholte Anfragen die ge- j 
tchto Auskunft gab, jener mir aus Schraders Xuchlass theils ein 
'enieichniss von Handschriften des Digestum vetus mittheiltc, das 
mdora auw Blumes Keisenotizen manche werthvolle Nachricht 
thÄlt. theils die Collationen der drei im J. 1829 von Kausler für 
ibrader voIlNtändig und sorgfältig vergbchenen Pariser Hand- 
■«^hrifton (Dig. vehts -1150. -1465. Inforliatum 4454^ zur Einsicht ver- 
»tatteto. Daneben habe ich von Handschriften der hiesigen K, Bib- 
liothek ausser dem alten Digestenfragmcnt (La(. fol. 2li9_J das In- 
fortiatum 1j<ä. fol. 2ti8 benutzt. Endlich ist noch die die gesammten 
Digesten umfassende Kellersche Handschrift zugezogen worden, die 
'" icbfalla Dietzel für mich eingesehen hat. Sie ist aus der Mitte 
13. Jahrhunderts und zeigt noch eine Anzahl vollständiger In- 
Iptiunon. auch einzelne Spuren des Griechischen, hat andererseits 
auch schon 27, 1 und sonst an einigen, nicht aber an allen 
iHen die Vulgat\ersionen aufgenommen und von den später reci- 
m Interpolationen die meisten, jedoch noch nicht alle sich angc- 
Geringe Handschriften und alte Ausgaben sind abflichtlich 
it berücksichtigt worden. 
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Abgesehen von dem nicht häufigen und keiner besonderen Er- 
örterung bedürftigen Fall, wo uns Pandektenexcerpte noch in den 
Originalwerken oder in anderen Excerptensammlungen erhalten 
sind, lassen sich die Grundlagen unseres Pandektentextes auf die 
folgenden fünf Kategorien zurückfuhren: 

1 ) Handschriften der Digesten aus der Zeit des lebendigen justi- 
nianischen Rechts; 

2) in der gleichen Zeit gemachte Auszüge und Anführungen der 
Digesten; 

3) die in den byzantinischen Rechtsbüchem enthaltenen Ueber- 
setzungen und Bearbeitungen der Digesten; 

4) die im Mittelalter geschriebenen Digestenhandschriften; 

5) mittelalterliche Auszüge und Anführungen der Digesten. 

411 I. Handschriften der Digesten aus der Zeit des lebendigen 

justinianischen Rechts. 

Dass die ehemals in Pisa, jetzt in Florenz aufbewahrte Hand- 
schrift in diese Kategorie gehört, ist ebenso bekannt, wie dass sie 
das eigentliche Fundament der Textesconstitution der Digesten be- 
reits in der Zeit der Bologneser Jurisprudenz gewesen ist und dies 
auch stets bleiben wird. Unsere Kunde des Florentiner Textes be- 
ruht wesentlich theils auf dem Abdruck der Handschrift, den die 
beiden Torelli in Florenz 1553 besorgten, theils auf der Nachver- 
gleiehuiig, die in Gemeinschaft mit dem Florentiner Salvini Heinrich 
Brenkmann aus Rotterdam in den J. 1709. 1710 anstellte und deren 
Ergebnisse in der (föttin^er Ausgabe von 1776 veröflfentlicht wurden. 
Die wesentlichen Lesungen sind dadurch festgestellt; doch ist 
eine neue Vergleichung nothwendig, ja das wichtigste und dringend- 
ste Bedürfniss für jede neue Ausgabe der Pandekten. Die Nach- 
vergleichung einiger weniger Seiten, die Witte angestellt und im 
Rh. Mus. für Jurisprud. Bd. 3. S. SO — S9 veröif entlicht hat, hat 
gezeigt, dass sowohl Torelli wie Brenkmann theils die geringen 
Schreibfehler — z. B. jm'orit für pepererit, Servitute für Servitute, 
scipsit für scripsit, agendu für ageiuli — mit Stillschweigen über- 
gangen haben, theils in den Angaben über die Nachtrage und 
Berichtigungen in der Handschrift selbst unvollständig und ungenau 
sind — so ist z. B. 1 , 6, 4 in den Worten et pronepos et pron^is 
nicht, wie Brenkmann angiebt, et pronepos, sondern t^epos et pro von 
dem Schreiber ergänzt: so sind 1, 6, 6 das erste eum, ebenso 21, 2, 7 
die Worte ei und sub später ergänzt, worüber Brenkmann schweigt. 
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remer ist manchea Orthographische übergangen, z. 1(. 1, U, h reliqais 

fKr reliquns. Ja. eo finden siuh selbst in dieser kleinen Probe schon 

oeiie Varianten, die auf die Constituiruiig des Textes von Einfluss 

sind, Su ist 1, 7, IS die Berichtigung des Schreibers probavit statt 

ftrobabil wahrscheinlich aufzunehmen: ferner wird I, 7, 23, wo in den 

Ausgaben angeblich nach der Flor, steht st fiUnm adojiiavciim , da 

dieselbe nach Witte vie\mehT ndoptaverit hat, wohl aus den ältesten -112 

Vulgalhandschriften ailoptavero aufzunehmen sein. Es ist die erste 

Regel jeder Texteonstituirung. dass die massgebenden Hand^cliriften 

erschöpfend verglichen sein müssen ; dies ist für die Florentiner 

bisher keineswegs geschehen mid wird vor allem nachzuholen sein. 

Namentlich über die »o wichtige Frage, üb von den Nachträgen und 

rfisrichtigungeu der Florentiner Handschrift ein Theil auf Conjectur 

I Correctore beruht — eine Frage, die übrigens wahrscheinlich 

TDeinend zu beantworten ist — tässt sich ohne eine mit aller f!e- 

uigkeit durchgeführte Vergleichung nicht aufs Reine kommen. 

Bekanntlich sind in ncuerci- Zeit noch Bruchstücke zweier an- 

larer der Florentiner ebenbürtig zu achtenden Handschriften bekannt 

[•worden. In einer Handschrift von Bobbiu. jetzt In Neapel, welche 

DeiD den Oharisius und die älteste Fassung der Pnpstbiographien 

wahrt hat. tindet sich unter vier Blättern der jetzigen Schrift eine 

lere, welche den Digeatentext von Theilen der Titel fam. ercist, 

l 3— tli>. eomm. div. (l. 23—29; und ad cxhib. (l. VI g 5— 49J ent- 

Ferner bewahrt die Gräflich 8chönboni8che Bibliothek zu 

Pommersfelden sieben Papyrusstückchen, Fragmente von ebenso 

fielen Blättern, welche dem Titel de verb. oh(. (l.'Äb—Ah. 72. 73> 

angehört haben. — Bei dem geringen Umfang dieser Bruchstücke 

jonunen sie für die Kritik selten in Betracht; doch liefern die 

[eapolitaner Blätter einige sichere Verbesserungen des Florentiner 

KflxtM — von welchen freilich in unsern jetzigen, obwohl zwanzig 

( nach Veröffentlichung der Neapolitaner Blätter erschienenen, 

uidansgabcn kerne Hpur zu finden ist —-. Id. 2, 7 fehlt adiectum 

I — das. communicare statt communicari — Ul, 2, 8 pr. a. E. fehlt 

s — 10. H, 26 quid statt quidcm, und mit diesen Berichti- 

mgfn zugleich nicht unwichtige Anhaltspunkte für die Beurtheilung 

■ Vulgathandschriften. Aus den geringfügigen Pommersfeldcner 

rnchstüvken ist kaum etwas Aehnliche» anzuführen als etwa 45, 1, 

mptiUiate statt suptHUnli. 
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4i:$ II. Auszüge und Anführungen der Digesten aus der Zeit 

des lebendigen byzantinischen Rechts. 

Auszüge und Anführungen dieser Art sind begreiflicher Weise 
sehr sparsam vorhanden, da die Digesten selbst fast schon an der 
Grenzscheide des Alterthums vom Mittelalter entstanden und be- 
kanntlich wenige Epochen litterarisch so schwach vertreten sind wie 
das sechste und siebente Jahrhundert. Die Benutzung der Digesten 
bei den griechischen Schriftstellern dieser Epoche ist gering, viel- 
leicht nur bei Johannes dem Lyder nachweisbar und für die Text- 
kritik hieraus nichts zu gewinnen. Die kirchenrechtlichen Quellen 
dieser Epoche gedenken der Digesten nicht, Gregor der Ghrosse in 
seinen Briefen ihrer nur an einer einzigen Stelle. Die Turiner In- 
stitutionenglosse, die wohl unter Justinian selbst geschrieben ist, 
führt zwar eine Reihe von Stellen aus den Digesten an, aber meistens 
nicht wörtlich und ohne für die Kritik etwas Wesentliches beizutragen. 
Von grossem Werthe dagegen, obwohl seltsamer Weise von den 
Uerausgebern, namentlich von den neuesten, gänzlich vernachlässigt 
ist für die Textkritik der Pandekten die gromatische Sammlung. 
Bekanntlich giebt ea von diesem Corpus eine doppelte Recension, 
wovon die ältere nur theodosianisches, die jüngere dagegen justini- 
anisches Recht, nämlich den vollständigen, wenn auch etwas um- 
gestellten Titel finium rfigtoidortim aufgenommen hat. Diesem durch 
die Gudische und die Palatinische Handschrift des gromatischen 
Corpus , beide aus dem 9. oder 1 0. Jahrh. , überlieferten Texte des 
bezeielmeten Titels muss eine unter oder nicht lange nach Justinian 
geschriebene Pandektonhaudschrift zu Grunde liegen, denn unter 
oder nicht lange nach Justinian ist diese jüngere Redaction des 
gromatischen Corpus entstanden. So findet es sich auch: der Text 
der Gromatiker ist vollständig unabhängig von dem Florentinischen 
und füllt auf dorn Raum einer starken (iuartscite nicht weniger als 
fünf Lücken derselben unzweifelhaft richtig aus: /. 2 § 1 [adjiudi- 
cationem; /. 4 g I ['non] inique; /. 4 § 10 [imm in confinio praediorfm] 
414 tirbanonim; Li §11 [sive flumen] sive nia — welche Ergänzung auch 
durch den Basilikenindex jrozajLioif P] dt]ju,ooiag SÖov bestätigt wird — 
Z. 7 Inscr, libro [primo et] decinw; wozu wahrscheinlich noch zwei 
andere Stellen kommen, über die freilich gestritten werden kann: 
/. 2 § I die Vorsetzung der Ueberschrift Paulus libro XXIII ad 
edictum und /. 4. pr, die Einsetzung von rei vor scindi. Von allen 
diesen Lesungen kennen die jetzt gangbaren Ausgaben freilich nur 
eine einzige und diese nach Contius und um sie zu verwerfen! 
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^ Daae übrigens der hiorrait gegebenß Massetah zur BeurthoUung des 
I Florentiner Textes noch weit wichtiger ist als dii> Berichtigungen 
. iielbst, liegt auf der Hand. 



weitaus grössten TheUe die 
Basiliken und die wenigen 
schöpfenden Tractate werden 

aentliohes abwerfen. Ist nun 



in. Die anf den Digeuten beruhenden byzantinischen 
Rechtabücher. 

Bekanuterniassen sind diejenigen I )ig est entexte , welche den 
I ju»tintamschen und nacbjusüiiianiachen Uechtslehrern des Orients 
< EU Gebote standen, vollständiger und currectcr gewesen als der 
I Florentiner ~ es genügt in dieser Hinsicht zu erinnern an die erst 
[ TOI) Cuiacius aua den byzantinischen Rechtabüchern ergänzten Defecte 
l 48. 2l) und 22. wo der Florentiner Schreiber beide Male leere Seiten 
I gelassen hat. AVae aus den Arbeiten dieser Jui'isten für die Di- 
1 gewtenkritik gewonnen werden kann, ist im Wesentlichen in den 
Basiliken nnd den SchoUen derselben enthalten; die übrigen byzan- 
tinischen Rechtaschriften benutzten i 
I>igesten nur durch Vcnniftelung 1 

»Uteren unmittelbar aus den Digesten •. 
jchwerlieh fäi- deren Kritik etwas We: 
auch in diesen griechischen Rechtsbüchern der Digestentcxt nicht 
80 sehr übersetzt als meistens abkürzend, auch wohl erweiternd und 
«^^äneend bearbeitet, und die wortgetreue Uebersetzung, das xaiä 
st6da nur selten in den Schollen erhalten, überdies von den Basiliken 
selbst ein grosser Thcll nur In dürftigen Auszügen vorhanden, so 
ist doch der Wertb dieses Ilülfsmittels für die durchgreifende Controle 

des Florentiner Textes nicht hoch genug anzuschlagen. Die sehr 

. Yerdicnstliche Heimbachsche Ausgabe nebst dem Zachariäschen 8upp- 
f lement hat das Material im WeaentUchen zusammengestellt und aus 415 
I firüber Ungedrucktem ansehnlich vermehrt. Dir In den bisherigen 
L AusgAhen kaum begonnene und gänzlicb von vorne an durchzuführende 
■ Arbeit ist eine sehr umfassende und helkele, da zumal auch die 
laUiescnhnften Allegate in den Hrholien zu berficksichtigen sind und 
■die sehr freie Behandlung des Originals oft das Urtheil über den 
i Bearbeiter vorliegenden Test unsicher macht; doch bedarf es 
■iBr dieselbe neuer Vergleichungen nicht und ergeben sich die Itegehi 
Jer Ausführung von selber. 
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IV. Die nach der Wiederbelebung des Digestenrechts 
geschriebenen Handschriften und die daraus geflossenen 

Auszüge. 

Seit am Ausgang des elften oder im Anfang des zwölften Jahr- 
hunderts im Rechtsunterricht zunächst der mittelitalischen Rechts- 
schulen die Digesten wieder in den Vordergrund getreten sind, haben 
sie einem von Generation zu Generation sich erneuernden und stei- 
gernden kritischen Verfahren unterlegen ; und es ist von entscheiden- 
der Wichtigkeit für die gesammtc Pandektenkritik festzustellen, mit 
welchen Hülfsmitteln diese Kritik geführt worden ist und welche 
Autorität demnach den von ihr influirten Handschriften beigelegt 
werden kann. Dabei ist zweierlei ausser allem Zweifel: einmal, 
dass jene Rechtslehrer, namentlich, allem Anschein nach, die des 
12. Jahrhunderts, z. B. nach ausdrücklichen Zeugnissen der Glossen 
Martinuö Gosia (blüht um 1150), den Text sehr frei behandelt, 
wirkliche oder vermeintliche Lücken und Schreibfehler nach Gut- 
dünken ergänzt und berichtigt haben ; zweitens, dass sie den Ploreh- 
tiner Text, das authenticum Pisanum, mindestens bereits seit dem 
Anfang des 12. Jahrhunderts gekannt und hochgehalten, demnach 
auch vielfach ihre Bücher nach demselben berichtigt haben, wie 
denn der genannte Martiuus sie durchverglichen zu haben scheint 
(Savigny 3, 46S) imd wie es im Allgemeinen die von Savigny im 
Anhang VHI des 3. Bandes der Rechtsgeschichte aus den Glossen 
zusammengestellte Variantensammlung zur Genüge darthut. Aber 
416 unzweifelhaft haben jene Rechtslehrer ausser dem Florentiner Text 
noch eine andere nicht aus diesem geflossene und wenigstens an 
einzelnen Stellen bessere Handschrift, wenn auch schon seit sehr 
früher Zeit nur mittelbar benutzt und es ist diese, nicht die Floren- 
tiner die eigentliche Grundlage der Vulgathandschriften der Digesten 
geworden. Darauf führen nicht bloss Angaben wie die des Vacarius 
aus dem 12. Jahrh. über die Abweichungen der littera Bononi^nsis 
und der littoa Pisann (Savigny 3, 477), des Rogerius und des Hugo- 
linus aus dem 13. über die Abweichungen der littera vfitus oder ' 
antiqtm von der Pisana (^Savigny 3, 468), die sich am Ende ohne 
grosse Schwierigkeit auch anders erklären Hessen, sondern vor allen 
Dingen die Thatsache, dass an einer Reihe von Stellen die Vulgat- 
handschriften gegenüber der Florentina unzweifelhaft das Richtige, 
und zwar nicht durch Conjectur gefunden, sondern aus alter üeber- 
lieferung bewahrt haben. Die Sache selbst ist bekannt und in der 
That noch von Keinem, der sich eindringend mit der Pandekten- 
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Icritik beschäftigt hnt, nicht einmal von Brenkmann, jn praktiach 
uelbot nicht von den beiden Torelli in Abrede gestellt worden ; aber 
e« ist tur jede kritische Bearbeitung der DigoHten von entscheidender 
Wichtigkeit sich schon im Voraus ein sichercH Urtheil dainiber zu 
bilden, in welcher Weise diene authentischen Testverbesserungen 
iü den Vulgathandschriften auftreten, weil nur so in der Masse der 
vorhandenen Vulgathandschrifton Korn und Spreu geschieden und 
die nöth^u Auswahl getroffen werden kann. Von Savigny, der 
nierat mit Sorgfalt an diese Untersuchung gegangen ist, ist derselben 
öberwiBgend die Richtung gegeben worden auf die durch die Vul- 
gathandHchriften ausgefüllten Salzlücken der Florentina; und bei 
der Beschaffenheit dieser Handschrift mit vollkummenem Recht. 
Dieselbe isi: offenbar von einem guten mit dem Inhalte des Werkes 
einigennaasen vertrauten Copisten geschrieben und sorgsam emendirl, 
also von eigentlichen VerDchreibungen verhältnisHmäHsig frei; dagegen 
ist, wie dies bei der ausserordentlich häufigen Wiederkehr derselbe« 
"Wörtergruppen in den Rechtsbüchern sich leicht begreift, der Text 
durch eine relativ grosse Anzahl von Auslassungen entstellt — den 
mmittelbaren Beweis dafür liefert der Gromatikertext des Titels -1 
finium rt'gfindorum . der wenigstens fünf grösttere oder kleinere 
Xificknn der Florentina ausfüllt, aber auch nicht eine Verschreibung 
lierichtigt. Wenn also Savignj' mit vollem Recht auf diese Lücken- 
ergänzung das Hauptgewicht gelegt hat, so ist er nicht freizusprechen 
von tmmethtidischem Verfahren hinsichtlich der Scheidung authentischer 
Ergänzungen und willkürlicher Interpolationen, von welclien letzteren 
bekanntlich die Vulgathandschriften wimmeln. Massgebend sind 
hiebni die folgenden Kriterien. 

1) Zuvörderst sind die Ergänzungen der Vulgathandschriften 
Anrch die Basiliken zu eontroliren: wo die letzteren die ergänzten 
"Worte ebenfalls vor Augen gehabt haben, sind sie gesichert, es sei 
donn, dasB die Ergänzung nahe genug liegt um auch durch Conjectur 
gefunden zu werden. Wo umgekehrt die griechischen üebersetzer 
die fraglichen Zusätze nicht in ihren Büchern gehabt haben kön- 

, aind sie unzweifelhaft nicht Ergänzung, sondern Literpolation. 
.▼igny hat seltsamer Weise die Basiliken bei dieser Frage gar nicht 
träcksichtigt und erst Biener in den Zusätzen zu Savignys Werk 

82 fg.) dies zum TheU, aber keineswegs in genügendem Umfang 

;bgebolt. 

2) Es müssen ferner die fraglichen Zusätze, falls sie auf Authentie 
mich haben sollen, bereits in den nachweislich ältesten Vulgat- 

orhandeu sein. Die, wie schon erwähnt, durch mehrere 
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Generationen fortgesetzte Constituirung des Digestentextes in der 
Rechtsschulo von Bologna lässt sich nocb in den uns erhaltenen 
Handschriften schrittweise verfolgen; in den Handschriften aus dem 
Anfang des 12. Jahrh. erscheint sie erst im Beginnen, in den von 
da an bis hinab in die Mitte des 13. Jahrhunderts geschriebenen 
wenigstens noch nicht gänzlich abgeschlossen. Am greifbarsten liegt 
dies vor in der Herauswerfung der Buchtitel und Buchzahlen aus 
den Inscriptionen und in der Ersetzung der griechischen Texte durch 
die lateinischen Uebersetzungen; beide Operationen sind zum Beispiel 
in dem S. 109 erwähnten etwa um 1250 geschriebenen Berliner 
Infortiatuni noch nicht durchgeführt. Was nun in den Vulgathand- 
418 Schriften überhaupt auf das verlorene Originalexemplar zurückgeht, 
kann nur in dem alten Textbestand enthalten sein, nicht in den 
später vorgenommenen Textänderungen ; \ielmehr rahren die letzteren 
sämmtlich entweder aus der Plorcntina her oder aus Conjectur. 
Denn das verlorene Originalexemj)lar ist den Rechtslehrern des 
Mittelalters, wie schon gesagt wurde, offenbar früher bekannt und 
früher in Abschriften verbreitet gewesen als das noch in Florenz 
vorhandene. Dass auch jenes späterhin den Bologneser Juristen 
zugänglich geblieben und von ihnen nach vorglichen sei, ist an sich 
nicht wahrscheinlich, da keiner von ihnen ein zweites 'Authenticum* 
kennt — wenn sie andere Handschriften erwähnen, so sind es die 
bekannter Rechtslehrer, der Über Martini, Über Bandini u. dgl. m. 
Nur wenn in jenen Nachträgen Lesungen sich finden sollten, die 
evident richtig und weder aus der Florentina noch aus Correctur 
abzuleiten sind, würde man sich entschliessen müssen eine solche 
Nachvergleichung oder auch die Auffindung eines dritten Original- 
exemplars anziuiehmen; Fälle dieser Art sind mir indess nicht vor- 
gekommen und man wird, bis das Gegentheil erwiesen ist, mit 
Grund annehmen können, dass, da die Bologneser Juristen die Le- 
sungen des verlorenen Originalexemplars selber nur aus den vor 
dem Bekanntwerden des Florentinischen umlaufenden Abschriflieii 
kannten, alle erst in jüngeren Bologneser Exemplaren auftauchenden 
Lesungen nicht aus jenem genommen sind. — Aus diesem Grunde 
habe ich bei dieser Untersuchung sämmtliche Ausgaben so wie die- 
jenigen Handschriften bei Seite gelassen, die bereits den fertigen 
Bologneser Text enthalten und lediglich die älteren Handschriften, 
für das Digestum vetus die Pariser 4450 (P) und die Leipziger 873 
(L), für das Infortiatum die Pariser 4454 (P) und in zweiter Reihe 
die Berliner Lat, foL 268 (B) zu Rathe gezogen. Die beiden ersten 
lassen wenig zu wünschen übrig und gehören sicher zu den absolat 
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leaten der jetzt vorhandenen Vulgutliandachriften ; die Pariser nanient- l 

ich ist von den falschen Einschiebsehi, von denen eonsf der Vulgat- 
text mmmelt, so giit wie gana frei. Von denen des Infortiatum 
t sich dies nicht sagen und ist selbst die beeserc Pariser Hand- 
Bchrifi den gewöhnlichen Vulgattexten gegenüber nur als minder 119 | 
ftrg biterpolirte und corrigirte /u bezeichnen^: die Berliner weicht 
Ton den letzteren kaum wesentlich ab und ist darum auch nur bei- 
Ijinfig berücksichtigt worden. 

'i) Endhch ist selbst verstand beb auch darauf Rücksicht zunehmen, 
ab die Supplemente sprachlich oder sachlich Anatoss gewähren und 
ob unter Änniihme der Richtigkeit de» Supplemente die Lücke der 
Florentiner Handschrift sich durch Abirren des Schreibers auf ebi 
gleiches bald nachher sich wiederholendes Wort oder eine gleiche 
Wortreihe erklürt; in welchem Falle natürlich die Wahrscheinlichkeit 
der Aechtheit dosBelben sich wesenthch steigert. 

In Oemäasheit dieser Regeln sind die von SaWgny 3,454 A. e 
und 455 — 400 icusammongestellteii sowie einige von ihm nicht er- 
wähnte Rrgtlnzuiigen grösseier Lücken der Florentina durch die 
Vulgathandschriften geprüft wurden und haben «ich mir die folgenden 
»cbzehn als sicber echt ergeben. 

1) 2, 15, 14. Die nach transactionem fecisscnl der Flor, fehlenden 
Worte irf ohscrvanduvi de aere alieno, quod intet- eos convenissef 
[«o PL) finden sich wörtlich übersetzt in den Basilikenscholien 

, 2, 14: SfT axoJieiv, ii jreß! loitioy orvedo^t wöv y^QeüJv, sind also 
iweifelhaft echt, obwohl Havigny sie als interpoUrt ansieht. Der 
Bchreiber sprang von fecissetit auf convenissct. Auch am Schiuss ist 
tinter tttitihus mit PI. einzusetzen actionibus. 

2) 6, I. 42 posaideal ahsolviiiur tarnen si quid ex (so PL; in L 
t ^id von erster Hand übergeschrieben). Diese tär den Hinn un- 420 

tntbofarlichon and tadellosen Worte kehren auch in dem Basiliken- 

lUseug wenigstens iheilweiee wieder: '"" quid ex jiersotKt defunctt 

mmissum sit, omni modo in damnalionem veniel := hi ratr äfiagrtifiAttov 

1} So findet ticli in ihr der sicher faUclie Zusatz ^8, 6, i5. nur dris» die 
ftnnuig^tworte aliiri- ti rjuwicui bei dem Uelier;^'; voiu Rand in den Text aus- 
sind: ferner :tO. 84, 6 vor et liiiic actm' die verdorlienen Wurte tifc 
n hominem cum fvnat adhttc (in Mummseu'» Ausf^abe iiictit beuerklj; 30, Hl, I 
IT lucuaario da» OloBaeiu '^tiid ditt hmi-s lajalt ab adila hertditate rmwe äebettl, 
\od bic eine non potrrt; '-Xäfin. das von Savigny iH, 739 aus einer Bamberger 
uidachrift mitgethellte . auch in der Kellerscben Bandscbrift und sonst vor- 
LBdnw KinKcbiebsel. Deu ersten dieser Fehler bat auch die Berliner Hand- 
hojfl: von den Qbrigsu ist sie frei. 
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3) 9, 2, 36, l extiterii heres nan hab^ü Mef>ius (so P, wo aber 
die vorhergehenden Worte von ita huius actio est an und damit 
auch extiterit von neuerer Hand auf Rasur ergänzt sind, und L, wo 
cxisterit ftlr extiterit). Bestätigt durch die Basiliken. Abirrung von 
dem ersten auf das zweite Mevitis, 

4) 9, 3, 5, 1 1 . 12 (sive iiocuit id qaod positum ertU) sive nan 
nocuit. Si id quod positum erat (so P und ebenso L, nur daas die 
Worte id quod positum erat vor sive non nocuit dort unterpunktirt 
sind, hier ganz fehlen). Abirrung veranlasst durch das doppelte id quod 
positum erat. Bestätigt durch die Basiliken 60, 4, 5 : iäv tö xQe^dfievov. 

5) 9, 4, 29 potest noxale iudicium verum et hahenii in (so PL). 
Abirrung veranlasst durch das doppelte potest. Bestätigt durch die 
Basiliken 60, 5, 29 : ot*x ävayxdC^tai ivax'^vai, äU.d xai 6 ix^*^ /*^- 

6) 17, 1, 38 quaero an domus pars, quam Titius (so P; von L 
fehlt hier und in den folgenden zwei Stellen der alte Text). — 
Bestätigt durch die Basiliken 14, 1,38: tö Aq/xoCov fxoi xov ohcov 
fA^Qog. Abirrung von petitionibus auf Titius. 

7) 17, 1, 49 fnandati cum non teneri, sed contra (nicht contraria; 
so P). Bestätigt durch die Basiliken 14, 1, 49: tfjv negi evrol^ 
äycoYrjv ovx e^co xard oav, dXXd rovvavclov. Abirrung vom ersten 
auf das zweite mandati. 

8) 1 9, 1 , 1 3, 3 qui seit interest quoniam (so P [jedoch erst nach- 
träglich hinzugefügt; s. Mommsen's Ausgabe]). Abirrung vom ersten 
auf das zweite qui seit. Der ganze Satz mangelt in den Basiliken^. 

9) 28, 6, 1, 1 duplex veluti: fUius meus mihi heres esto (so P; 
duplex scilicet filius mihi heres esto B). Die Basiliken 35, 10, 1 
führen nur auf duplex veluti. Diese Ergänzung konnte freilich durch 

421 Conjectur gefunden werden und die in den Handschriften nicht 
ganz übereinstimmende Fassung des Supplements erregt Bedenken; 
doch ist nichts im Wege den Vulgattext für authentisch zu halten 
und dafür spricht, dass der Ausfall sich erklärt durch die Abirrung 
von dem ersten auf das zweite mihi heres esto; denn so stellen die 
Vulgathandschriften auch vor duplex diese Worte. 

10) 28, 6, 36 pr. noii erit ille licres (so P |in der Ausgabe 
nicht bemerkt] B). Die Basiliken entscheiden hier nicht; übrigens 
gilt ganz dasselbe wie im vorigen Fall: die Ergänzung konnte auch 
durch Conjectur [oder aus Inst. 2, \b pr.\ gefunden werden, aber sie hat 
allen Anschein der Aechtheif, da das do[)pelte ille heres den Fehler 
erklärt. 

1) [Er findet sich in der Synopsis, welche aber die fraglichen Worte nicht 
bestätigt. Sie sind von Mommsen in den Text nicht aufgenommen.] 
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11) 30. *7 pr. Den hinter jtraestarc in der Flor, fehlenden 
Säte : JI4« mtcrcedcnte usitras et omnetn utililatcm piaestatidam Sabinua 
uit (iü PB, aber imura si et P. abaquc mora qua usw. S) als Fäl- 
nchnng XU betrachten entschlieaBt man sich nühwer: duch iat nicht zu 
leugnen, daHH die Bai^iliken 44, I, 4ü ihn nicht, kennen, wenn auch 
nicht gerade auwchliessen. das» die Lücke nicht durch Wiederkehr 

gleicher Worte «ich erklärt, dan» er Nprachlich schlecht ansehliesst 

(weHshalb späterhin noch vor qua hinzugefügt worden i^t nbsque mora) 
nnd das« er Hachlioh Bedoaken unterliegt — denn Ventugszinaen und 
IntcreRMe kann bei dem Legat nehwerlich schon 8abinue zugelassen 
hüben. — Das Emblem hinter pransfare {j 2 desselben Gesetzes: 
idem et in aliis in rem ncHunihus luUimus pntat findet sich weder 

1er Pariser noch in der Berliner Hnnduchrifr. 

1 2) 30, 69, 2. a indotatam non esst. Si f'widiis qtii itgahis est 
(so PB). Unwiderleglich bestätigt durch die Basiliken 44, 1, 65: 
f^ Avat Airgoixo}. 'Eüv — dj'poc Xtjyaieviifj. 

13) 30.90 inier eos t'ifrbis hgatorum bona diviscrii . eoluntatis 
(an P: in B am Rande von jQngerer Hand nachgetragen!. Dieser 
»OB Saiingny gar nicht erwähnte ZuMit?. zwischen instiluiis und ruUatte 
wird vnlUtändig bestätigt duroh den Basilikenaufizug 44, 1, 86: itfifi 
fttraii' afWtüi- äi^ änö ItjyaTov lijf ofmav. Das Fehlen des Satzes 

der Berliner Handschrift kaim demnach wohl nur angesehen 
Werden als eine auf die Autorität der Flor, hin vurgenomniene 422 
Abänderung des überlieferten Vulgattextes. 

14) 31, 10: servi per allermn serrum adquiro, perindc >ic si mco 
tt alteHiis (si> PB). Durch den Zusammenhang so wie durch die 
Abirrung von alterhis servi auf altoiiis sri-vo unzweifelhaft gcitchützt. 
■Di« BRsiliken entscheiden nicht, da der ganze Satz fehlt. 

15) 33, 5, 21 ilari voto et si ante quam nu/iscTit (so PB). Durch 
den Zusammenhang so wie durch die .\birrung von dem ersten auf das 

iweiU nupserit geschützt. Die Basiliken entscheiden wieder nicht. 

16) 33, 7. 3. 1 rumjiraediis ex caitsa fkleicommissi (no PB) neheint 
thl echter Zusatz hinter titanumissi. da das Auge leicht von mamanissi 
lat fideieommlssi abirren konnte. Savigny hat denselben übergangen. 

Dagegen sind die folgenden Ergänzungen den Florentiner Textes 
mtweder sicher oder mindestens sehr walnxcheinlich nicht aus einem 
Terlorenen l^riginal. sondern aus guter oder schlechter Conjoctur 
entRummen. Ich übergehe dabei mit einer einzigen Ausnahme die- 
jenigen, die bereits Savigny mit Hecht als falsche Einschiebsel 
bexMchner hat, «»■ wie eine Menge iindiTcr mit vollem Hecht in 
Vergessenheit geratheuer. 
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1) 5, 4, 10 lautet in der Floren tina; nam etsi negotiorum gestorum 
actio sit ei cuius nomine [perceptum est ei cuitis nomine] restüm 
aequum est; in der Leipziger HandHchrift fehlen die in [ ] stehenden 
Worte, in der Pariner, wenn die Angabe richtig, ausserdem noch 
das vor perceptum est stehende cuius nomine. Wahrscheinlich ist in 
der Florentiner Handschrift das zweite ei cuius nomine als falsche 
Wiederholung zu streichen und zu übersetzen: 'denn obwohl die 
G-eschäftsfährungsklage hier gerechtfertigt ist, so kann doch nur an 
den abgeliefert werden, von dessen wegen (der Sache, nicht der 
irrthümlichen Annahme zufolge) Zahlung empfangen worden ist.' 
Damit stimmt auch der Text der Basiliken 42,2,10 überein. Da- 

423 gegen lesen die Vulgathandschriften, z. B. der Rand der alten Pariser 
4450 und der Leipziger Handschrift und die jüngere Pariser 4454: 
nam et si negotiorum gestorum actio sit ei, cuius nomine debitum 
exactum est, hoc (id L) tarnen quod alieno nomine perceptum est 
restitui asquum est, was merkwürdig übereinstimmt mit einem allem 
Anschein nach sehr späten Basilikenscholion: xäv rä jnäXioxa yäg 
ij veyoTiogov/ii yearoQox'/ii ixeivq) didorai, ov Tivog tco ovojtiaTi Ajiau'q'&f] 

ro XQ^^^ » S/iOis hnaif&a tö äXih'o vo^ive kriqy&ev — — dixaiov 

ioriv ixeivo) (hioxadioxandai , ov övo/jxni äjijjTtjihj, Savigny erklärt 
jenen Zusatz für falsch und auch mir scheint er ebenso sachlich 
unhaltbar wie durch sein Fehlen in den ältesten Texten kritisch als 
Literpolation angezeigt: aber das Zusammenstimmen beider Texte 
ist so genau, dass man kaum umhin kann hierin eine Spur des 
wissenschaftlichen Austausches zwischen den Bologneser und den 
späten Byzantiner Juristen zu erblicken, woran es bekanntlich auch 
sonst nicht fehlt. Auf alle Fälle ist die Stelle weiterer Untersuchung 
bedürftig und namentlich zu wünschen, dass die Lesung der übrigen 
älteren Vulgathandschriften constatirt werde, wozu die verwirrten 
Brenkmannschen Angaben nicht gebraucht werden können. 

2) 9, 3, 5, 5 giebt die Florentina den folgenden lückenhaften 
Text: qtiae autem de eo competit, quod Uber perisse dicetur, intra 
annum dtwitaxat competit yieque personis; nam est poe^mlis et popularis. 
Für neque personis liest die Leipziger Handschrift omnibus aeque 
personis (denn anderes kann die mir angegebene Lesung onüb; eque 
personis nicht bedeuten); die Pariser dagegen, und zwar, wenn die 
CoUation genau ist, von erster Hand und nicht auf Rasur, neque (in 
heredem, sed nee heredi similibusque) personis (datiir), welche Lesung 
in der Leipziger Handschrift übergeschrieben ist. Die Basiliken 
60, 4, 5 bestätigen die letztere Fassung: nal ovte xXtjQovojtiotg oure 
xard xhjQovofioyr diöorat. Bei dem Schwanken der ältesten Vulgat- 
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wdaRhriften scheint aber dach da» UrcxGmjilar dfreclbea nicht 
dieNe Lesung, sondorn die riorenttnische gehabt zu haben und bereit» 
in frühester Zeit die Herstellung der verdorbenen Warte in zwie- 
facher Weise versucht worden zu sei«, welche Voröchlüge beide 1 
aichtlicb von der Florentina ausgehen. Der zweite traf der Sache 
nach das Richtige, wie dies denn auch kaum zu verfehlen war: gegen 
die Authenticität des Supplemente spricht aber theils die nicht eben 
jescbickte Wendmig mit aed et, theils die kritische L'nwahrscheinlich- 
&eit, dass sowohl vor als nach personis etwas auBgefallen Hein »oll. 
^nch begegnen in dem Supplement keine gleichlautenden Wörter, 
I den Ausfall erklären. Freilich wird eine in jeder Beziehung 
tnügende AuMfüIlung der Lücke nicht leicht zu finden Hein. 

3} 1 2, L 22 si non quanli (unc esset. Diese Worte fehlen in 

der Flor, und sind in Paris. 44öll von alter, aber nicht von erster 

Iland ergänzt: in der Leipziger fallt die Stelle in die von neuer 

^^£and ergänzte Lücke. Dass die Basiliken 23, 1. 22 sie bestätigen, 

^^nnti man nicht sagen. Im Allgemeinen richtig ergänzt sind sie 

^^■hne Zweifel, auch in der That nicht xm verfehlen; wahrscheinlich 

^^ber stand im Text: si non qumUi tunc fjiisset, da dies sowohl 

sachlich angemeaeener ist als auch dann die Abirrung von dem ersten 

auf das zweite tutw fuisset die Entstehung des Fehlers erklärt. 

4) IM, I. 5ü possessione autein tradita futurum est, ttt rem venditor 
! amittcrei, ulpoie cum petenfi eam rem pelitor ei neque vendi- 
tsei neijue tradidisset. Diese unzweifelhaft lückenhaften Worte stehen 
Bwohl in der alten Pariser Handschrift wie in der hier von späterer 
tftnd ergänzton Leipziger und selbst noch in der Kellei-schen ganz 
Atenso wie in der Florentiner: das Supplement emptor ejceptioneui 
m venditne et iraditae obiciat ut perinde babeaiur ac si ist in jener 
erst von einer Hand des 14. Jahrh. vor petitor eingeschaltet und 
emptiehlt sich weder sachlich noch durch äusserliche Pmbabilität. 
JKe Basiliken IT. 8, r>ll sagen nur: el de na^adtiian xai tu Ti/trjfia 
äjtann Kill Tov nQtiyfiatui; iy.:x!:TtEt, was aber ausreicht um die 
bechtheit des Vulgat Supplements zu erweisen. Vermuthlich stand 
i Bo : posscssionc autem tradita futurum est, ut rem rendüor (Kque 
^iitat — utjioie cum petenti cam rem [exceptio rei venditae et I 
\äiiO£ obstet — ac pretü ab emplm-e petitionem, tamquam si eam 
WtJ pctUor ni n&jue renilidisset tiei/uc tradidisset. 

5J 23, li, 44, I utique si post nuptias jiromissa eius tanporis. 

I diese Wurte haben die Florentiner Handschrift und die von 

i lind Leipzig gleich unvollständig, nur dass in der Pariser nach 

missa später eingeschoben ist est. Die fernere Einschaltung der 
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Worte seciUas nuptias si vero ante zwischen post und nuptias ist 
dem Sinne nach richtig und stimmt auch mit den Basiliken überein, 
konnte aber füglich durch Conjectur gefunden werden. Besser 
ergänzt man: utique si post nuptias promissa [est, Dote autem ante 
nuptias pronnssa] eins temporis; wobei nur eine einzige durch Ab- 
irrung von dem ersten auf das zweite nuptias promissa veranlasste 
Lücke angenommen wird. 

()) 23, 5, 1 pr. Die in der Florentina fehlenden Worte sed si 
eUndem Titio reddiderit sine restauratione servitutis, hoc marito iiwpu- 
tabitur finden sich auch in den ältesten Yulgathandschriften nicht 
von alter Hand; in der Pariser ist der ganze Anfang dieses Ab- 
schnitts bis pra>estabit quod auf Rasur im 14. Jahrh. geschrieben und 
ebenso ist in der Leipziger zwischen senntus confunditur und vendo 
non erit eine Zeile radirt und darauf von viel jüngerer Hand die 
Yulgatlesung geschrieben. Das Supplement steht im entschiedensten 
Widerspruch sowohl mit dem Basilikentext 29, 6, 7 vrie mit dem 
Scholion des Cyrillus. Allerdings ist die Stelle sachlich mehr ab 
bedenklich und wohl sicher entweder von den Compilotaren selbst 
oder von den Abschreibern verdorben; Thalelaeus scheint hinter 
quod si maritus solvendo non erit entweder in seinem Texte gefunden 
oder doch in Gedanken ergänzt zu haben Titiusque fundum receperit 

7) 24, 1, 3, 9 fehlt zu dem Vordersatz non tantum autem per 
se maritus et uxor ceteraeque 2>€rsonae darc non possunt der Nachsatz 
sowohl in der Florentiner wie in den beiden alten Vulgathandschriften 
und noch in der Eellerschen. Die Basiliken 3(), 1, 3 haben ihn: 
42« ovTF did Jiagev&irov; aber da er dem Sinne nach nicht zu verfehlen 
ist und ihn erst die jüngeren Vulgattexte und noch dazu in ganz 
abweichenden Fassungen zeigen — sed nee per interpositam per- 
sonam hat die Pariser von neuer Hand, die Leipziger dieses [genauer: 
sed nee per interpositam pcrsotiam sihi dmiare possunt] am Rande, 
sed nee per alios über der Zeile, beides von neuer Hand — so ist 
sicher das eine wie das andere Conjectur.» 

b) 24, l, 7, 3. Das Supplement idemque ait et si vir uxori 
pecuniam donaverit ipsaque ex ea praedium comparaverit steht in den 
beiden alten Vulgathandschriften, die beide hier eine grössere Basar 
zeigen, erst von jüngerer Hand ; ohne Zweifel hatten sie ursprünglich 
den Florentiner Text, welchen sogar die jüngere Pariser Handschrift 
4465, die ohne Rasur ist, noch rein zeigt. Die Kellersche Handschrift 
hat jenes, aber in der folgenden abweichenden Fassung: si vir uxori 
peeuniam dofiai-erit eaque praedia efiierit, idem imperator ait. Es wird 
durch die Basiliken 30, 1,7 auf das Bestimmteste als falsch erwiesen. 



Oeber die IcritiBclie Llrandlatre nnserf« Digesten t«xtes. 



.123 



9) 32, 47. I fehlt dor Satz paiassc vUietur guae enim postertorU 
i causa in PB und wobl in BämmtlicKen VulgathandBchriften : 

r ist eine Einachiiltung Haloanders. Die BaHiliken eDtsi^heiden nicht. 

10) .'13, 10, 7, I. Der Zusatz hinter intttiTi oj)or(et: scd de hin 
quidcm de quilms duHlari polest fehlt [wie e« scheint] in der Pariser 
Handschrift, findet sich aber in der Berliner, der Kellerachen 

Er i«t dputlich ein EinHchiebsel. Die Basiliken ent- 
lieiden nicht. 

1!) 34, 5, 3 lt. Dieses ganze in P und der Kellerschen Hand- 
kfarift fehlende, in B vorhandene Gesetz sammt Inscription ist nach 
jiBweis der Basiliken unzweifelhaft Falsch. 

12) 36, 1, 2S (27), 9. Der Einsatz zwischen ut und hereditatem 
vii fehlt in der alten Pariser Handschrift; in der Berliner findet 
Bloh [von zweiter Hand| in folgender Gestalt: htTeditalem TUn 

t fal reatiluas) hiqtie nnd bezeichnet schon durch dae auf den 
influirende Scliwanken der I.e«ung sich als Conjectur. Die 
Kellersche Handschrift hat beide Ergänzungen neben einander im 
(ext: ut Jiereditfitem Titii aiiwis et reslitua^. 

13) 41, 3, 4, 24. Das lange Supplement vor quoniam: si fundum 427 
botut fide jiossidenlcm qitis sciens esse alienutn expxdit, 

mpar tioti potent — wird durch die Basiliken entschieden als 
foh erwiesen. Audi die Kellersche Handschrift hat noch eine 
mtUche Spur davon bewahrt, dass der Satz vom Rande in den 
l^extkara: sie liest: non a domino [quia pro herede poasidcbat gnoniam 
t esse heirditariuni. St fnndum alienum bona fide possi- 
%€nt6m giiis scii-ns alienum expulerit, et usuiapert- non 
\atc9t, quoniam vi posstdetj Idetii dicendum est in ettm qui vicinum 
ril, qui pro hcrcdi; pijssidcbul, quamvis sciat heredituriam. quoniam 
nidet. Wirft man die eingeklammerten Worte heraus, so ergiebt 
äcfa, von geringfügigen Schreibfehlern abgesehen, die Florentiaische 
IiCsung. Offenbar schrieb der Ergänzer den Nachtrag in der Art 
Ml den Rand, dass er zugleich die näcfastvorhorgehenden und nächst- 
folgenden Worte wiederholte: so ist es gekommen, dass der Ab- 
schreiber bei Aufnahme des (oben gesperrt gedruckten) Sup|>lements 
zugleich diese Hinweianngsworte abermals in den Text rückte. 

14) i:t. lö. 16. Die KlorcTitiner FasMing ist tadellos: die l'm- 
geMtftltiing der Stelle in den Vulgathandschriften erklärt sich leicht 

der Absicht der Verdeutlichung nnd wird durch die Basiliken 
Echt nnter«ttttzt. 
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Oestützt auf die in diesem Yerzeichniss enthaltenen positiven 
und negativen Daten wird es nun möglich sein die Beschaffenheit 
der verlorenen Urhandschrift genauer festzustellen und diejenigen 
kritischen Hülfsmittel zu bezeichnen, welche dieselbe for die heutige 
Pandektenkritik annähernd ersetzen. 

1) Die Urhandschrift enthielt zwar wie die Florentiner ein voll- 
ständiges Titelverzeichniss ^, war aber am Schluss verstümmelt und 

428 reichte wahrscheinlich nur bis zu den Worten tres partes (35, 2, SVf, 
— Diese Ansicht ist längst, freilich ohne Beweis, von Contius hin- 
gestellt worden (vgl. Savigny R. GF. 3,450); dass sie die richtige ist, 
ergiebt sich aus der oben gegebenen Revision der Yulgatsupplemente 
in Verbindung mit den aus der bekannten Dreitheilung der Vulgat- 
pandckten zu entnehmenden Schlüssen. Von jenen sechzehn mit 
Gewissheit oder mit Wahrscheinlichkeit als echt zu betrachtenden 
Supplementen kommen drei auf Buch 9, drei auf Buch 30, je zwei 
auf Buch 17. 28. 33, je eines auf Buch 2. 6. 19. 31. Dabei hat natür- 
lich der Zufall gewaltet; aber nicht Zufall kann es sein, dass von 
33,7 an in den ganzen letzten 17 Büchern auch nicht ein einziges 
echtes Supplement weiter begegnet. Andrerseits ist in dem Schluss- 
titel der Pandekten die bekannte in der Florentina ehemals vor- 
handene, jetzt aber bei abermaligem Einbinden berichtigte Blätter- 
versetzung in sämmtliche Vulgathandschriften übergegangen ; welches 
schlechterdings nur erklärt werden kann durch Annahme einer 
unmittelbaren Herleitung der letzteren aus jener — Savigny's An- 
nahme, dass die Glossatoren die richtige Ordnimg vorgefunden und 
nach der falschen umgesetzt hätten, ist weder an sich glaublich noch 
ist es wahrscheinlich, dass in diesem Fall die Handschriften der 
Bologneser Schule, die von der kritischen Constituirung des Textes 
so viele Spuren tragen und der Pisana so oft gedenken, von einer 
solchen Operation niclit deutliche Indicien bewahrt haben sollten*. 
Dasselbe erweisen niclit minder schlagend zwei andere Thatsachen, 

2) Ein solches steht nämlich vor der Pariser Handschrift 4450 (Savigny 
3,453); in der mir vorliegenden Collation findet sich darüber nichte. [Es steht 
hinter dem 9. Buch. Praef. ed. Dig. p. XXXXVIII. III*.] Was sonst in der Bolog- 
neser Urhandschrift von den Stücken vorhanden gewesen ist, die die Florentiner 
den Pandekten voranstellt, steht dahin. 

3) Auf die beiden Lücken der Flor, im 48. Buch berufe ich mich nicht, 
da diese nicht durch ausgerissene Blätter entstanden sind, also auch schon in 
dem Original der Flor, vorhanden gewesen sein können. Da übrigens beide an 
das Ende von Quaternionen fallen, so ist die Vermuthung Zachariä*s (Reise in 
den Orient S. 58) nicht unwahrscheinlich, dass sie durch mangelhaftes Aneinander- 
fügen der von verschiedenen gleichzeitig an demselben Buche angestellten 
Schreibern gelieferten Lagen entstanden seien ; in diesem Falle war das Original 
der Florentina davon frei und gehören also auch diese Lücken allerdings hieher. 
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ebenfalls von philulogiech geschulten Jurieton, wie AiitoiiiuH 
EUgUMtinuM, längst hervorgehoben und richtig gewürdigt worden sind, 429 
I in der Florentina am Uandc nachgetragenen Worte 
> aä inoiiis testittoris tempus refenmtur, welche unzweifelhaft nach 
^ipitmtar eingeschaltet werden nullten, sind, da in der Handschrift 
besnmnitos Einschaltungszeichcu fehlt und der Hchreiber der 
iprQnglichen Vulgathandaohrift die Stelle wegen den darin vor- 
kommenden griechiechen WorteB nicht verstand, in den Vulgathand- 
scbriften (zum Beispiel in PB) hinter mortttus esset eingesetiit worden, 
tdiirch die Stelle sinnlos wird. Femer ist die falsche Ordnung 
' beiden Titel 37, 9. 8, wolche in der Florentiner Handschrift sich 
idet, jedoch durch eine Marginalbemerkung des Corrcctors berichtigt 
nichtsdestoweniger iu t^ämmtliche Vnlgathandschriften über- 
— offenbar weil der erste Abschreiber der Plnrontina jeno 
Ifieuhisch gejichriehene IJcmerkung wieder nicht verstand. Es kann 
e1>eMsiiwenig Zufall sein, dass dicae Merkmale, welche die Yulgat- 
handtichriften al» geradeweg» abgeschrieben aus der Florentina 
charakterisiren, aämmtlich in die tres partes und das dig. tun'uvi 
fallen und im ivltis und inforliatum nicht.s Aehnlichee begegnet. — 
Nun biGHH bekanntlich der zweite Hand der Digesten oder nach dem 
genaueren Sprachgebrauch nur die ersten zwei Drittel des zweiten 
indes bis zu den Worten frrs pnrtes den Bologneser Rechtalehrem 
r 'Terstärkte Band* (fortiatum oder inf'ortiatttm/, wovon man das 
ifalussatäck , tres partes nach den Ajifangsworten genannt, noch 
literschied (Savigny 3, 424). Diese Benennungen sind bo alt, dass 
( aur Erklärung der ffnnieu von Odofredus (i- 1265) beigebrachte 
BBcbicbtehen von der erst nach der AufHndung des Dig. vetus und 
DTum erfolgten Auffindung des zweiten DigestentheiJs nach allen 
(egoln historischer Kritik beseitigt werden muss als gänzlich nnbe- 
Ekubigt. Dagegen liegt nichts näher als die Vermuthung. dass dem 
Urexemplar der Vulgathandschriften der Schiusa fehlte und, als dann 
der Pisancr Codex bekannt ward, man daraus thcils den zweiten 
ind verstärkte durch Hinzufügung der tres partes (35, 2, S2— :Wz. E.l. 
eile einen neuen dritten Band bildete und demgcmäs« jenen das 
lortiatum, diesen das Digestum nnvum nannte. Eine wichtige 
^tätigung dafür, daas von den trrs purtns au in der That die 430 
Indaohriftliche Grundlage des Vulgattestea wechselt, gewährt der 
Mtand, das» in der ziemlich alten Pariser Handschrift des Infor- 
fttoiR 4473* der erste Theil nur ausnahmsweise vollständige Inscrip- 



4) DicClwKe hat die (:iitersc:hi'iff : anno da». 
a intfaiite lunia aitnjilrlam d hur iijnie. 
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tionen hat, dagegen von den ires partes an dieselben durchgangig 
vollständig werden. — Allerdings muss die hier vorausgesetzte Wieder- 
auf&ndung des Pisaner Exemplars und deren Folge, die Ver- 
vollständigung der umlaufenden Abschriften der Pandekten und die 
Eintheilung derselben in drei Bände, lange vor Imerius Zeit statt- 
gefunden haben. Bereits unsere ältesten Yulgathandschriften zeigen 
die Dreitheilung, wenn auch noch nicht mit derjenigen Festigkeit 
wie die späteren. Es ist ferner glaublich überliefert, dass schon 
der älteste Bologneser Rechtslehrcr, den wir mit Namen kennen, 
Imerius die Benennung inforticUum erklärt hat (Savigny 3, 426); sie 
war also schon damals eine hergebrachte. Endlich und vor allem 
zeigen die sicher oder wahrscheinlich vor Imerius abgefassten mittel- 
alterlichen Schriften, in denen von den Digesten Gebrauch gemacht 
ist, der Bracbylogus, das Rechtsbuch des Petrus von Yalence, die 
als Tripertita und Cciesaraugustana bekannten kanonistischen Samm- 
lungen, durchgängig schon I^ekanntschaft mit den gesammten 
Digesten^. Allein in allen diesen Thatsachen liegt nichts, was jener 
Combination widerstritte. Die Pandekten, vom 7. bis zum 9. Jahr- 
hundert im Occident gänzlich verschollen, müssen, wenn auch an- 
fänglich in einem örtlich sehr beschränkten Gebiet, bereits im 10. 
wieder in Aufnahme gekommen sein, da wir eine in diesem Jahr- 
431 hundert geschriebene Handschrift besitzen; jene vier Rechtsbücher, 
die die Digesten benutzen, sind sämmtlich nicht vor der zweiten 
Hälfte des 1 1. Jahrhunderts geschrieben. Es ist also Raum genug 
für die Annalime, dass in irgend einer romanischen Rechtsschule im 
Laufe des 10. Jahrhundertn die Pandekten in einem am Schluss 
defecten Exemplar zum Vorschein kamen und gangbar wurden, 
sodann aber vor 1050 das Pisanische Exemplar — vielleicht um 
diese Zeit in einem der zahlreichen Seezüge der Pisaner als Kriegs- 
beute heimgebracht — daselbst bekannt ward. Ja zu Gunsten dieser 
Annahme spricht gar sehr das auffallende Ueberwiegen der Excerpte 
aus dem Digostum vetus in den beiden kanonistischen Sammlungen, 
welches sich gut erklärt unter der Voraussetzung, dass in der ersten 
Epoche des wiederbelebten Digestenstudiums das letzte Drittel noch 
nicht bekannt war. — Falls diese Annahme sich bestätigt, werden 

5) Nur von der Gaesarawjindana kaun dies bezweifelt werden, da diejenige 
»Stelle , mit der Savigny (2, 300) den Gebrauch des Dig. novum auch für diew 
Oompilation darthut, 50, 17, 30 zweimal iu den Digesten, hierund im Infortiatum 
im engeren Sinn (35, 1, 15) steht. Diese Excerpte können also möglicher Weise 
auch von einem Juristen herrühren, der die tres partes und das dig, noctim nicht 
hatte. 



Üeher die kritirohr t 






s DigestentPTtes. 



127 



He Vulgathandechriften der ires partes imd des dig. novtim für di» 
iCritik eotbehrlich. 

I Das BologneHiM' Urexemplar tnUBs im 23. Buch eine Blätter- 
torselsiuig aufgewiesen haben, welche is die Abschriften überging 
md erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts, ohne Zweifel in Folge 
ter Vergleichung des Pisancr Codex, gehoben worden ist. Diese 
Versetzung, von der in Schraders Papieren vielfach die Rede ist 
irad aaf die zuerst Blume aufmerkfiam gewurden zu »ein ueheint, 
liegt in ihrer ursprunglichen Gestalt vor in der ofterwnhnten alten 
Pariser Handschrift 4450 folgendermaasen: 

Inon venditio conlrahÜur (23, 3, 69, 7) bis 
(213 Zeilen der Ate reo typ ausgäbe und Rubrik) 
retannere (23, 4, 2) 

I«6( oncra matrimonii sunt (23, 3, 56, 1] bis 
(219 Zeilen) _ 

declaratur (23, 3, 611, 7) 
I Itanium ad }tercdeni siiwn (23, 4, 25) bis 
(218 Zeilen und Rubrik) 
«n «OTi valermt quaeritur (23, 5, 13, 4) 
Iei s)' convenissct (23, 4. 2) bis I 

(227 Zeilen) 
paed conventi exceptionem (23, 4, 25) 
DfTenbar waren also hier die beiden inneraten Doppelblätt^r 
vCt Lage umgesetzt. Die Bologneser Urhandschrift kann demnach 
weder die Florentiner gewesen sein, noch die von Neapel oder die 
von Pommersfelden : denn in diesen drei Handschriften füllt das 
Ifttt nur resp. 132, 54 und 42, in der verlorenen dagegen etwa 
ö Zeilen der Stereotypausgabe. Dieselbe Transposition findet sich 
fand sich doch ursprünglich in den drei ältesten römischen 
«idBchriften, Vat. 1406 (Brenkmanns Vat. I), Vat. 1405 (hier theil- 
e gebessert), Vat, 2705 (hior durch Umstellungszeichcn berichtigt), 
?r in der Turiner 333 (auch hier geboBsert), endlich in der oft- 
wähnten alten Leipziger, in welcher aber nach der Mittheilung 
Freundes Dietzel eine spätere Hand durch ümlegung der 
Ijitter und Austilgung eines Theiles der ursprünglichen Schrift die 
ihtige Ordnung hergestellt hat, während die falsche in den Ueber- 
I und Spuren der älteren Schrift durchgängig erscheint". Alle 



6) Ich mues binzufQ^a . daes im AUgeiiiKinen ilie TruDspoütioo zwur fUr 
• sDiiMutlicheD wchf BandscbrifteD durch das Schradereche Veraeichniss bezengt 
I, genaue Nnchricht«ii nber dit-s<>lbeu aber nur von der Pariser und der Leip- 
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43H diese Handschriften gehören dem Anfang des 12., die erste sogar 
ebenso wie die Pariser 4450 vielleicht noch dem Ende des elften 
Jahrhunderts an imd es sind dies, soweit die bisherigen Unter- 
suchungen reichen, die ältesten aller jetzt zugänglichen Yulgathand- 
Schriften des Digestum vetus. 

3) Das Bologneser Urexemplar ist dem Florentinischen nächst 
verwandt und bereits mit einem grossen Theil derjenigen Fehler 
behaftet gewesen, welche den Florentinischen Text entstellen. Dies 
zeigt unYriderleglich die Vergleichung der Neapolitaner Pandekten- 

ziger mir vorliegen. In der letzteren ist jetzt alles in Ordnung, aber durch 
Verbesserung eines weit späteren Schreibers, der dem Versehen abhalf^ indem 
er die vier Blätter 199. 198. 201. 200 in die durch ihre jetzigen Ziffern bezeich- 
nete Ordnung legte und so weit danach nöthig« die alte Schrift tilgte. Stellt 
man jene ältere Blätterfolge wieder her, so stimmt die Ordnung der Leipziger 
Handschrift, so weit die ältere Schrift reicht, genau mit derjenigen der Pariser: 

Bl. 197 a. b. — tcnecUur (23, 3, bQpr,) vorhanden. 



Bl. 197 «. b. 199 a. [23, 3. 69, 7—23, 

3, 80] 
Bl. 199 a. 23, 3, 81 — 23, 4, 2 (morta- 

liUis intervenü) 
Bl. 199«. b. [23,3,56, 1—59] 

Bl. 199 b. 23, 3. 59 (d midier) - 23, 3, 
61 (lege rata iwfi habetur) 
Bl. 199 h. [23, 3, 61] 



Bl. 198 a. h. 23. 3, 61, 1 (non possit quam) 
— 23, 3, 69, 6 (promissam) 



Bl. 198 h. 201 a. [23, 4, 25 — 23, 4, 30] 
Bl. 201 a. h, 23, 4, 30 (lU dimidia dos) 

— 23, 5, 13, 4 (an tion 

raleat qne) 

Bl. 201 b. 200 a. [23, 4, 2 - 23, 4. 9] 



Bl. 200 a. h. 23, 4, 9 (totiwi suo —) 24 
(liberos intervenien) 

Bl. 200 h. 202 fl. [23, 4, 25. 23, 5, 13, 4 
— 2:^, 5, 18] 



ausgelöscht ; auf Bl. 197 zahlreiche Spu- 
ren der alten Schrift von 1 69— 7a 
vorhanden. 

ausgelöscht; Spuren von l. 56. 57. 58. 

und der Inscription von l. 59. 
vorhanden, zwischen 24, 4, 7 und 24^ 

4, 8 der neueren Schrift, 
ausgelöscht, doch zeigen sich einzelne 

Worte unter der neueren Schrifk 

von 24, 4, 8. 
vorhanden. Der Schluss von /. 61 und 

der Anfang von /. 62 stehen erst 

von neuer, dann von alter Hand 

hinter einander, 
ausgelöscht, 
vorhanden. Die Worte 23, 5, 9, 2. 8 

Sticho mortuo — doti promisswii 

sit sind in dieser HandBchrift wie 

in der Pariser später ei^nzt. 
ausgelöscht, aber Bl. 201 b. Sparen von 

/. 2 (ohne die Inscription). 3. 4. 5 

§ 1. 7. 8. 9 vorhanden, 
vorhanden. 



ausgelöscht. In der viertletzten Zeile 
zu erkennen fnictm, was zu 23, 5, 
18 gehört. 

Die Ränder schliessen nicht ganz genau zusammen, weil bei dem Ausradiren 
oft einige Worte mehr als nöthig entfernt wurden. 
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Hdätter and Aur gromadHchen Excerptc mit iinaei-en jetzigen Pandekten - 

Htexten. Die fünf Lücken im Titel /t». reg., welche durch den Orci- 134 

Biatikertext Kux^cfüllt werden, begegnen gluit^hmüiwig im Florentiner 

Ewie im Yulgattcxt. Noch schlagender ist vn, dnss da» falsche Ein- 

achiebitel Hl. 2, 7 ttdiectum eo, ohne Zweifel nk-htw als Wiederholung 

des kur7 vorhcf gehenden adiectum co(liEredi'vt), in den Xea|iolitaner 

Blättern fehlt, dagegen sowohl in der Florentiner wie in der ältesten 

Vnlgathandschrift auftritt, während die übrigen jüngeren, um einen 

Schein ton 8inn hineinzubringen, wonigatens eo tilgen. — Diese 

Encheinimgen lassen sich freilich auch erklären durch Aimahme vun 

rfisReren Lücken in dem Bologneser Urexemplar: es kiinnte r.. B, 

1 zehnte Buch erst au« der Florentiner Handschrift ausgefüllt sein. 

fewisaheit kann in dieser Beziehung erst die Durchfübrang der 

ritik im Einzelnen geben ; gegen jene Hypothese spricht aber vor- 

bufig, dass alle »sonstigen erweislieh auf die Pisana zurückgehenden 

Verbesserungen des Bologneser Textes in den Handschriften deutliche 

Anzeichen zurückgelassen hiiben. von einer solchen Ergänzung grosser 

|, Lacken im Dig. vetus aber nirgends eine Notiz begegnet. — Hieraup< 

j^Hrhellt, dass die Vergleichung der Vulgathandschriften zwar nicht zu 

^^persäamen , aber im Oanzen nicht viel positive Ausbeute davon zu 

^Rrwarten ist; die meisten und wichtigsten Fehler unseres Testes 

l^^werden sich ausweisen als den beiden Urhandachriftcn gemeinsame 

und wenn überhaupt auf authentische Weise, no hauptsächlich nur 

HftiiB der griechischen Beiirbeitung zu heben. 
I 4) Das Bologneser Urexcmplar war im Oanzen genommen weit 
keken- und überhaupt weit fehlerhafter als die Florentina. Xja 
Barsten zeigt dies die am Schluss für den Titel fmium leijitndorum 
Biitgetheilte Oegenuberstellung der Lesungen der Florentiner Hand- 
schrift und derjenigen der zwei oft genannton in ihrer Art vortretf- 
tichen und von einander unabhängigen Viügathandachriften (Paris. 
4450, Loipz. S73), Die authentische Controle. welche wir für diesen 
Titel «n dem im gromatischen Corpus aufbewahrten Text besiteen, 
flÜlt ohne eine einzige Ausnahme zu Gunsten der Florentina aus; 
fl&mmtliche Lesungen, in denen jene beiden Vulgathandschriften der 4.3g 
Florentina gegenüber übereinstimmen, die also mit Wahrscheinlich- 
keit als Lesungen der verlorenen Urliandsehrift betrachtet worden 
dfirfen, erweisen eich als ebenso viele Fehler. Allerdingc steht es 
nicht abcrall so schlimm ; wie denn zum Beispiel unter den Varianten 
^der ällBBten Vulgathandschriften zu den Titeln 2. :t des t. Buches 
^nnebrcre augenscheinlich den Florentiner Text in authentischer Weise 
^Kcrbeiwem. Aber die allgemeine Beschaffenheit des Textes dci' 
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ältesten Vulgathandschriften ist eine sehr üble: wenn di^e auf über 
500 Qnart8eiten der Stereotypausgabe etwa sechzehn Satslücken der 
Florentina ausfüllen, so ist die Zahl derjenigen Stellen, in denen 
umgekehrt die Florentina den Yulgattext ergänzt und berichtigt, 
zwar noch nicht mit Bestinuntheit zu übersehen, aber ungemein 
beträchtlich und unverhältnissmässig grösser. 



Die rationelle Benutzung der Yulgathandschriften ergiebt sich 
aus dem bisherigen von selber. Er kommt darauf an Pandekten- 
handschriftcn aufzufinden, wie die Rechtslehrer der Romagna sie 
gebrauchten, bevor sie den Fisaner Codex kennen lernten und aus 
diesem ihren Text verbesserten, oder, wenn dies nicht gelingen 
sollte, wenigstens solche Handschriften auszuwählen, in denen die 
längere Zeit hindurch fortgesetzte und stetig sich steigernde Ein- 
wirkung der littera Pisana und der Conjecturalkritik in dem geringsten 
Maasse auftritt Hätten wir eine vollständige Handschrift der Pan- 
dekten, die der Vulgatfamilie angehörte und vor den Beginn der 
gelehrten und schriftstellerischen Thätigkeit der Bologneser Juristen, 
also vor den Ausgang des 11. Jahrh. gesetzt werden könnte, so 
würden dadurch vermuthlich alle übrigen entbehrlich werden; wir 
besitzen indess nur das Fragment einer solchen in dem ehemals 
Pithouschen, jetzt Berliner Codex (Lat. foL 269), das im zehnten 
(nicht, wie Hänel meint, im neunten®*) Jahrh. geschrieben ist und 
den Schluß der Institutionen und den Anfang der Pandekten (Anf 
A'M'y — l, 5, 24. 1, 6, 8 — l, 7, 3), jedoch ohne die Vorreden und die 
verschiedenen Indices der Florentina enthält '^. Aber wahrscheinlich 
werden schon die ältesten Handschriften der Bologneser Schule für 

6*) [Dass Hänels Ansatz richtig ist, bestätigt Jaffe p. XXXXV der Praefetio 
von Mommsens grosser Pandektcnausgabe.] 

7) Dass diese Handschrift nicht aus der Florentina geflossen ist, sondern 
zu der Vulgatfamilie gehurt, zeigen die Lesungen, z. B. 1, 2 Ruhr, prud^iiium BP, 
fehlt F; 1, 2, 1 potvutissxma BP, potisaima F; 1,2, 2. 3 aliqua uti BP, alt F; 
1, 2, 2, 4 ex accideniia appellatae F, ex havvedenti appellaJta B, ex accedenti appd- 
lati P; 1, 2, 2, 43 seruiu^ autem sulpicius B, seruius autcm siüpititts P; sentius F; 
1, 2, 2, 46 post hos BP, post hoc F; 1,3, 1 coJiercio BPL. coei'citio F; 1, 3, 32 Inscr. 

octaqefmmo quaHo B, LXXXTIH P, LXXX'^IUl F. Doch verdient es Be- 
achtung, dass das in dem . Original der Berliner Handschrift ausge^llene Blatt 
(l, 5, 24 ad Sabinum — 1, 6, 8 partus in potestaie) 121 Zeilen, darunter eine 
Rubrik der Stereotypausgabe umfasst, also ziemlich so viel wie ein Blatt der 
Flprentina; es wird immer nützlich sein zu constatiren, dass dieses Blatt mit 
dem entsprechenden Florentinischen nicht zusammenfällt. Die Lesungen der 
Handschrift theilt Hänel mit in den Leipz. Ber. 1850, S. 73 fg. 
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die FeatetßUung: des Vulgattextes im Wesentlichen genügen. Das 
abaohite Alter mit der für diesen Zweck erforderlichen Genauigkeit 
■tu Iiestimmen ist nicht wühl miiglich, auch daseelbc nicht allein und 
auBscfaiieBslich entscheidend "; viclmebr sind als Kennzeichen der 
;r die ConBtituimiig de» Textes brauchbaren Vulgathandschriften 
lohcn: 

1) vollständige oder doch reichliche Inacriptionen; 

2) mehr oder minder ansehnliche lleberreate der griechischen 
Stellen und das Fehlen der lateinischen Versionen: 

3) das Schwanken in der Abtheilimg zwischen dem Digestum 
vetus und dem Infortiatuin ; 

4) das Vorkommen jener früher erörterten Blättcrveraetzung ini 
2;i. Buch. 

I>te oben ausgezeichneten sechs Handschriften des Digestum vetu» 
üben das erste, zweite und vierte jener Kriterien aämmtlich; und auch 

B dritt« seheint den meisten derselben zuzukommen, Am entsohie- i 
[eiuten tritt ea hervor in dem Turiner Codex, der den Schluss des Dig. 
vetus gar nicht hervorhebt und ohne Unterbrechung bis 25, '1, 5, 13 
liirtgeht. Die älteste Pariser Handschrift 4450 und die älteste Vati- 
IMUBche 1406, die ganz gleichartig zu sein scheinen, schliessen nicht, 
irie gewöhnlich, mit dem Schluss von 24. 3, 1. sondern nntlialten noch 
£e Inscription der folgenden Stelle, sind ^lao wenigatens abgeschrieben 
IS einem Exemplar, das einst weiter ging und wovon der Schlusa 
igeriasen ward, um ea der neuen Bandtheilung zu accommodiren. 
t Leipziger schliesst zwar wie gewuhntlch, allein die letzte Stelle 
H, 3, I steht am Ende der Seite und es fehlen wahrscheinlich 
Ifltter. Nur die beiden Vaticani 1405 und 2705 scheinen schon 
iCllig der späteren Ordnung zu folgen, die den zweiten Theil ent- 
reder mit der Rubrik oder und gewöhnlicher erst mit dem zweiten 
}eaetz dem Titels soluto matrimmiio anßngt. — Handschriften des 
Bfortiatum von gleichem Alter und Werth weiss ich für jetzt nicht 
achzuweiaen. Sehr beachtenswcrth ist die vaticanische 1407, nacli 
Hume aua dem jVnfang des 12. Jahrhunderts und, obwohl nicht 
entümmelt, anhebend erst mit dem 2(3. Buch (Savigny 3, 432 A. cX 

S) So iat Eum Beispiel die Hundschrill des Infortiatuin in der lieiptii^er 
bnvWMlttibibliathek Nr. 874 mit der Glosse des HagoUaus vom J. 1326 un- 
WBifelbaft Htter al« die 8.132 erwähnte Berliner, aber nichts desto wiuiiger 
jjid di« in dieser noch vorbandeueD Spuren der älteren Textrecensiou in jener 
n ver»ch wunden, die Inseriptionen tlurchgUngig verkOrzt Dod die Uteiuischen 
rebanwUuugen überall in den Text gesetzt. 

9' 
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Blume macht ausserdem brieflich aufmerksam auf VcU, OHaban. 1600. 
Die Pariser 4454, deren mir vorliegende Yergleichung früher benutzt 
ward, hat bereits sehr lückenhafte Inscriptionen und kaum Spuren 
des Griechischen; so dass es nicht befremdet zahlreichen Inter- 
polationen in ihr zu begegnen (S. 117 A.). Uebrigens hat diese 
Handschrift wohl ursprünglich die ganzen Digesten umfasst, denn 
sie beginnt jetzt mit 27, 1,31, Kchliesst, dem Katalog zufolge, mit B. 43 
I genauer 43, 4 a. E.J und ist am Anfang und am Ende defect. Noch 
geringer ist, wie gesagt, die ehemals Pithousche, jetzt Berliner Hand- 
schrift LaL foL 268 mit einer auf Rasur stehenden Subscription vom 
J. 1276 und sicher nicht vor der Mitte des 13. Jahrh. geschrieben. Sie 
unterscheidet im Text, ho viel ich gesehen habe, sich nicht wesentlich 
von der späteren Vulgate (S. 117), reicht aber doch in zwei bemerkens- 
438 werthen Stücken über dieselbe zurück: einmal hat sie bis 27, 2, 1 
noch vollständige Inscriptionen; zweitens fehlen die griechischen 
Stellen, so weit ich nachgesehen habe, alle, ohne durch lateinische 
üebersetzung vertreten zu sein. In Folge dessen springt der ursprüng- 
liche Text vom Schluss des 26. Buches ohne jeden Abzug auf 27, 1, 
15, 17, mit Weglassung alles dazwischen stehenden Griechischen 
und Lateinischen: erst eine viel neuere Hand hat auf eingelegten 
Blättern die Yulgatversion nachgetragen. Die Meinung Kriegeis, 
dass diese abscheuliche Yulgatversion des Titels de excusatianibus 
aus dem sechsten oder siebenten Jahrhundert — also aus der Zeit 
Jnstinians! — herrühre, ist von einer ganz unbegreiflichen Verkehrt- 
heit: dies Machwerk ist ohne Zweifel nicht älter, wo nicht jünger 
als die von Burgundio (f 1194) herrührenden Uebersetzungen anderer 
griechischer Digestenstellen und wird sicherlich in keiner Handschrifit 
des Infortiatum begegnen, die über die definitive Constituirung des 
späteren Bologneser Textes zurückreicht. — Sehr wahrscheinlich 
sind die ältesten noch vorhandenen Yulgathandschriften wesentlich 
unberührt von der littet-a Pisana, ho dass alles darin, was nicht 
Fehler ist, auf das verlorene Bologneser Original zurückgeführt 
werden kann. Wenn auch schon im Par. 4450 einigen wenigen 
Stellen von jüngerer, obwohl immer noch alter Hand Yarianten des 
atUhetUicum Pisanum am Rande beigeschrieben sind und die tres 
partes nach dem früher Gesagten durchaus auf die Pisana zurück- 
gehen, so ist doch bei Auffindung des pisaner Exemplars auf die 
Abschrift des den Bolognesern fohlenden Stückes und die Oollation 
des schon bekannten mit dem neu aufgefundenen Text die Emen- 
dation der littera vetusta selbst nach der Pisana sehr wahrscheinlich 
erst später gefolgt. 
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Wa« hienacli hiiiHiuKtUch dtr Vul^tliandBclu-iftcii geschehen 
mutts, um eine genügende DigeHtenauHgabe vor/ubereiteu, leuchtet 
fein. Es wild ei-forderlicli nein dit' vcirhandünp Masne in möglichst 
iduBgedchnter Weise nach den eben hervorgehobenen Kriterien zu 
ntastern und für Dig. vctu» und Int'ortiatum im engeren 8inne einige 
tder ältesten und besten vullütäudig zu vergleichen. Für das Digestum i:i!> 
pretUH würden die bereits verglichene I'iiri»er 4450 und die leicht 
Bugingliche Leipziger wohl schon genügen, wenn sie nicht beide 
Fdnrchcorrigirl . die zweite auch in den Büchern 12. 15 — 22 von 
jüngerer Hand ergänzt wäre. Zunächst ergeht also die Bitte sowohl 
an philologische Jurisicn wie iin diejenigen Philologen, die gleich 
äcaliger und Luchmtinn et. nicht verschmähen den Juristen bei ihren 

n-itischen Arbeiten Hülfe zu leisten, dass sie die ihnen eben xugäng- 
Bchen Uigeatenhandschriften einer vwläufigen l'nterauchung unter- 

reffen und deren ErgebnisK entweder öffentlich oder brieflich dem 

'erfasHcr diene» Aufaftt/i'« inittheilen mögen. Diene Mittheilung 

iQnte enthalten: 

1) kurze Beschreibung der Hundschrift nebst Angabe der Anfangs- 
und SchluBsworte, bei dem Infortintuni auch der Einfübrungn- 
formel der tres partes; 

2) eine Notiz über die Gloswe, ob voraccursisch oder nicht und 
ob auf Rasur stehend oder sonst augenscheinlich ispüter ge- 
schrieben als der Text; 

:i) Nachricht über das Vorkommen oder Fehlen der I nscriptionen 
und der griechischen Stellen. 
Bei der grossen Sfehrxahl der Handschriften wird weiter nicht« 
rforderiich sein. Hinsichtlich derjenigen aber, die sich als älter 
nd besser charakteriHiren — wofür namentlich das Vorkommen 
ollständiger Inscriptionen , wemi auch nur in einem Theile des 
'extes. das sicherste und einfachste Kriterium abgiebt — wäre 
Mnor zu wünschen 

h) von Handschriften des Digestum vetus: 

1) Angabe über die entweder am Anfang des Werkes oder vor 
den einzelnen Bücheni etwa begegnenden Titel Verzeichnisse 
und über das Vorhandensein oder Fehlen der den Digesten 
vorgesetzten kaiserlichen Erlasse: 

2) Angabe der Subscriptionen der einzelnen Bücher: 

3) CoUaÜon der oben behandelten Stellen, in welchen echte oder 
falsche Ergänzungen der Florentina auftreten, selbstverständ- 
lich mit genauer Angabc der vorkommenden Rasuren und I tO 
Acnderucgen ; 
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4) Collation des Titels finium regundorum (10, 1). 

b) von Handschriften des Infortiatium : 

I 

2) wie oben. 

3) j 

4) Bericht über die BeHchaifenheit des grösstentheils gpriechisdien 
Titels 27, 1. 

5) Collation des Titels de aptimhe legata (H3, 5). 

c) Von Handschriften des Digestum novum wird es genügen 
BU ermitteln, ob die drei oben 8. 124. 125 bemerkton Fehler vor- 
handen sind. 

V. Mittelalterliche Auszüge und Anführungen der 

Digesten. 

Wir haben der merkwürdigen Thatsache schon öfter gedacht, 
dass dasjenige römische Rechtsbuch, das allein der wiedererwachen- 
den Civilisation gegenüber nicht bloss sich behauptet, sondern sogar 
dieselbe sich imterthan gemacht hat, wälirend der dunklen Jahr- 
hunderte der Barbarei gar nicht erwähnt wird, obgleich in dieser 
Epoche das Brcviar, der Julian, die Institutionen und der Codex 
Justbiians vielfach angewendet worden sind. Erst vom 11. Jahr- 
hundert an, mit dem Aufblühen des Handels und der Gewerbe wie 
der städtischen Freiheit zunächst in Italien, kehrt das Yerhältniss 
sich um und treten jene theils rohen, theils unvollständigen Quellen 
entweder in Vergessenlieit zurück oder in eine secundäre Stellung 
zu den Pandekten, die jetzt der Mittelpunkt des Rechtsstadiums 
werden, der Ausgangspunkt dos Humanismus und damit der kiroh- 
lichen Reformation und der geistigen Revolution der Neuzeit. Von 
Gregor dem Grossen aber bis auf Gregor den Siebenten, also vom 
Anfang des 7. bis zum letzten Drittel des 1 1 . Jahrhunderts ist der 
441 Gebrauch der Digesten zu theoretischen oder praktischen Zwecken 
überall nicht nachweisbar^; die im i(S. und 1 1. Jahrh. blühende Rechts- 
Hchule von Pavia kennt wohl die anderen justianischen Rechtsbüoher, 
aber die Digesten nicht ^®; auoli Handschriften aus dieser Zeit sind 

9) Die von Savigny (2, 226) in da.s J. 752 gesetzte Urkunde von Arezzo hat 
sich später ausgewiesen als dem 11. Jahrh. angehörig (s. daselbst 7,66). Wenn 
das Rairische Rechtsbaeh eine Digestenstelle vor Aagen gehabt hat (Savigny 
2, 84), so wird eben diese von Gregor dem Grossen wörtlich angeführt (a. fu O. 
S. 276) und ist dem Ordner jenes Rechtsbuches ohne Zweifel aus diesem bekannt 
gewesen. Paulus Diaconus (Savigny 2, 239) schöpft seine Angaben ans dem 
Codex (V. 0. Cardi nobis und Tanta circa tios). 

10) Merkel, die Geschichte des T^ngobardenrechts S.Sl. • 
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I keine bekannt mit ÄuttnahniG den oben (B. 130) erwähnten Digesten- 
Ifiwgnenteauä dem 10. [9- 1 Jahrhundert. Demnach ist nicht zu erwarten, 
IdttSK die in milteIaltoi'lic]t<.'n Quellen i-uthaltenen Digesten excerpte 
iltir die Textfeatatellung eine wesentliohe Auabent« geben werden. 
■Ton der Bologneser Litteratur bedarf die-i keiner AuBtiibrung, da 
Beeren älteste Arbeiten den unu erhaltenen ältesten Yulgathnnd Schriften 

■ 4er Zeit nach nachntehen: Vaearius zum Beispiel, der um IHtl Hchrieb, 
What woltl ciuige eigenthümliche Verb esse rungsvorach läge älterer Bolog- 
Btieser Rechtalehrer aufbewahrt, aber sicherlich keinen anderen Text 

■ «ur Htch gehabt als den iinaeri'r ältesten bie wenigsten« 1100 zurück* 
■«eichenden Vulgathsndsehriften. Dagegen die vor 1 1 Ol) abgefaexten 
P'Rechtsbücher verdienen allerdings in dieser Beziehung eine genaue 

Unterauchung. Bei der geringen Masse und der wehr freien Behaud- 
Inng der hieher gehürigen Digcstencitato kommt zwar für die Rc- 
richtigiing des Textes unmittelbar auch dabei gewiss nichts herauts, 
Iwobl aber werden diese Ergebnisse vim Wichtigkeit sein Für die 
Bfieantwortung der auch iür die Kritik nicht gleichgültigen Krage 
|iflber die zeitlichen und örtlichen Verhältnisse der Wiederaufnahme 
8 Digestenstudiums im fiaufe des 1 1. Jahrhunderts. Dabei kommen 
ich Savignys umfassenden Untersuchungen die folgenden schon 
btn (S, !26) erwähnten sicher oder doch möglicher Weise dem 
Jahrh. angehörigen Schriften in Betracht: das in Valence 
achriebeno Rechtsbueh des Petms. welches Savigny (2. 1 17 fg.) 
Cintrz vor 1074, dagegen freilich neuerdings Oalvani (bei Savignv 7, 52) 
in die zweite Hälfte des 12. Jahrh. gesetzt hat: ferner der sogenaimte 
Snchylogus. welcher gewöhnlich, freilich ohne daw völlig entschei- 
^ dcnde Gründe für Ort und Zeit angegeben werden, dem lombardischen 
Italien und dem II. Jahrh. »ugewiesen wird; endlich zwei kann- 
IHtischc Sammlungen aus dem Ende de« II. Jahrh. die TripcrlH'i 
p{nebitt den i^onnexen, waJjrscheinlich aus der Trip'Jitita schöpfenden 
Ivo von Chartres f Hlä), dio sicher gallischen Ursprungs ist 
on wegen der Benutzung des Broviars. und die sogenannte Caesiw- 
stana, deren Heimath noch nicht ermittelt ist Dass diese 
tbriften alle die Bekatmtsehaft der gesammten Digesten vorous- 
wtzen, wurde schon gesagt (S. I2ä). Die weitere Frage, welche Art 
ron DigeBtenhandschriften den Verfassern jener Werke vorgelegen 
übe. wird wahrscheinlich dahin zu beantworten sein, dass dieselben 
I Berliner Fragment des 10. [9.j Jahrh. und den ältesten Vufgat- 
landochriften gleichartig gewesen sind, also zwar die nur durch die 
Plorcutiner Handschiift erhaltenen Bücher 3ä — .">Ü bereits auf- 
genommen hatten, dagegen in den früheren Büchern dem Vulgattext 
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folgten. Allerdings kann diese Frage theils überhaupt nicht, theib 
erst nach weiter anzustellenden Untersuchungen in positiver Weise 
beantiÄ'ortet werden. — Die Anführungen des Brachylogus aus den 
Digesten sind so sparsam und so allgemein, dass auf den specifischen 
Charakter der von dem Verfasser benutzten Handschriften daraus 
nicht geschlossen werden kann. — Auch unter den zahlreichen 
Stellen, die Petrus anführt, ist mir keine vorgekommen, deren 
Fassung hierüber GcM'issheit gäbe; wie denn überhaupt die einzige 
Geistesfreiheit, die diesen Schriftsteller vor seinen Zeitgenossen aus- 
zeichnet, auch in der ausserordentlich freien Umschreibung der ihm 
vorliegenden Texte hervortritt und die Brauchbarkeit dieser Citate 
für die Pandektenkritik so gut wie aufhebt^ ^ Wenn aber die 
443 Lesungen der von ihm angeführten Stellen nicht entscheiden, so 
beweist ein anderer Umstand meines Erachtens imwidersprecfalich, 
dass ihm Handschriften der Yulgatgattung vorgelegen haben: das ist 
die Verschiedenheit, die in der Benutzung der drei Bände bei ihm 
wahrgenommen wird. Allen Stellen nämlich, die er aus dem Digestum 
vetus anführt, fehlt die Inscription ; nur dass in einer (2, 20 = Dig. 
18, 1, 14) der Name des Juristen genannt wird, in einer zweiten 
(2, 22 Pomjtmmis Hb. IV =z Dig. 4, 9, li. 1) Petrus aus dem Digesten- 
text eine falsche Inscription zurechtgemacht hat. Umgekehrt ist in 
all den sehr zahh*eichen Stelleu, die Petrus aus dem Digestum novum 
anführt, mit kaum nennenswerthen Ausnahmen (3, 40. 41 65. 66. 4, 49) 
die volle Inscription vorhanden. Endlich den zweiten Band der 
Digesten führt Petrus nirgends an. Was kann deutlicher sein als 
dass Petnis von dem ersten Band eine Handschrift ohne, von dem 
dritten eine mit Inscriptionen, den zweiten aber, wie schon Savigoy 
(2, 161) vcrmuthet, gar nicht gehabt hat? Es ist nun aber femer 
nicht bloss an sieh glaublieh, sondern auch durch die oben S. 125 
beigebrachte Notiz über eine Pariser Handschrift, die das Infortiatum 
im ehgern Sinn ohne die frc.s jHirtes mit Inscriptionen enthält, 
geradezu bewiesen, dass die Ausscheidung der Buchtitel und Buch- 
zahlen bei den schon länger gangbaren Theilen der Digesten früher 
erfolgt ist als bei den tres partes und AQm dig. novuniy welche offen- 
bar zuerst aus der Florentiner Handschrift mit den Inscriptionen 
abgeschrieben wurden und erst späterhin jener Behandlung unter- 
lagen. Uebrigens möchte diese Wahrnehmung eher für die Qtil- 

11) F^rwahnung verdient vielleicht, dass 4, 2, i pr. Petrus ebenso wie die 
alte Pariser Handschrift haheo liest für das habebo der Flor. Dagegen die von 
Savigny, 2, 159 hervorgehobenen eigcnthümlichen Lesungen scheinen mir lediglich 
Conjecturen des Petrus. 
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[ Taniftche, als für die Savigtiyi^clie Zeitbestiinniuiig des merkwürdigen 
Werkes Spree lip II : denn dass berpitu am Ende det» 11. Jithrh. Hand- 
«cbriften den Digestum vctu» mit abgekürzten Inacrijidoncn in Um- 
lauf gewesen seien, widerspricht der durch dit- noch vorhandenen 
HAndschriften zi«mlich sicher gestellten 'Dmt^ache, daas diese Re- IH 
daction erst im 12. durch die Itoiognesor Juristen erfolgt ist^^ — Wa« 
mdlich die Kwci beide ungednickten kiiiionistisclien Compilationen be- 
j kann ich nur über die Paudcktenaut^züge der Tripcrtita 
rtheilen. die in der achönen Berliner Handschrift Lat.fol. 197 (Savigny 
t,3(tl) mir vorliegt. Auch in dieser ist der Pandektentext ziemlich frei 
tehandelt, namentlich oft verkür/t: hier indess findet sich wenigsteiu 
i Sehreibfehler des Vulgattextes wieder, der der Flor, fremd ist: 
4. I htlcrdutti statt interdiu^". — EndUch soll hier noch aui' einen 
Pinstand uufmerkniim gemacht worden, der für die Geschichte der 
Pandekten während des Mittelalters von Bedeutung und bisher 
llboreeben zu sein scheint. Es ist schon früher bemerkt worden, 
daa« das frühere Mittelalter vtm den Digesten nichts weiss, namentlich 
die lombardist'he Recht^schule des 10. und IL Jahrh. trotz ihrer 
lebhaften Beschäftigung mit dem justinianischen Recht die Digesten 
durchaus nicht gehraucht hat. Sollte es damit nicht im ZuBammcn- 
faang stehen, d&a», in sehr entschiedenem Widerspruch gegen das 
Kathedergeechwätz der »päteren Bologneser Professuren, die ältesten 
positiven Spuren der Wiederaufnahme des Digestengebraue ha nicht 
nach Italien führen, »ondern nach Frankreich? Das Berliner Pan- 
dektenfragnient des Ml. 1 9. | . Jahrhunderts stammt aus Frankreich und 
bt wahrscheinlich auch dfiselbst geschrieben**. Dass die Tn'pertitii 
gallischen Urspuugs ist, leidet keinen Zweifel ; und dasselbe gilt von 
petnw Rechtsbuoh, falls dieH in der That der Zeit nach hieher 
pehSron sollte. Die Heimath der Cavsaraugustana ist unbekannt: 
nd was den llrachylogus anlangt, so tiind Ort und Zeit seiner Ent- 445 
tebung nicht mit solcher Sicherheit festgestellt, daea man daraus 
■ den Gebrauch der Digesten in Italien im It.Jahrh. ein ent- 



12) Mona du« Uigestam iiuTum des l'^trus vollatAndige InatriptiuDeii hatte, 
kaweist fDr die Zeit nichts: denn fOKÜch konnte von diesem Theil ihm eine 
"tere Handnclirüt vorliegen. 

18) So Iie8l der Ktiminiet iin den beiden hitellen. wo er diesen Teit mit- 
ült (c. 31 und c. 107 de caasis lakonim , f. 1T8. 1S1 der Berliner HandscbrifV 

1 hat infmluiii die ulte Pariser Handschrift und dasselbe scheint in der 
jtipxilfer gectanden xu haben, aber spILter in interdin gelindert und durch die 

eschriebene GloB:»e de die. erklilrl zu sein. Auch in der Kellerschen Hund- 
^riift ist inttrdutn geändert in haerdtu. 

14} Vgl. HUnel in den Leipziger Berichten 1850 6. 81. 
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scheidendes Argument entnehmen könnte. Meinem Gebiet li^;en 
die zur Eriedigung dieser Fragen anzustellenden Untersuchungen m 
fem, dass ich mich darauf beschranke sie aufzuwerfen; möchten 
namentlich die kanonistischen Forscher sich die Lösung derselben 
angelegen sein lassen und theils mit möglichster Genauigkeit er- 
mitteln, wann und wo zuerst in die kirchenrechtlichen Gompilationen 
Digestenausziige gekommen sind, theils den Text derselben, der ja 
nur wenige Blätter füllt, vollständig imd genau mittheilen. 

Ich schliessc mit der CoUation dos Titels finium regundorwn. 
Angegeben sind die Florentiner Lesungen (F), diejenigen des Feld- 
messerbuches nach der Lachmannschen Ausgabe, wo die Ordnung 
ist 1—4 (§ 10). 7. 9. 10. 13. 4 (§ 9) — 6. 8. 11—13 (hier ohne den 
griechischen Text), also Z. 4 § 9. 10 und der lateinische Theil von 
Z. 13 zweimal steht (G — G^ — G^), endlich der Lesungen der Pariser 
Handschrift 4450 (P) und der Leipziger 873 (L) mit genauer Unter- 
scheidung der ersten und der späteren Hände. Man wird finden, dass 
die beiden Yulgathandschriften von einander unabhängig sind, indem 
die Pariser im Ganzen den ursprünglicheren Text bietet, die Leipziger 
zwar schon mehr Spuren von Conjekturalkritik zeigt, aber allein von 
der griechischen Stelle wenigstens die ersten Buchstaben bewahrt hat. 
Endlich sind die Basiliken (50, 9) zu Rathe gezogen worden. Der 
zu Grunde gelegte Text ist der des Kriegeischen Abdrucks. 

1. 2 pr. interest FPL, est G 

confinio FPL, confinium G 
1. 2 § 1 atite et si forte ins. G: Paulus libro XXUI ad edictum. 

BasiL videntur sequi numcros l-egum qui sunt in F 

si L' 

dirigcre FG, dirimere PL 

te 

post L 
44^ adiudicationem GP^, adiudicacioncm L, iudieationem FP^ 

1. 3 alte rius pro altenitrius L 
1. 4 pr. liber XXII L 

partes scindi FP, parte scindi L, partes rei scindi G 
§ l apparcat FGL, apparebat P 
perceperit L ^^ 

non inique G, num inique P^, iniquc L (an eadefn nutnu)^ 

inique F 
non ofH, P^ 
§ 2 dolus FPIj, duobus G 

praestantur FPL, prestatur G 
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perceptum L 

hoc in FPy in hoc GL 

venient FPL, veniunt G 

aut enim G, autem in JP, nara aut PIj 
§ 3 partemye P, partem L 

§ 5 trium FPL, utrum G\ fI xal äygoi JiXdoai diafpegovoi 
Tipiic. 

parti adiudicarc FPL, adi. p. G 

quaeritur FPLj quaeratur G 

adiudicari FPIj^, adiudicare GL^ 

fines FG, partes PTj 

hie FGL, huic Pi 

habebit G, habebat F^, habeat F^, horum habeat P, horum 
habet Tj 

quam 6rPZ,,quoniam F 
§ 7 an ante finium G, suppL L e(uL m.j ad JF 

possumus tisqtic ad esse non Ij sup/d. in nuirg,, nos acci- 
pere omisit. 

et scribit Pomponius FP, scribit Poniponius (?, et Pom- 
ponius scribit L 

unius FPL, et unius G 

habeat FGL, habet P 
§ S tres om. G 

ut ante trium i>i5. /^ 
§ 9 et in agris FPL, in agris G ^^-j 

usum fructuum G 

et dominum FPG, vel dominum A 
§ 10 nam in confinio praediorum urbanorum (7, urbanoinim rel, 
om, FP, in urbanorum L, nbi in fortasse sujrphtum est. 

confinia LP^ 

hi FP\ hü G, haee /.P^ 

vicina L^ 

etsi in agris FPLG^., si agris 6r- 

sint FG^ sunt PLG^ 

huic locus PL 
^ 11 sive Humen sive via G, sive via FP^, si vero via P^X; 

Ttoraßiov fj Arjjnoüiai: oöov Tipuc. 
1. G si om. L^ 
1. 7 inscr. Hbro primo et decimo G, libro deeimo FPL 

in ante maiorem ins. Ij^ 

ceteris FG, ei PZ [?] 



140 Ueber die kritische QruDdlage unseres Digestentextes. 

possident F \corr, ex possidens] G, possidet PL 
idquc FPLj ideoque G (eo ddetum est in Grud,) 
1. 8 pr. confiidit FL, ronfundit GP-, ifpavlofi Bas. 
inundato G 
alieno eo8 tisque ad l. 9 extr. suppL m. saec. 

XIII vel Xir in P. 
alieno eo abstincre eo8 U 
§ 1 ad officium F^ ad iudieium L, et ad officium G 
1. 9 inscr. libro VIII digCHtorum FGP, über regundorum L 
egerit G (?J 

iilom 

1. 10 idem FGL, Iiilianus P 
est om, G 
eo PL, eo8 FG 
habeat G 
1. 1 1 PapianuH G ^^ 

44g vetora monumonta sequenda modo L (st a m. 2) amissis 

intermediis, 
(ixoXov^ov/uev tcJ) xjjvarp Bas.; dei äxolovdeiv fj roTg vtio- 
^vrifiaoiv f) rfi dtjjuooiqi djioygaq^fj xfj ngo rfjg xardQ^eoK 
nvürdon Prochir. 
census F(t, eius P 

ordinati FP^, ordinatim G, ordinari P^ 
successionem G, successionam F 

permutatos F, permutatus G, permutatas P\ permutati LP* 
probont P^, probentur LP^ 
1. 12 oportere FG, oportet PL 

u 

iitrisquo P 

adfinium FGPL^, continium L^ 
fines FGLFK fundos P» 
1. i:^ III G'^ 

sciendum est mn. G'^ 
dicitur FGL, dicunt P 
Jiaß' F, Tiagd G 

Graeca in Bas. ex schoL Hjfnops. restiUUa Icgunfur mukUa 
et aucta, scilicet additis quibtisdam ex noveUa Leanis 71; 
f'orundem initium soltim EANTICA litteris carruptis habet 
L, ubi in marg. manu 2 versio vülgata adscripta est; desunt 
in P, übi 'interpretacio Burg." adiecta est in marg. m. 
saec. XIII. 



XV. 
JÜJEKAJEATOi: •) 

Commc legitimus heies ne signifie pas l'h^ritier appelö par une t 
ni quelconque, mais l'hi^ritier appele directeinent par \ea douze 
' table» ; (■limine tutor legitimus signifie le tutcur cre*'- eii vertu de k 
m^niG loi, tandie ijue le tiiteur niimme selon la loi Atilia s'appelle 
ttäor Atitianus: oüimne iudiciutn legitiinum ne s'applique quc tres 
r&TCmeat aux proo«''» ri^gles par icn lois dorigitie post^rieure^, mais 
eat le terme prupre, au dire de OaiiiR, pom- le proces primitiF in 
urhe linttta iuter ontttes dves romanos sub uno iudice'^. ainxi lex ae 
dit bieu de chaqiic loi soit publique Hoif privee; mais ce terme 
signitie öminemment les Do uze Tablett. PreoisoDH. Lorxqae lex 
employe au singulier et isoleinent, en jurisprudenoe, dösigne une loi 
publique romaine determinöe et lorsque ni \v titre de l'ouvrage ni 
le eontenu ne suggere un rapport difftomt, le mot, alora, indique 
le Code romain primitif. CY'tait l'opinion de Jaequew Godefroy, et 
je la cniiü bonne. 

Ce que je üoutienH pour lex sans determinatif enonce ou boub- 
entendu, a'applique » plus forte raiaon k I'expresBion lex publica, 
employt-o dana les menies conditions, aana determinatif. Ce terme 
CHt atuiez rare^ Je n en connais que quatre cxemples dont dcux 
ertainement se rapportent ii l'ancien Code : 

■) [H^tanges Boisäej-, 19«}. |>. 1— H.} 

1) II y a une exception curieu^. August'^ dans sou 'l'eahuueut politiqiie. 
riant des procbs contre lea menrtrierB du tymn r^^ii^rateur lip Rome a'exprime 
Qui paraUfm mrum inier fecrtmit , <os in exiHum KXpuh iudiaü kffilimis 
mntm [tcelalj. Cettv lex ^tait bien la Ptäia et non eelle den D^cemTire. 
e de la langue est un grand tyran, raais moins fort que la raiBon politique, 
8) Ce terme, restri^iut «ans dont« aaciesnemeDt am proces eoafartnes aux 
I {iriniiti*et a ete etendii pln^ tard a. tous lei proces qui reinpliii«eut les 
iditioDS iadiqufeH. 

3} OanB DD tens g^neral Ciceron ae sert quelquefoia de ce terme en l'opposant 
Kift loi priv^e (par ex.: Pn BaSm, 11/27), maia aana designer par Va une loi 
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La formule du familiae efnptor rapportee par Gaius ^ : »Qtw tf4 
iure testamentum facere possis secundum legem publicam«^ ; 

et la clause, relative aux associations, in86r6e dans le Digeste^: 
»Dum ne quid ex publica lege corrumpcmt^n. 
2 Un troisicme passage .de Caton T Ancieii ^ (in IUI Originum): 

»Duo exuies lege publica [condemnati?] et exsecrcUi^, d^tache et 
maltraite par les copistes, comme il nous est parvenu, ne fait pas 
autorite, bien qu'il soit tr^s possible que rex6eration solennisant 
Texil ait 6te mentionn^e dans le Code primitif, comme il nomme 
Vexilium. 

A ces trois textes il faut ajouter quelques inscriptions funeraires 
de Rome qui, en reglant les conditions des tombeaux et surtout le 
droit des int^resses et du public en göneral de s'en approcher et 
d*y faire des sacrifices, independamment de la volontö des proprio- 
taires du sol adjacent, mentionnent soit la lex\ soit la lex puttica. 
Je peux en citer trois: 

C. L L., YI, 9404 : Lege publica tUi liceai itum adifum ambii(um) 
hausfum aquae ligna sumere. 

C L L.y VI, 19949: Itum aditum ambitum et ceteris amnibus ex 
lege, plena iä prorcstentur. 

CLL., VI, 102:^5 (de lan 149): Excipit itus actus aäitus 
ambitus, item aquae, aerafn(enta) funem pistrini fumi virgar(um) ligni 
saanficiis faciundis et cetera quae in lege publica contineniur. 

En outre il y a une foule de clauses semblables, toutes plus ou 
moins enchovotrees, derivant du mome prototype mais sans feire 
mention exprcsse de la loi. Dans ce baragouin, sans construction 
aucunc, perce toujours le mome fond mutilo övidemment, peut-fetre 
aussi amplifie, d'un reglement identique qui, par son etat defigurc 
meme, parait appartcnir a une antiquitö reculee. La Lex (ptMiea) 
qui y est citeo remplit bien les conditions que nous avons posees: 
la loi s'appelle »publique«; eile traite dune r^glementation positive; 
la citation oü eile figure est absolument isolee et on ne pourrait 
pas facilement supposer une loi diiferente. Le contenu de ces textes 
se prete parfaitement ä Tensemble de Tancien Code dont le caraet^re 
rustique a et6 tres bien relev6 demiferement par M. P. Fr. Girard 
dans son excellent sauvetage des Douze Tables, combattues et mal- 
mcnees par notre chfcre jeunesse, plus zelce que r6fl6chie. R^duites 

1) Imtit.y II, 104. [Fonnule de la solutio per aes et libram: hanc tibi Hbram 
jfrimam pogtretnamque expendo secundum legein puhlicam. Gai. III, 174. secundwn 
legem puhlicam hoc aere. Prob. Einsidl. n. 34. 

2) Dig,, XLVII, 22, 4. 3) Fragm., p. 21, dd. Jordan. 



t la rerbo)-um ele'ßiiitirt de lancien Code roinain, qui malheureuse- 
tent a disparu complcteniont et «lue je n'oae r^tablir, ces fannulcM 
! sertitoiit pa» deplacöes dani* le beim chapitre que Cici'ron a cun- 
[kcr**- h la dixü-mc des Douze Tablea. 

Cumoie vettf. note a. pour but de felidter un vieux oompagnon 
: rie et dV-tudes. jp voudrni.s terminer; ear lea fclicitadoriH, pour 
bien reijuca. nc doivent puK impoi-tuDcr : il faut «avoir finir. 
Pourtant je orois utile d'ajouter encorc deux mots pour juBtifitT le -i 
titre de cette notice. Ji' ne Tai pas choisi pour iniiter nos ancien», 
[ea livreB Sqiov et möavötv des ouvrages juridiques ecrits en latin, 
i parce quil est eonforme h l'usage de la bonne epoque. Iiex 
1 tabularum, ea latin elassique, «ignifie I'article tel ou tel du 
romain; le Code lui meme ne s'appelle pas ainsi. Varron, 
ceron. Verriu» Flaccuc le nomment sana exception aucune. duodecim 
uu simploment dutMhcim: nous üboiih uE xaiov/Jtyoi dfödtxn 
tte dans Diodore. (eges dcccmviralis, qmbus InbuHs duodecim est 
dan« Titei-Live. De menic dans la litterature juridique: 
ÜU8. quoique f-crivant en latiu, a publie sou commentaire, comme 
nt proove le oatalogue deu livres employ^H pour la compilation des 
Digest«», 80UH le titre de AwüexadiXiov tihri sex. Lorsquc Iob 
juriatee parlent du Cude. Ur l'appellent liyes. C'est ainai que le 
mc Huteur eommeDce son uuvrage par ce» paroles: Factwus letjum 
inierprelationem. La f'ormule leges duodecim tabularuni 
rur indiquer le Code est eurreete, mais peu usit^e'. Lex duodecim 
»'wm comine je viens de le dire, ne uignifie le Code lui-möme 
• par Uli de cea »bus assez fröquents en jurlsprudence. Ponrtant 
le aecond sieele cet abus a'est maintenu et se inaintient 




1) Le spul cxeui|ili^ que j'eu aii.' troiiri' e^^t le passa^i' de ['oin|><>niiir<; Dig., 
Es. 2. «4. 

2) Pomgiiiniue et Oaius eni|)loieiit eu g^nörol le mot lex eorrectemeot; luais 
Ijr a dea (<i[«pt)on8 divido dans ces auteurs. Lea ^frivains postäriears pr^fiireiit 

tge Taigaire. Les compüateura du DiKeste ont m^me chiin^i^ la titru du 
.mentbire de Gaiun en tnettant eu t^te de ieur? extriiits da fimlirKuAehof : 
V tont ad Jegeni duodecim tabuli'niin. 



XVI. 
Das aegyptische Gesetzbuch.*) 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass der römische Statt- 
halter in Aegypten, wie jeder Provinzialstatthalter , je nach dem 
Personalstand der Parteien, das Recht der römischen Bürger, das 
römisch-internationale, das örtliche ägyptische bei seiner Rechtspflege 
zu Grunde gelegt hat. Die Htaatsrechtliehe Befugniss zu solcher 
Jurisdiction, wie sie in dem proconsularischen oder proprätorischen 
Imperium der eigentlichen Statthalter enthalten ist, fehlte diesem 
Beamten von Ritterrang allerdings, aber Hmperium ad simüüudinem 
proconstdis lege sub Aagtisto ei dcUum esC ^; was von den Statthaltern 
gilt, wird auch auf diese Präfecten Anwendung finden. 

Die römische Rechtspflege, die städtische sowohl wie in noch 
höherem Grade die provinziale, fordert von dem antretenden Magi- 
strat die Zusammenstellung derjenigen Normen, nach welchen er sie 
auszuüben beabsichtigt, die im eminenten Sinne als Edict bezeichnete 
Quasicodification. Allerdings wird sich dieselbe bei den Provinzial- 
heamton in Botreff der römischen eivilen und internationalen Satzungen 
im Wesentlichen auf die Adoptirung der Edicte der hauptstadtischen 
Prätoren beschränkt haben 2, wogegen die lokalen Satzungen, so 
weit den Beamten dergleichen erforderlich schienen, für jeden 

*) [Aus der Festgabe der Berliner Juristenfakultät tilr Heinrich Demburg, 
Berlin 1900, S. 188—190.] 

1) Ulpian Dig. 1, 17, 1. Tacitus ann. 12, <iO: diviis Auguixtus apud equesiret 
qui Aegypto jtraeJtidtrent , lege agi deci'daqtte eorum praindr Jtaberi itisaerat ac m 
tnagistratus Bomani constitnissent. 

2) C'icero unterscheidet in der lichtvollen Auseinandersetzung ad AU. 6, 1, 
15 in .seinem Provinzialedict von den speziell auf Kilikien bezQglichen die all- 
f^emeineu Festsetzungen, wobei er im Uebrigen sich lediglich auf die edida 
urbana bezieht und nur die Vorschriften über Erbschaft und Konkurs (de here- 
ditatum possessionibus , de honis possidendiSf magistris faciendi» , vendendis — so 
die Ueberlieferung^ besonders hervorgehoben werden, weil hier dasjuriadictionelle 
Imperium in besonderer Schärfe hervortritt. 
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tprengel besonder» fcetzuHetzon waren. Auf diiinc tiüid die Statt- 
lialter eicher in sehr ungleichem Umfang je nach den örtlichen und 
xeitlioheu Verhältnissen eingegangen. Nach dem, was Cicero über 
sein cilicisches Edict niittheilt, enthielt dasselbe in meinem speciell 
(ur die Prtiii'inz bestimmten Theil hauptafichlich Vei-fügungen gegen 
Unterschieif und Wucher'' und daneben die allgemeine Anerkennung 
der örtlichen Satmngen für diejenigen Prozesse, bei welchen kein 
Römer hetheiligt ist*. Aber wenigstens die Uüglichlceit einer pro- 
vinzinlen Coditicirung des Lokalreihtn ist wie für jede Provinz, so 
auch für Aegyptcn hiennit gegeben. 

Diese abstrakten Betrachtungen scheinen durch einen neuerdings 
[geniacbten Fund concrcten Werth zu erhalten, Rr entstammt, wie 
I angedeutet worden ist, der grossen Fundgrube, welche die 
^yptischen Papyri für alle Forschungsgebiete aufgethan haben und 
der uns älteren Männern beschieden ist, wenigstens noch die 
nfiinge mit zu erleben. 

Der letzte Jahrgang der von Grenfell und Hunt herausgegebenen 
frhj/nchus PajM/ri hat ein Aktenstück aus dem Jahre 1^6 n. Chr. 
das Licht gebracht, das an Wichtigkeit, wie freilich auch an 
khwierigkeit alle bisher gefundenen gleichartigen aus römischer 
[eit weit hinter sich lässt*". Es ist eine an den Statthalter von 
(legypten Pomponius Faustinuä gerichtete Eingabe der Dionysia, 
"rattin des Horion, gegen ihren Vater Chaeremon, betreffend theiU 
^e zwischen Vater und Tochter bestehenden ökonomischen Vcrhält- 
sae, theits die von dem Vater verlangte, von der Gattin vorweigerte 
[hescheidung. 

Abgesehen von dem sachlichen Inhalt ist dieses Actenatück 
merkwürdig durch seine Form, Wir finden hier schriftliche an das 
höchste Gericht gerichtete Eingaben der streitenden Parteien, des 
Vaters und der Tochter, welche beide in grosser Ausführlichkeit 

3| ü. u. 0.: rdieium proiMitcialr , in quo mf de ratianibus vinialuni, de aere 
MO, de wmra, de mfnp-aphi», in eodem omnüi de piMcanig. 

4) Nach dem Vorgang SctlvotaÄ gestattete Cicero iii seinem Ediet ui üratci 

r gr diir.eptent tam Inphtii. Dabei ist zunächat aa die städtittche Reuhtap&ege 

|ied»clit, aber es liegt doch nicht in den Worten, aber in der Kechtskonaequenz. 

a noch wo die rQuiactien Richter aprecheu, da. wo das Örtliche Recht nicht 

rcb rAmüebe Onlnuugen anegeHchloMen wuide, dasselbe auch fllr die^e Gerichte 

^bend war, 

4*) [The Oi^rhyncbos Papyri, part. 11, edited with translations and notee 
r Benittrd P. Urenfell and Arthur S. Hunt. LondoD 1899. or. 217. Danach publicirt 
roa Pielro Buufante im Üullettino dell' IstjtDto di diritto Romano XIII. 1900. 
Ulfg. Vj{l. iioci Mittais im Archiv f. Papyruaforschnng I 8.178-199. 343-351 
■nd Oradenwitz ebeuda S. 328— ;!35.| 

iB. II. 10 
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ihre Ansprüche entwickeln und mit Gesetzen und Präjudicaten belegen. 
'Von dem Gesetz, welches mir dies Recht giebt', schreibt der Vater 
4ege ich den betreiFenden Abschnitt dir bei'^ und schliesst diesem 
eine Anzahl Präjudicate an *. Die Tochter, deren Eingabe uns vor- 
liegt, fügt 'aus den vielen ähnlichen Rechtssprüchen' einige bei 'ven 
Präfecten, Procuratoren und Archidikasten , sowie Bescheide der 
Rechtsgclehrten^ ''. In der That enthalten die Beilagen, soweit (de 
diese Frage betreffen, drei in verwandten Prozessen ergangene Er- 
kenntnisse ägyptischer Beamten, des Präfecten Flavius Titianus vom 
Jahre 128, des Epistrategen Paconius Felix vom Jahre 134 und 
eines iuridictis Umbrius vom Jahre 87, weiter das in Sachen der 
Dionysia abgegebene an den Flottenpräfekten Salvistius AfricanoB 
adreasirte Gutachten eines ägyptischen vofuxdq, des Ex-Agoranomen 
(von Oxyrhynchos?) Ulpius Dionysodorus ^. Jene ürtheile sind den 
Gerichtsakten entnommen; es standen also die betreifenden ägyp- 
tischen Archive den dortigen Sachwaltern zur Verfügung und diese 
handhabten die Akten derselben ähnlich wie unsere heutigen Rechts- 
gelehrten die gedruckten Sammlungen der Präjudicate. Auch respon- 
dirtcn die ägyptischen Rechtskundigen dort ebenso wie Papinian 
und Ulpian in Rom *. Diese Provinzialjuristen waren also doch etwas 
mehr als blosse Advokaten. 



5) S. 157, Col. 6 Z. 17 : rov v6iJtov 6i66vxo<; fwi i^ovalaif, aö td fiigog ^iro^li, 
Ä»' eidfjg. 

6) Col. 6 Z. 27 : vnha^sv xai xäs • • xßiosts. 

7) Col. 7 Z. 14: vTiha^d aoi ano nXsiovoyv nsgi rovrov xQi^irtatv dXlyas ^SfA^wur 
xai FjnTQ6:t(av xai a^;|fcdcxaaTa>v xßlöetg, exi 61 xai vofuxöv nQoaq>€ayt)aeis. 

8) Dies Gutachten (8, 2} wird auch in der lückenhaften und nicht ab- 
gedruckten 9. Columue (p. 151 ) erwähnt. Warum das Gutachten an den Afiricanas 
f:iaQxog arokov xai im rwv xEXQifihmv gerichtet ist, erhellt nicht; es ist nicht 
unmöglich, zumal da ein Advokat der Dionysia nicht genannt wird, dass derselbe 
der Dionysia als Rechtsbeistand gedient hat. 

9) Die nooaq)wvf)asig sind ohne Zweifel die römischen responsa. Das Gut- 
achten lautet (8,3 — 7): A[iGv\vala xmo rov nargog ixSo&sTaa [7rQ]6g ydfiov iw tß 
rori TtaxQog i^ovoliq. ov]x€ri yelvexai' xai yäg ei 17 /*i^xriß avt^g Tq> xojqI dfQd^^CK 
awfpxTjas xai diä rovto avxrf SoxsT i^ ayQ&tpwv yafAtov yeyevija^cu, rtß wto xou staxQdg 
avTfjv exSöa^ai [ix{ds)S6o&ai Wilcken] xgog yd/iov ovxhi e^ dygatpa^ ydfuop imh. 
TiQog TovToig, (hg yQdq)etg [so Wilcken; die Ausgaben: XQ6g rovto tooK 7ßdiip9ts]t 
TeifÄtcoiajF] , xai di vnofAVfjfAOtiOfA&v ^atpdXtarai mgi t^g ytgoixog ij xaSe imo tw 
jiaroog. xai rovro avxfi ßorj&siv Svvaxat. Dass die trefflichen Herrtusgeber diese 
Dionypia von der Tochter des Chaeremon unterschieden wissen wollen, beruht 
hauptsächlich darauf, dass die letztere (7, 12) sich rechnet xßdg xäe If hygdtpwv 
ydfA(ov ysytttj/jiivag xai hygdtpcog yeyafitjfiivag (denn so ist sicher mit den Heraus- 
gebern zu schreiben fOr ysysnjfievaig' , und ein Widerspruch liegt hier allerdings 
vor: die Schrifbehe der Eltern wird von der Partei behauptet, in dem Gkitachten 
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Nicht mindpr merkwürdig ist das insbesondere in dem Akten- 
uiHzug vom Jahre 134 tiuftretende geschriebene ägyptische Recht. 
Die Parteien streiten um die Frage, oh der Vater befugt ist die 
verhflirathete Tochter dem Ehemann abzufurdcrn. Der Advokat des 
Vatera heruft sich dafür auf 'dasi ägyptische Gesetz' und da dieses 
nicht zur Hand ist, wird der Terrain verschoben^*. In dem neu 
BBgeBetzten «agt der Richter: 'es soll das ägyptische 0-esetz verlesen 
werden', was denn auch geschieht*'. Es ist dies dasoelbe Geeet/, 
welches Chaeremnn seiner Eingabe an den Präfekten beilegt. 

Durch diese Procediu- wird die Angabe eines schon länger 
»kannten ägyptischen ErkenntnisBOH vom Jahre 124 n. Chr. erläutert. 
wird hier gestritten über die Giltigkeit des von einem in schrift- 
iier Ehe emeugten Mann errichteten Testaments; die eine Partei 
behauptet, dasH das 'Gesetz' einem snlchen bei Lebzeiten dea Yatem 
die Teetirffthigkeit abspreche, die andere, dass das 'Gesetz der 
Aegypter' dieselbe jedem gewähre: die Entscheidung fallt 'naoh dem 
Wordant der Gesetze'"» (Atiö vA/ifir . . . xarä Xf^iv) zu Gunsten der 
enteren Meinung au«'''. Offenbar handelt es auch hier «ich um 
äneD Batz desselben geschriebenen Recbtsbuchs. 

indeBteng als zweifelhaft hingestellt. Aber Aa. Aaa Gutachteii hinzufügt, dat« 

»ntneile Mangel geheilt sei durch die mit vaterlicher DotiruQg verbundene 

1 unbestrittene Schriftehe der Tocht-er, so konnte diese r>itferen7, die letztere 

iht hindern, das Gutcbten Wr sich gellend /u nmcheti. Da die Tochter eich 

a äg}^tische Dotalrecht stOtzte und dieses an die Schriftehe geknüpft 

; ta mutete diene erwiesen werden; aber ob die Tochter in Schriftehe geboren 

■ solcher geboren, aber dnrch die väterliche Dotining bei ihrer Schrift- 

B legitimirt war. machte rechtlich keinen unterschied. — Dash die an das 

usbten «ich anschliesseude Datirung (8, 7: Hadrian 23 Meehir 20) lu dem 

Mdem PrSfectorialerlass gehört, habeji die Heraosgebei' gezeigt. Das Gut- 

ibtan Mlbst ist also nicht datirt, was eich eher Ijegreift, wenn dasselbe in dem 

biegenden Vto-i.fsa ertbeilt war. — Die Datirung U. lij (Aelius Antoninua 5 

ftipb 34) int ohue Reziehung, wie die Heraasgeber ebenfalls erwiesen haben: 

taie Zweifel ist in der langen Reibe der Beilagen das Akteoat'ick, 7.a dem sie 

I, anigefiUlen. 

10) Col. 7 Z. 33: i-xr^ndittiöm li/y »Jx^y... fm ivarromäj} 6 tü.y A!yv7itl<ay 

11) Col. 7 Z. H5: Ilakoiviis •Mji.ii- (iHij'vüini*^i[iu] wt/iog- ärayvtoaffinoi. 
!]•) [Diese AuRassimg ist nach der Bd. I 447 mitgeteilten Emendation 

lekenH fA-viipaoir för «.tn rii/ioiv/ eicht mehr haltbar] 

12) Die«e Wietier Urknnde findet sich im Corpus papyromm JBoiWri I p. 50 
||8 und itt von mir heninsgeseben nnd erlHutert in der Zeitschrift der Savigay- 

, röni Abth. 12, 284. [Baßd I 8. 44S dieser Sammlung.) Die Beschrftn- 
f der Kecht-<fllhigkeit in Folge dieses Gehurtsmakels ist dort S. 295 |454j 
r*org|ehohi-n worden: Analogien Kr diese wie es scheint ganz vereinielt stehende 

!0' 
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Beide Prozesse betreffen Personen ägyptischen Rechts**. Also 
gab es in hadrianiseher Zeit eine als Gesetz behandelte Au&eichnung 
desselben^**. Es wird am nächsten liegen, darin diejenige Satzung zu 
erkennen, welche in Aegypten dem Provinzialedikt entsprach ^***. un- 
wahrscheinlich an sich ist es keineswegs, dass diese Institution sich 
in solcher Weise dort ausgestaltet hat. Namentlich auf dem Gebiet 
der Personalrechtc , in welchen daH internationale römische Recht 
versagte, zum Beispiel bei Fragen aus dem Eherecht, wie die unsrige 
ist, konnten die römischen Beamten bei Handhabung der Rechtspflege 
das Lokalrecht schlechterdings nicht entbehren. Wenn in Aegypten 
dasselbe auf diese Weise zu schriftlicher Fixirung gelangt ist, so 
mag dies auch in anderen Reichstheilen geschehen sein*^: indess 
darf nicht übersehen werden, dass Aegypten als centralisirter Staat 
unter römische Botmässigkeit gekommen und auch unter dieser 
wenigstens für die Einheimischen ihm sein einheitliches Eönigsrecht 
geblieben ist; das Lokalrecht zusammenzufassen, war hier leichter 
als da, wo es in der Form der wenigstens formell verschiedenartigen 
Stadtrechte auftrat. 

Das dem Vater hier beigelegte Recht, die Ehescheidung der 
Tochter herbeizuführen^'*, ist wenigstens als ägyptisches auffallend. 

Bestimmung habe ich nicht beizubringen gewusst. ^Ob dieses ägyptische *Lokal- 
recht\ bemerkte ich damals [S. 455], *in römischer Zeit irgendwie, etwa durch 
*eine den Provinzialedicten analoge Rechtssatzung, codificirt worden ist, steht 
*dahin; unsere Urkunde fordert weder eine solche noch schliesst sie dieselbe ans.' 
Jetzt ist der Zweifel gehoben. [Eine neue Erwähnung der aegyptischen r6fjuH 
bringt jetzt Pap. Oxyrhynchos IV n. 706 (ca. 115 n. Chr.).] 

13) Col. 7 Z. 84: [e^] Aiyvnnaxibv noooiOJtoyv. 

13») [Dass das aegyptische Recht schon in der Ptolemaeerzeit codüiciert 
war, zeigt Pap. Taurin. 1 4, 17, wo Paragraphen ex xov xfjg x^Q^ v6fjuw vor 
Gericht (offenbar griechisch) verlesen werden. Vgl. Pap. Tebtyn. 5, 216. Wilcken.] 

18^) ['Ob das (Gesetz) freilich eine von den Römern veranlasste AuißEeich- 
nuug ist oder ein älteres enchorische» Gesetz, muss dahingestellt bleiben; der 
Umstand, dass der Richter es nicht zur Hand hat, spricht eher für letzteres, 
aber natürlich nicht entscheidend*. Mitteis Arch. f. Papyrusforsch. I 351.] 

14) Es liegt nahe hierbei an das syrische Rechtsbuch zu denken; indess 
giebt sich da^elbe als Kaiserrecht und führt nichts in demselben auf of&delle 
Geltung. 

15) Dies Vaterrecht wird zur Anwendung gekommen sein bei rechter Vater- 
schaft, das heisst, wenn die Tochter in einer 8chrifbehe gezeugt oder die nicht 
in Schriftehe gezeugte Tochter eine Schriftehe eingegangen und daft&r von dem 
Vater ausgestattet worden war (S. 146 A. 9). Bei der nicht in Schrifbehe ge- 
zeugten Tochter kann die geminderte RechtsHlhigkeit (S. 147 A. 12) auch in dieser 
Beziehung eingegriffen haben. — Ueber die unrömische, aber in den Ordnungen 
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Das8 nach römiHchem Recht, wenn die Ehefrau weder in die Gewalt 
des Mannes übergegangen noch emaneipirt war, dem Vater die Ab- 
forderung der Tochter zustand, geht sowohl aus der rechtlichen 
Consequenz hervor, wie auch aus der Behandlung dieser Frage noch 
in später Zeit: wohl ist der Missbrauch dicHCs Vaterrechts nament- 
lich durch Kaiser Marcus untersagt, aber keineswegs ist jlasselbo 
aufgehoben worden^®. Aber in Aegypten befremdet die gleiche 
Ordnung; nicht so sehr, weil die väterliche Gewalt spezifisch römisch 
ist. sondern weil für die Institutionen der Manu« und der Emanci- 
pation, durch welche bei den Römern dieses Vaterrecht in ange- 
messener Weise eingeschränkt werden konnte, im griechischen Recht 
schwerlich genügende Substitute bestanden haben ^"^ imd damit die 
Fortdauer jeder Ehe in einer praktisch kaum durchfuhrbaren Aus- 
dehnung von dem Belieben des Vaters der Frau abhängig gemacht 
wird. Indess die Rechtsregel ist jetzt positiv erwiesen. Durchgeführt 
ist sie indess auch in Aegypten nicht. Inwiefern sie in dem Prozess 
vom Jahre 87 ausser Kraft gesetzt ward, lässt sich aus dem unklaren 
und verstümmelten Aktenauszug nicht mit Sicherheit entnehmen. 
Aber in dem vom J. 128 wird zwar der Rechtssatz erwiesen, aber 
da die Frau erklärt bei dem Manne verbleiben zu wollen, weist der 
Statthalter den Vater ab. Ebenso entscheidet sechs Jahre später 
der Epistrateg, nachdem sowohl das Gesetz wie das Präjudicat vom 
Jahre 128 verlesen worden sind, im Einklang mit dem letzteren. 
Ob neben der augenfälligen Härte des ägyptischen Gesetzes^** auch 
die wohl schon in dieser Zeit sich geltend machende mildere Praxis 
der römischen Gerichte auf diese Erkenntnisse eingewirkt hat, muss 
dahin gestellt bleiben. 

des Orients in weitem Umfang auftretende Schriflehe vgl. Mitteis Keichsrecht 
S. 225 if. [nnd die Bd. I S. 454 A. 1 dieser Sammlung angegebene Litteratur]. 

16) Paulus 2. 19. 2: cantemplatio publicae utilüatis priratorum commodis 
praefertur, Ulpian Diff. 48. 30, 1.5: certo iure utimury ne hene coticwdantia ma- 
trimonia iure patriae potestatis turbentur: qttod tarnen sie erit adhibendinfiy nt pcUri 
persmadeaturf ne acei^e extrceat. Diij. 24, 1. 82, 19. Cod. 5. 17, 5. 12. 

17) Mitteis Reichsrecht S. 212 ff. 

18) In dem Prozes.*« vom Jahre VM^ macht der Advokat der Tochter geltend, 
dass der Statthalter Titianus der Unmenschlichkeit (a:tav&Q(ania) des Gesetzes 
nicht stattgegeben habe (Col. 7. 85j. Merkwürdig ist die Aeusserung des im 
J. 87 für den Vater eintretenden Sachwalters, dass bei den Aegyptern die Strenge 
des Gesetzes unbeschränkt gelte (Col. 7 Z. 40 : :iao oU nxqaioc hrtr t) rdry vofiojv 
osfOTöfAia). 
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Weihe -Inschrift für Valerius Dalmatius.*) 

836 In Idahof, einer Fürstlich Schaumburg -Lippischen Domäne, 

3^/2 km fast genau südlich (mit kleiner Abweichung nach Westen) 
von Magyar Boly, einer Station der von Eszek nach Villdny fuhren- 
den Eisenbahn, an der von Fünfkirchen herabkommenden und in 
die Donau mündenden Karasicza, nördlich der Drau in dem Winke! 
zwischen ihrem unteren Lauf und der Donau gelegen, ist im November 
1901 bei landwirthschaftlichen Arbeiten, unweit der Gehöfte, eine 
Bronzetafel gefunden worden, welche nach Berlin gesandt und hier 
durch gefallige Vermittelung des Kammerherm des Fürsten Hrn. 
Dr. Stephan Kokule von Stradonitz zur Kenntniss der Herausgeber 
der akademischen Inschriftensammlung gebracht worden ist und mit 
Genehmigung der beikommenden Stelle der Akademie im Original 
vorgelegt wird. 

Es ist eine schwere, 565 mm breite, 350 mm hohe, 5 mm dicke 
Bronzeplatte, am oberen wie am unteren Rande mit drei Löchern 
versehen, offenbar also bestimmt, an einer Wand befestigt zu werden. 
Sie ist vollständig und so gut wie unbeschädigt und tragt die fol- 
gende aus sieben Distichen bestehende Inschrift: 

Ins ad iustitiam revocarc aequnvque tueri 
DaJmatio lex est, qtmfn dedit alma fides. 

Bis sex scripta tenet praetorisqae omne volumen, 
Docttis et a sanctis condita principibtis^, 
s Hie idem interpres legum legumqtie minister 

*) [Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin XXXV, 
1902, S. 836—840. Vgl. Mitteis in der Zeitschr. d. Savigny- Stiftung Rom. Abi 
XXlII, 1902. 443.] 

1) Hirschfeld bemerkt mit Hecht, dass cofiäita wohl nicht mit tenet zu ver- 
binden ist, sondern, nach Analogie des horazischen cann. 3, 8, 5: docte sermoms 
uUriusque linguae, mit doctus. 
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Qttam pjitdcns calld tarn bonus exequitur. 
MuUia jH-o nvriiis, Valert, iustissime rcctor, 

Multus pro tH(Titis haue sf-at imago tibi, 
Quam iiositi longe testatUes pttblica vota 
10 Vsque proctd patriae mittimus in ffiTmium. 
Hinc praefecturae summos venramur (ao) honores, i 

Hoc te gaudentes omine- prosequimtir. 
Quisquis scire volet, guörum celebreris amore, 

lue hoc indicium sumaerit (so) ex fittUo: 
» Dalmatio posuit provincia Lugdunetisis 

Tertia patrono grata cUitUn suo. 

Die BcUriftformen sind die gewühnliclieii dor spätoion Kaiaerzeit ; 
memerkonswertb ist nur uud für die Zeitbestimmung verwendbar das 
mit gebrochener Querlinie, welches nicht vor dem Ende des 4. 
tod häufig erst im b. Jahrhundert unserer Zeitrechnung auf den 
Denkmälern erscheint', — Dasselbe gilt von der Rechtschreibung: 
|ie ist die damals übliche und bietet, von dem kleinen Schreibfehler 
, li VENRAMVB statt VENEBAMVR abgesehen, keine anderen Besonder- 
heiten als etwa Z, I aeuvm mit einfachem v und Z. 1 4 svmsehit unter 
JCeglassung des in beaserer Zeit zwischen m und s selten fehlenden p. 
Eh ist eine Ehreninschrift, vou der provincia Lugdunensis tertUi 
ihrem Statthalter (rector Z. 1) Valerius (Z. 7) Dabnatius (Z. 2. 1 5). 
kermutiilich bei dessen Rücktritt vom Amte und der nach Beschluss 
■efl Pro vinzial -Land tags (Z. i)) daran sich knüpfenden Ehrung durch 
1 Putronat der Provinz (Z. 16), gesetzt mit seinem BildnisH (inmgo 
1.^) in seiner weit entfernten lieimath (patria Z, 111^. Weitere 
uchliche Besonderheiten enthält die Inschrift nicht. Bei dem sechsten 
Distichon könnte man zweifeln, ob darin die Hoffnung ausgesprochen 
, dass Dalmatius zur Präfoctur gelangen möge oder der Glück- 
insch für Erlangung derselben; aber unzweifelhaft ist die eratere 
Auffassung die richtige. Denn theila würde, wenn die erlangte 
Präfectur gemeint wäre, die Determinirung. ob die bauptstiid tische 
Eeichspräfectur, nicht fehlen, theils liegt zwischen diesem 
töcbsten Civilamt und der Statrhalterschaft der gallischen Provini, 
kcgeßhr der niedrigsten Staffel in der römischen Magistratur, die 
;itnze Amterlaufbahn, theils weisen sowohl die Partikel hinc wie 
I Worte hoc omine deutlich hin auf die Zukunft, — Anderweitig 
wird Dalmatius nicht genannt. 



1) IlUbni: 



■mpl» ivlJV. 
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Die Heimath, welche die Inschrift nicht mit Namen nennt, 
ergiebt sich aus dem Fundort ; denn dass die Ehreninschrift, die ihrer 
äusseren Beschaffenheit nach für öffentliche Aufstellung sich nicht 
wohl eignet, einstmals im Heimathhaus des Gefeierten an der Wand 
des Atrium imter seiner Büste oder seinem Bildniss gestanden hat, 
ist evident. In der Puszta selbst, wo die Inschrift gefunden worden 
838 ist, hat in römischer Zeit keine Stadt gestanden; der Fundort wird 
also eine Villa des Dalmatius gewesen sein^. Der Stadtbezirk, zu 
dem diese Villa gehört hat und in dem also Dalmatins zu Hause 
war, kann entweder, südlich von dem Fundort, Mursa gewesen sein, 
das heutige Eszek, oder, nördlich von demselben, Sopianae, das 
heutige Fünfkirchen. Fünfkirchen liegt etwas weiter ab von dem 
Fundort als Eszek, aber nicht weit genug, um dasselbe auszuschliessen. 
Die Grenzen zwischen beiden Bezirken festzustellen muss, wenn ea 
überhaupt möglich ist, der Localforschung anheimgegeben werden; 
Mursa ist der namhaftere Ort und es steht auch wohl nichts der 
Annahme entgegen, dass sein Gebiet sich auf beide Ufer der Drau 
erstreckt hat. — Diese Gegend gehörte in älterer Zeit zu der römi- 
schen Pro\inz Pannonia inferior. Ob bei deren Theilung in diocle- 
tianischer Zeit in die Provinzen Valeria (Hauptstadt Aquincum = 
Ofen) und Pannonia secunda (Hauptstadt Sirmium = Mitrovitz) die 
fragliche Gegend zu jener oder zu dieser geschlagen worden ist, 
lässt sich nicht entscheiden; die Not. Dign, Occ. 32, 52 stellt Mursa 
zu dem Commandobezirk des dux Pannonia^ secundae ripariensis siiH^ 
Saviae, während Sopianae danach zur Valeria gehört haben muss. 
Beide Provinzen haben, so lange sie römisch blieben, zum Westreich 
gehört; auch die in justinianischer Zeit zum Ostreich gehörende 
Provinz Pannonien, mit der Hauptstadt Sirmium, hat diese nördliche 
Gegend nicht umfasst^. 

Für die Zeitbestimmung ist von besonderer Wichtigkeit die Be- 
nennimg der Provinz. In der dioeccsis Galliarum erscheinen die 
beiden Provinzen lAigdunensis tertia (die Bretagne und die Touraine 



1) »Weitere Nachgrabungen« heisst es in dem uns zugegangenen Fund- 
bericht, »verbieten sich mit Rücksicht auf die unmittelbare Nähe der Gebäude«. 
Man wird an der Hoffnung festhalten dürfen, dass diese Rücksicht höheren Orts 
nicht dauernd genommen werden wird und dass die Reste der Villa de« Dal- 
matius noch weiter werden untersucht werden. 

2) Über die Abgrenzung dieser späten Provinzen habe ich im C. I. L. III 
1>. 416. 482 gesprochen. — Die von mir vorgeschlagene Auflösung der in der 
Inschrift von Brigetio C. I. L. III, 10981 begegnenden Siglen dvx»p»8'8- durch 
Pannoniae sccundcw Sadae ist unhaltbar: eher könnte gedacht werden an Pan- 
noniae mpei'ioris iSarariensis, 



) 
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mit der Hauptstadt Tours) und die Lugdunensis Senonia (Hauptstadt 
Sens) weder in dem Verzeichniss der Provinzen aus diocietianiseher 
Zeit, noch in dem 369 aufgesetzten Compendium des Rufius Festus, 
noch bei dem zwischen 383 und 390 schreibenden Ammian; sie 
begegnen zuerst in der um 425 abgefassten Notitia Dignitatum Occi- 
dentis^ und bei dem im Jahre 449 schreibenden Polemius Silvius^. 
Danach können sowohl unsere Ehreninschrift, wie die gaf z ähnlichen 
einem Statthalter der Lugdunensis Senonia gesetzten^, nicht wohl 839 
älter sein als das 5. Jahrhundert, und es stimmt dies zu dem, was 
vorher über die Schriftformen bemerkt ward. Auch wird dagegen 
nicht eingewendet werden dürfen, dass Ulyricum in dieser Epoche 
nicht mehr vollständig in der Gewalt der Römer sich befand, sondern 
von den Barbaren, insonderheit den Hunnen, nicht nur verwüstet, 
sondern auch wenigstens zeit- und strichweise in Besitz genommen 
war*. Es ist allerdings bemerkenswerth , dass noch im 5. Jahr- 
hundert ein aus diesen östlichsten Provinzen des Westreichs gebürtiger 
lUyrier in diesem die gewöhnliche Beamtenlaufbahn einschlagen und 
seine heimathliche Villa in Frieden besitzen konnte ; aber keineswegs 
unvereinbar mit dem, was wir sonst über diese Zustände wissen. 
Allerdings wird es danach angezeigt sein, die Inschrift in die ersten 
Deeennien dieses Jahrhunderts zu setzen. 

Die Distichen selber sind correct und elegant, wie man sie kaum 
von einem doch wohl bretagnischen Verfasser des 5. Jahrhunderts 
erwarten sollte. Der Einfluss des aquitanischen Poeten Ausonius ist 
unverkennbar; der Schluss zum Beispiel scheint geradezu eine Remi- 
niscenz * : 



1) Wegen der Abfassuiigszeit vergl. Hermes 36, 547. 

2) Meine chirm, mm, 1 p. 582, wo die früher von mir versuchte Zeitbestimmung 
berichtigt ist. 

8) C. I. L. XIII, 921 , auf welchen Inschriftencomplex Hr. Hirschfeld mich 
aufmerksam gemacht hat. Es sind dies mehrere Bronzetafeln, dem Claudius 
Lapicinus r. c. crmsiilaiis maximcte Senonia f von den zu dieser Provinz gehörigen 
Senones und Autissiodorenses gesetzt in seiner in der Aquitanica secunda unweit 
Agen gelegenen Villa. Sie scheinen aber jünger als die illyrische Tafel , nicht 
so sehr wegen ihres christlichen Monogramms, als weil die in der Not. Dign. 
bloss Lugdunetisis Setumia genannte Provinz hier, nach dem Muster der maxima 
Sequanorumy auftritt als maxima Senonia und nicht, wie dort, unter einem 
praese8, sondern unter einem consularis steht. Auch sind sie keineswegs elegant, 
wie die unsrige, sondern einigermassen barbarisch und zeigen deutlich den steigen- 
den Verfoll: tantis pro meritis fdix provincia per f[c], qtie (so) tribuit taMas, 
ttatuas decemere veüet. 

4) VergL was ich darüber Hermes 86, 519. 538 A. 2. 540 A. 1 ausgeführt habe. 

5) Ansoniiu parent, 26, 11 [24, 11 p. 45 ed. Peiper]. 
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fiam corredurae tibi Tarraco Uibera iribuiial 
praebuü adfectans esse clienta tibi. 
Auch der merkwürdige Rückgriff auf die Zwölftafeln in dem zweiten 
Distichon erinnert an deren Erwähnung bei demselben K Die Drei- 
theilung aber der Rechtswissenschaft in das Zwölftafelrecht oder 
das tus civüe, das itis praetorium und das Recht der kaiserlichen 
Constitutionen ist vor Allem bemerkenswerth ; so nahe sie an sich 
liegt, kommt sie doch, wie meine besser unterrichteten juristischen 
Freunde mir bestätigen, in der juristischen Litteratur in dieser 
directen Formulirung nicht vor. Denn dass, worauf Hr. Mitteis mich 
84(^ aufmerksam macht, in den justinianischen Institutionen das römische 
Privatrecht bezeichnet wird als ittö civih et praetorium, emendirt 
durch die Praxis und die constittUiones'^, ist mit unserer Angabe 
wohl nahe verwandt, aber doch mehr vergleichbar als identisch. 
Das römische Rechtsmaterial wie die römische Rechtswissenschaft 
zerfallen wohl in das Recht der Republik (iura) und das der Eaiser- 
zeit (leges) und jenes wieder in das ins civüe und das ius praetof^unt, 
aber zu einer Dreitheilung fuhrt dies nicht, da wohl das Civil- und 
das prätorische Recht als zwei ebenbürtige Bildungen sich gegen- 
überstehen, ähnlich wie die Stadtprätur und die peregrinische, aber 
die Constitutionen nur Einzelheiten ändern und kein eigenes Rechts- 
system aus ihnen sich entwickelt hat. Aber die der römischen 
Rechtswissenschaft nicht congruente Dreitheilung kann vielleicht 
bezogen werden auf den Rechtsunterricht derjenigen Epoche, welcher 
unsere Tafel angehört. Wenn man das juristische Studium unseres 
doctus (Z. 4) sich vergegenwärtigt, so weit dies an der Hand der 
justinianischen Studienordnung möglich ist, so finden wir hier in dem 
fünfjährigen Studiencursus die Rechtsbeflissenen des zweiten Jahres 
edictales benannt, und scheint das letzte Studienjahr schon damals 
vorzugsweise den Constitutionen gewidmet gewesen zu sein. Danach 
dürfte wohl vermuthet werden, dass das erste Studienjahr zunächst 
für das ius civile, die folgenden drei dem Edietal- und das letzte 
dem Eaiserrecht bestimmt waren. 



1) Ausonius (ßtiphtts terni numeii 61. 62: itis tf'ipUx UibtUae qtwd ier aanxere 
quaternae sacrum, privatum, popiUi commtme quod usquam est, Vergl. SidoDios 
carm, 23, 447 : doctUoqui Leonis aedes, quo bis sex tabiilas docenie iuris . . . Claudius 
Appius latei'et, 

2) Inst. 2, 10, 3: paulatim Uun ex usu hominum qtuim ex conslituUonum emen- 
daUonibus ooepit in unam consonantiam ius civile et prcietorium iungi. Davon 
wird Anwendung gemacht auf das Testament, dessen sieben Zeugen auf das 
ius civile, die sieben Siegel auf das sdiotum praetoris, die Subscriptionen auf die 
constitutiofies zurückgeführt werden, ut hoc ius tripertitum esse videatur. 



I Die Kaiserbezeielinu 



XVill. 
bei den römischen -luristeu.*) 



Pitting hat in Reiner nützlichen und einsichtigeD Axbeit 'über 97 
H Alter der Schriften römischer Juristen von Hadrian bin Alexander' 
neben einer Reihe gesicherter Ergebnisae auch manche irrige Be- 
hauptung aufgestellt, hauptsächlich weil er versäumt bat die Grund- 
lage jeder aiilthen Erörterung, den Sprachgebrauch in genügendem 
Zasammenhang zu untersuchen. Die folgenden Bemerkungen aind 
bestimmt, diese Lücke zu ergänzen. Meine epigraphischen Arbeiten 
haben mich veranlasst den in dieser Hinsicht für den Legalstil 
geltenden Regeln Aufmerksamkeit zu schenken; ich glaube den 
Recbtsgelehrten einen Dienst zu thun, wenn ich die Anwendung der- 
^L selben uuf das juristische (Jebiet hier darzustellen versuche. 

^B Diius und impctatur. 

^H Die Bezeichnung eines Ksisei-s als divus erweist die Abfassung 

^fBer Schrift, in der sie vorkommt, nach dem Tode dieses Kaisers. 

I Daxs diese Regel nicht ohne weiteres umgekehrt werden und aus 

dem Mangel dieses Titels bei einem späterhin ion«eerirten Regenten 

flicht unbedingt auf die Abfassung der betreffenden Stelle bei desBen 

Lebzeiten geschlossen werden kann, ist hinreichend bekannt und in 

Beziehung uuf den Sprachgebrauch bei Tacitus und dem jungem 

_PUmus anderswo von mir hervorgehoben worden". Indes« wird man 

loch bei genauer Beobachtung finden, das« die Titulatur dm(s zwar 

mcht in der historischen Darstellung, aber wohl im Ocschäftsstil, 

ubesondere bei Allegation einzelner Verfügungen der betreffenden 

iser, erfgrderlich und ihr Fehlen, wo nicht auf Versehen der 

iLlnebreiber, doch auf Nachlässigkeit der Schriftateller zurückzuführen Its 

•) [Zeitschrift ffir Hechtsgeeuhicht« IX. 1870. S.97-I16.| 
I) ünnwBS S,IOtI. 
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ist. Jener Sprachgebrauch der Historiker zeigt sich in den Rechts- 
quellen vornehmlich in der kurzen Rechtsgeschichte des Pomponius; 
hier werden Caesar der Dictator und Yespasian immer, Augustus 
nicht selten ohne das Prädicat aufgeführt, während es an anderen 
Stellen wieder von Augustus, Claudius, Titus, Nerva gebraucht wird. 
Dieser Gebrauch dagegen beherrscht die gesammte eigentlich juristi- 
sche Litteratur. In den Digesten finden sich an drei und dreissig 
Stellen Erlasse des divus Trainnus angeführt, während dlvtis nur an 
zweien fehlt 2; an hundertneunundz wanzig Stellen Erlasse des divfis 
Hadrianus^ während divus nur an neun fehlt ^; und ho stellt sich 
durchgängig das Verhältniss, wobei noch in Erwägung kommt, dass, 
wenn auch kein besonnener Kritiker sich befugt halten wird, die 
abweichenden Stellen durchaus als Schreiborversehen zu berichtigen, 
doch unzweifelhaft ein beträchtlicher Theil derselben lediglich auf 
Versehen der Copisten und mehr noch der Excerptoren zurückgeht. 
In den vaticanischen Fragmenten und in Ulpians Regeln begegnet 
kein einziger Verstoss gegen die fragliche Regel* und der einzige, 
der bei Gaius vorkommt, trifft in eine auch anderweitig kritisch 
bedenkliche Stelle*. Was also für eigentliche Actenstücke ohnehin 
keinem Zweifel unterliegt, dass die darin genannten verstorbenen 
und consecrirten Kaiser die Bezeichnung divi^s nothwendig fuhren, 
das entspricht auch, im Grossen und Ganzen genommen, dem nach 
dem Curialstil gebildeten Sprachgebrauch der Juristen. 
99 Nicht viel weniger fest steht der Sprachgebrauch, dass der zur Zeit 

regierende Kaiser die Bezeichnung Imperator, seltener Augustus oder 
princeps, führt, welcher Beisatz nicht häufig, und ungefähr in dem- 
selben Verhältniss wie bei den verstorbenen die Bezeichnung divuSy 



2) 26, 7. 12. 1; 29, 1, \pr. Die Stellen 49, 14, 13, 6. 8 können nicht als Aus- 
nahme betrachtet werden, da das heneficium Traiani sich zurückbezieht auf das 
im pr, angezogene edictum divi Traiani Die Zählung ist hier und weiterhin 
angestellt nach den Verzeichnissen des Ant. Augustinus (bei Otto thes. 1 p. 261). 
Die Stellen, in denen der !Name eines verstorbenen Kaisers mit vorgesetztem 
imperatar begegnet, sind hiebei übergangen und werden später zur Erörterung 
kommen. 

3) 26, 7, 12, 1: 34, 1, 14. 1; 40, 5, .5; 40, 12, 27, 1; 42, 4, 7, 16; 49, 14, 15, 3: 
49, 16, 5, 6; 49, 17, 19, 3: 50, 8, 12, 3 (9, 6). Ausgeschieden sind die Stellen 5, 4, 3 ab 
historische Erzählung, 47, 14, 1, 3 wegen der Rückbeziehung, 36, 1, 31 (30), 4 als 
augenscheinlich verschrieben. 

4) lieber Vat fr, g 235 Hudnano rescripfo vgl. meine Anmerkung. 

5) 1,47: Senat wt ita censuit ex auctoritate Hadriani. Die Worte, wie sie 
zwischen zwei correlate Accusative mit dem Infinitiv ohne jede Anknüpfung 
gestellt sind, entsprechen wenig dem sonstigen Stil des Gaius und sind vielleicht 
eine alte sachlich richtige Glosse. 
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wcggeUsiten wird, während er dagegen bei den verstorbenen, con- 1 

necrirteu* wie nietit i'onsecrirten, durchgängig wogbleibt. Belege I 

für die Regel anzuführen iitt überflüssig''; es wird genügen, die I 

allerdings /abtrcichen und zum Theil Schwierigiceit machenden Aus- I 

nnhmen nach gewissen Kategorien hervurzuheben. I 

t) Wt) kaiserliehc Erlasse nicht in die Darstellung eingeHoehten, I 

sondern geradezu eingelegt werden, bleibt die Ueberscbrift so, wie I 

Hie in den (Jonstitiitionensiimmlungen auftritt", das heisBt es Hteht I 

der den Kaisern bei Lebzeiten zukommende, wenn gleich natürlich I 

abgekürzte Titel. Dies geschieht nicht bloss da, wü die Inscription I 
des RescriptH selbstHtändig auftritt *, sondern auch da, w« sie durch UtdM 

überleitende Worte, wie rescripui/ oder in kaec üw/jo rescripsii oder 1 

Ähnliche. Binigermassen mit der Rede verknüpft iat'". Aus dem I 

61 UeberhuDpt vird bekanntlicb ijem Uott in uoirecter Fnstung uk ein 1 

Pridicftt beigelegt, da« ihn als Begentea, also als Menschen bezeichnet. I 

T) Die Regel wird von den Aaalegern meistentheilE befolgt, indesa, wie es I 

■chaint, mehr in Folge richtigen SprachgefBhlB ala in klarer Erkenntniüa. Fitting I 

verwirft sie uuiMlrücklich , wenn er fragt Ü. 21, wanim GaiuB nicht Jen Pias I 

auch nach seinem Tode iijilimux änp. Aiiloninia habe uennen können. Aber dabei I 

Kind die (^onseqnenzen des olTicielleu und gesety^Hchen Nameuwechsela Ober- I 

■dieo; mit demselben Recht kannte man den Pins nach der Adoption BoioniuR I 

.AiriliB nennen, wie nach der Conseeration opii'iius iinperaloi: I 

S] bies iBt wenigste^D« die gewShnlicbe Weise. Deber die den mticani sehen I 

Fngnenteu eigenthfiiu liehe Inscription dtri Diacletiiinua et Conttuntius habe ich I 

in neiner grnssem Ansgube derselben p. 405 gesprochen: man kann damit EU- I 

■unmenstelten die Uebertichrift dea von Paulus Z). 26, 5. 34 mitgetheilten Rescripts : 1 

drri Mmeu» rf Vtfu» ond die auf jeden Fall incorrecte dreier von Modestinus I 

(D. 26. 7, 31. 27. 1, 10. 4- 27. 1. 13. il) in «eine griechische Schrift dt excxt». ein- I 

gelegter Kescripte: divi SereruH et Anltmimis Aii^tisti. 1 

9) Seaevola; imp. Antoninux Pia* 34, I, 13, 1. — Paulut /. / ratp.: impp. I 
Settriu tl Antoninni Auyg, 50, 1, 21, ti und impji. Antoninu» et Sevtrun (entweder I 
>U Sadeni in Antoninna et Vfnt' oder in £ereru« et Anlotiinus) Augg. 50, 7, 9 (8), 1. I 
Derselbe /. V retp.: imp. AtUtmiima (Cnracalla) Coli. 10. 9. Derselbe l. XU g.: I 
imptnOortM 40, 4, St2. — Hauer: impp. Sevcrus et AnioniHus 1, 21, 4pr.; 48, 3], 2pr. I 
— Uarciannt: impp. Sevenu et Antoniiiwi 36, I, 30 (29), wfLbrend sie in der Er< I 
(trteviiug kurz vorher din Secerut tt AiUoniHUS belegen. | 

10) UlpinJtus (in nachweislich nach Scverus Tode geschriebenen Werken): I 
impp. iSHiTua et Antoniinu ita reicnpurrnnt bez. in haee vei-ba 1, 1.^, 4. 27. 3. 17. — I 
PsüllUB '. de off. pr. Int.: fratre» imjip- Stntin PotHo ila rtMripiierutit Fr. Ka(. 245. I 
Denelbe l. nng, de iuris et facti ign.: impji. Seeerm et Antoninu» in haec rerba I 
Teaeripuerunt 22, 6, 9, 5. Uereelbe l t retp.: imp. Antonimu Atirelio Atiliano I 
rtteriptit 48. \U, 43 nnd libra «iHjf. de ladt, fidete.: extat retaiptum imp. Antotiini I 
Mha«e errha: imp. AntoniHus lulio Hm/o 49, 14.49. — .llacer: tmjip. Sreru» et Au- 1 
tonNMM Afclepiadi ita rtKripterunt 49. 14. AL — Mudestinus 27. 1, 15. 17 Sr/Xw I 
laß telmi 'ASgiarof! ^iiiiific- Imp. Hadriamis Vitraaio PoUimü, I 
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Titel impercUof' darf also in solchen Fällen auf die Epoche des 
Schriftstellers ein Schluss überall nicht gezogen werden. 

2) Eine Ausnahme eigenthümlicher Art macht femer Papiniui. 
In den später geschriebenen^^ responsa befolgt er in der Bezeich- 
nung der consecrirten Kaiser mit einer einzigen Ausnahme" den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch; dagegen in den älteren qtioestiones 
wird die Consecrationsbezeichnung häufiger weggelassen als geseisEt: 
ich finde dieselbe gesetzt nur an dreizehn, weggelassen da, wo sie 
stehen sollte, an zwanzig Stellen^'. Dies kann nur in der Weise 
aufgefasst werden, dass dieser Rechtsgelehrte, der, wie an juristischer 
Genialität und lebendigem Gefühl für Recht und Sittlichkeit ohne 

101 Zweifel der erste, so zugleich in Gedanken und Sprache vielleicht 
der am wenigsten römische unter allen römischen Juristen ist, bei 
seinem ersten schriftstellerischen Auftreten sich an die Regeln des 
Curialstils nicht gekehrt hat, während er späterhin sich demselben 
fügte. 

3) Eine Ausnahme anderer Art betrifft den Ulpianus. In den 
Ueberresten der ersten 35 Bücher seines Edictcommentars wird an 
nicht weniger als elf Stellen^* Severus mit vorgesetztem imperaior, 
an einer zwölften ^^ Severus und Antoninus als imperatores bezeichnet. 
— Aber in eben diesen Büchern begegnet eine noch weit beträcht- 
lichere Anzahl von Stellen, in denen Severus, bald allein, bald mit 
seinem Sohn zusammen, als divus bezeichnet, oder in denen der 
Sohn entweder allein oder doch an erster Stelle genannt wird^*; 
und von allen diesen kann es nicht zweifelhaft sein, dass sie diese 
Gestalt erst nach dem Tode des Severus (211) erhalten haben. Ja 

11) Fitting S. 31. Derselbe Gelehrte hat die seltsame Beschaffenheit der 
Kaisemamen in den qiMeationes wohl bemerkt, aber ohne damit weiteres an- 
fangen zu können, weil er, wie gesagt, die Regel verkannt hat, dass imperaior 
im correcten Stil dem regierenden Kaiser allein zukommt. 

12) 2>. 20, 2, 1 : quod su6 Marco imperatore factum est. Auch hier entschuldigt 
die Erzählungsform die Abweichung oinigermassen. 

13) Divus Traianus 37, 12, 5. — Imp. Hadrianus 36, 1, 52 [50] ; divus Ha- 
drianus fünfinal. — Imp. T. Antoninus 1, 5, 8. 1, 7, 32, 1. 3, 1, 8. 12, 6, 3. 86, 1, 12. 
36, 1, 57 (55), 1. 36, 3, 5, 3. 50, 1, 11; dious Pius zweimal. ~ Fratres imperatores 
48, 5, 39 (38), 4. 48, 19, 33. Vat. 224; divi fratres nirgends. — Imp. M. AnUminus 22, 
1, Spr. 35, 2, 11, 2. 36, 3, 5, 1; Mircus imp. 31, 67, 10; imp. Antommu (ob Titus 
oder Marcus, bleibt zweifelhaft) 22, 1, 6 pr. 31, 70 pr. 40, 7, 34, 1; ünperator M. 
Antoninus et Commodus ßius 48, 5, 39 (38), 8; dagegen divus Marcus 84, 9, 12. 86, 1* 
56 (54). 38, 2, 42, 3; divi Marcus et Cammodus 31, 64; dious Commodus 22, 8, 26. 

14) l VI: 3, 2, 24. l. XI: 4. 4, 11, 2. l XV: 5, 3, 20, 12. l XVI: 6, 2, 11 |jr. 
/. XVIII: 9, 2, 29, 1. l XXI: 28, 5, 30. l XXXI: 17, 1. 12, 10. 17, 2, 52, 5. 
l XXXII: 18. 2, 16. /. XXXJV: 27, 2, 1, 1. l XXXV: 27, 9, Ipr. 

15) /. XIX: 10, 2, 18, 3. 16) Fitting S. 38 fg. 
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I zwei Stellen aux dem lU. und dem 21). Buch'' wird sogar ein« 
loch erhaltene Verordnung vom J, 212'* angeführt und dieso an der 
eteteni bezeichnet als kürzlich (non itn pridem) erlassen : und iiueh 

der im 22. Buch erwähnte Erlaaa über die Ertheiluug des Bürger- 
«chts an alle Reichsangehörige" fällt wahi-schcinlich in dasMelbi^ 

Jahr"*. 9olI man nun »agcn, daas die Regel faläph int und hnperalor 
gut von dem verstorbenen wie von dem regierenden Kaiser 

gesetst werden kann'f ich meine nicht. Denn wie will man es 
irklären, dass sich die Regel bei allen übrigen KaiBern bewährt 
nit einziger Ausnahme des SeveniB? das» sie sich bewährt für aÜR 
Lbrigen Schriften Ulpiant' und der Juristen überhaupt, nur allein 
licht für die erste Hälfte seines Edictfiommentars? Es erheben sich 
her noch weitere Bedenken. In den unter Caracalla geschriebenen 

Werken wird bei sämmtlichen Erlassen aus der Zeit der Gesammt- 
egierung von ihm und Severus {19& -211) der Sohn mit, und sehr I 
rft, ja gewöhnlich an erster Stelle genannt, wahrend in den unter 
Severus geschriebenen nieht selten die — der Sache nach nur nomi- 
lelle — Mitregentschaft des Sohnes mit Stillschweigen übergangen 
Schrieb I'lpian unter Caracalla. so mUssteo jene elf Erlasse 
i den J. 193 — 197 wein, während welcher Severus allein regierte; 
kber wenigstens der im 15. Buch angeführte ist nachweislich eine 
»eh erhaltene Verordnung von Severus und Cararalla aus dem 
r. 204" und es ist also, auch abgesehen davon, dasa Severus hier 
WKperator heiast, der dringendste Grand vorhanden, die uraprüngbchc 
Lbfassung des t5. Buche» vnr Severus Tod zu setzen. Sonach 

irerden wir zu der Annahme geführt, dass der Edictcommentar 
Hpians um da» J. 212 zum Abschluss gebracht und herausgegeben 
Forden ist. die Ausarbeitung desselben aber zum grossen Theil beroitM 
•OT dem Tode des Severus im .1. 211 stattgefunden hat und dass von 
ler ursprünglich befolgten, für die Zeit der Herausgabe aber nicht 
sehr passenden Titulatur einzelne Reste stehen geblieben sind^^. 



Die letztere Stelli; fehlt bei 
20) Diö 77, Ö. 5. 



Fitüiig. 
21) Filting S 



17) 3,6. 1.3. 12. 5.2. 2. 

18) Cörf. 7.49.1. 19) l,r, 
23) tW. 6. 35, 1. 
23) Es I»DU hieher eehSrcn, Ausa inj 11. Buch (4,4, 18) es heiast: dirni- 

venu et mprrator ÄHtomnu* prrmigenint . . . Idem imptrator rtstripail; dies 
tht ganx ao aux. als hätte trQher gestanden: Imji. Ser^fu» ptriamt . . . ülnn 
fMrator rraonpnit. [Der oben entwickelten Ansicht haben sith im allgemeinen 
^sofaloBiien Fitting Caatr. Peculium XXXV %. Pemice S. Der. d. Berlin. Akttd. 
85, 444. 2- Kariowa ftöro. Rechtsgeseh. 1 743. Krüger Gesch. d. Quellen S. 218 
165, wahrend Kipp Quellenkunde* 122 n. .53 nn zweimalige Bearbeitung des 
.Dtra Werkes denkt. Vgl. noch Jörs, Art. Doroitius DIpiixnuB in Pauly-Wissowa'n 
■«leacyclopaedie^ d, cUsatschen Altertams wisse Dschatt,) 
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4) Es bleiben endlich eine Anzahl von Fällen übrig, die nur 
als einzeln stehende Ausnahmen betrachtet werden können. Es sind 
die folgenden**: 



Gallistratus 
/. I ed. mon. 

Menander 
l. III de re mil. 

Ulpianus 
l XXVII ad Sab. 



(4, 4, 45, l) imp. T. AtUoninus. 

(49, 16, 6, 7) imp. Hadrianus. 



(t, 5, 18) 



103 /. III ad l lul. et Pap. (23, t, 16) 



reg. 26, 7 



/. XIX ad Sab. 
l. LXXIII ad ed. 



(49, 14, 25) 
(42,8, 10,1) 



/. II de off. procos. (Vat. fr. 1 19> 



Paulus 
/. // ad Plauihim 

l. I fideicofnm. 
l. III brevium 

l. I de iure fisci 
l. I resp. 



(5, 3, 43) 

(40, 4, 56) 
(4, 6, 8) 

(34, 9, 5, 9) 
(49, 14, 49) 



imp. Hadriantis Publicio 
MarceUo rescripsiL 

oratio impp. Antonini et 
Commodi. 

impp. AfUonini (die Hand- 
schrift imp. Antoninus) et 
Commodi oratione. 

ab imp. Severo. 

ab imperatore Severo et An- 
tonino; wo wenigstens im- 
peratoribus stehen müsste. 

impp. Augg. lulio lufliano 
rescripseruni]. Gemeint 
sind Severus und Cara- 
calla, unter dessen Re- 
gierung die Schrift er- 
schien. 

imp. Antoninus; wo nach 
34, 9, 5, 1 Pius gemeint ist 

Marctis imp. 

principes Marcus et Com- 
m^dus. y 

impp.Sei^erus et Antoninus. 

extat rescriptum imp. An- 
tonini in haec verha: Imp. 
AtUoninus luiio Rufo. 
Gemeint ist Pius: D. 35, 
2, 59, 1 . 



24) Warum der imp. Antoninus bei Licinius Rufinus 24, 1, 41 nicht Cara- 
calla sein soll (Fitting S. 38), sehe ich nicht ein; dass ein ähnliches Bescript 
auch von Pius erlassen ward (24, 1, 42), nöthigt nicht beide zu identificiren. 
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M.rcianu. 








1. 1 .wl.,mU. 


Hb, 


\h,-ipr.) 


Atltijtlim. 


Mode>tinu« 








1. ,,;»,. ,1: „,aim,n 


(JO, 


1, I2j»'.) 


imit. Antiinimts; es folgt 
nachher ein Theil der 
Verordnung in directer 
Anführung. Oemeint ist 
PiU8, unter dem der hier 
erwähnte Titianus (Consul 
1271 vorurtheill ward». 


J. situf. de m'tnttm 


(25, 


),6, 1) 


imp. Commodi constitutio 
tdlis profariiAr: es folgen 
die Worte. 


l. Jl excm. 


(2', 


,6, b) 


Toti flaaiiititc Ko/if^Mov. 





(27, 


, ti, 17) 


^eß^Qot' ßamUtiK. 


l.IV „ 


(■•", 


, 13, 6. 7 


1 liJ/v m'ToxpaTÖßOjv Zeßrj- 


l. VI „ 


(2'. 


1, 15 j»-.) 


\ Qov xni 'Anfavivov. 




(l!l, 


2, mpr.) 


f! avTllKQ6T(0ll ^efiijQQ^. 



I 



Wer den in Betrauht kommenden Umständen billige Rechnung 
trägt, wird nicht in Abrede ntellen, dae» duK^h diese Auaiiahineu die 
Kegel kcineHwegs erschüttert wird. Einmal wird auch hier die 
ErwSgung am Orte aein, daas in unserer Excerptenaammlung Con- 
fhajonen aller Art vorliegen und höchst wahrscheinlich ein Theil der 
eben vorgelegten Anomalien durch die Compilatoren oder die Ab- 
schreiber verschuldet ist. Imfbeaundere mögen wörtlich eingelegte 
Constitutionon mehrfach in der Weise weggelaiuien sein, das» die 
Itiacription mit dem vorhergehenden und »tehen gebliebenen Text 
verschmölze II ward. Andrerneita kann es nicht befremden, dass 
Schriftsteller aus dem Ende des 2. und dem Anfang des 3. Jahr- 
hnndertB, insbesondere Ilalbgriechen, wie Menander, wie Calliati'atus, 
der das Lateinische nur stammelt, wie Modestinus, der einen Theil 
[seiner Schriften schon griechisch schrieb, die Tiirschriften des Legal- 
le ein und das andere Mal verletzen. Die Zahl der Fälle, in 
ienen auch sie denselben folgen, ist so ausserordentlich gniss, dass 105 
der That die Ausnahmen dagegen verschwinden. 

Wenn also der Legalstil vorschreibt den verstorbenen und con- 
irirten Kaiser als diims, den regierenden als imjxratw (princeps. 



!») Muini Ärrnii p. Ml. 
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Augustus) zu bczcichueii, bo wird jedem das eigene Sprachgefühl 
sagen , dass die Verletzung dieser Regel dann am empfindlichsten 
ist, wenn mehrere Kaiser zusammen genannt werden und sie bei 
dem einen befolgt wird, bei dem andern aber nicht. Traianus et Hadri- 
antis^^ ist eine nachlässige Ausdrucksweise; dagegen divus Traiantis 
et Iladriantis et Antonintis^''', divus Hadrianus et divus Pius ei frcUres^^ 
eine unmögliche, der gegenüber die Emendation berechtigt ist; 
während wieder eine Wendung wie divus Pius et Severus^^, wenn 
der Schreiber den letzteren Kaiser als lebenden im Sinne hat, viel- 
leicht ertragen werden kann. In erhöhtem Grade macht dieses 
Gesetz des Parallelismus sich geltend, wo Erlasse mehrerer gemein- 
schaftlich regierender Kaiser vorgebracht werden: man kann nicht 
füglich in derselben Rede zur einen Hälfte die legale Ausdrucks- 
weise befolgen, zur andern sie verletzen; und so zeigt es sich auch 
in der Ueberlieferung. Durchgängig finden wir M. Aurelius und 
L. Veinis bezeichnet als divi Marctis et Vet'us, M. Aurelius und Com- 
modus als divi Marcus ei Comtnodus; die wenigen entgegenstehenden 
Stellen -^^ sind ohne Zweifel dadurch verdorben, dass die Abkürzung 
1 OH d in den älteren juristischen Handschriften ebenso für divus wie für 
divi gebraucht wird^^ Dasselbe gilt in gleicher Weise von der 
Verbindung divus SetKrus et Antoninus: sie ist nicht selten, aber es 
ist bezeichnend, dass sie in Schriften, die vor Garacallas Tod ge- 
schrieben sind, also die Aenderung in divi Sevcrus et Antoninus nicht 



•26) Paulus 1). 26, 7, 12, 1. 27) Marcianus D. 36, 1, 81 (30), 5. 

28) Paulus 1), 49, 14, 13, 10. 29) Ulpiau /. XXIX ad ed. D. 16, 1, 2. 3. 

30) Ulpian 32, 11, 23: diviu^ Marens et L. Verus. Paulus Vat fr, §247: 
dei Marci d Lmi. Marcianus 23, 2, 57 a : dit-iis Marens et Lucius. Modestinus 
28, 6. 4 jtr,: diri Marei et Veii — Paulus eoU. 4, 3, 6 : dir um Mareum et Cammo- 
dnm; 2). 23, 2, 60: ad orationem rftV/ Antonini et Gomniodi (vgl. 23,2,20 und 
dazu meine Anin.). — Macer (in der Schrift de ittd.pubh) 1, 18, 14 und 48, 5, 83 (32) 
pr.: divus Marens H Comnwdux. — Bei Callistratus 29, 5, 2 ist aus dem unmög- 
lichen rfiVwM Marcus Comtnodus rescripsii vermuthlich, wie ich dort (nach einer 
andern Stelle desselben 26. 7. 33, 1) vorjjfeschlagen, zu machen ditms Marcus cum 
Commodo, was sich ertragen lässt. Wie Fitting S. 59 die Stelle nach der 
Vulgatlesuiig dhms Marens et Commodns reseripsit in Schutz nehmen kann, ver- 
stehe ich nicht: dieser .Singular ist selbst für Callistratus zu schlecht. 

31) Für dirns steht das Zeichen Gaius 1, 85 und ff, de iure fisci j^ 6, fÖr 
divi Gaius 3. 121. 122: dass dies hier Genitiv ist, macht natürlich keinen Unter- 
schied. In den vaticanischen Fragmenten, wo, wie ich in der grösseren Ausgabe 
j>. 388 nachgewiesen, bereit« der Gebrauch der Noten vereinfacht und beschränkt 
erscheint, steht <? nur für divus (s. daselbst j>. 385), wogegen da, wo divi oder divoruw 
stehen niüsste, dreimal (S 195. 210. 220) dei sich findet. Man kann es hier mit 
Händen greifen . wie die auf kuudige Leser l>erechnete Abkürzung die späteren 
Halbgelehrten irre geführt hat. 
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blai^sen, nur ein einziges M»P', dagegen in den nach Carai'nllaH 
od abgeftiBsten häutig Hich findef ; eben ho bezeicbnend, daes die 
riechisch geschriebenen ilarunter, in denen natürlich die nofav iuris 
icht. auch nicht in den eingelegten lateiiüechen Stellen gebraucht 

irden, vollkommen in Ordnung sind und überall den Plural >!eigen. 

►er Versuch Fittings , einen Theii dieser Stellen in»ofem zu halten, 

Caracalla von den Schreibern derselben als lebend gedacht 

Orden «ei, wt verwerflich, theils weil eine solche Bezeichnungnweiue I 

I Qesebie de» Parallelismus widerotreitet, theils weil «ie in den 

Ecber vor Oaraoallas Tode geMchriebenen Werken nicht erscheint**, 

ielmehr hier durchgängig gesagt wird divus Severus et imp. Anioninus 

der imp. Aiit^mntts et dittfs Severus oder imp. Anioninus rttm itivn 

oder cum pairc oder allenfails Sctvrus et Antaninua. Mir 

beint es nicht dem geringsten Zweifel zu unterliegen, dass die 

immtiicfaen widerstreitenden Stellen durch falsche Auflösung der 

bkGr7ung entstellt worden sind. 

II. Die Namen der vevsturbenen Kaiser. 
För die Bezeichnung der verstorbenen Kaiser hat sich bei den 
I fester Sprachgebrauch gebildet, der natürUch an deren 
loielle Consecrationstitel »ich anschlieHst. aber ihnen nicht unbi'- 

S3) Ulpi&n t. XL ad Sab. {D. 36, ^. 5. 3) a dito Semv ti Antonio. Hier 
, also entweder divo vor Sawo zu stieichen oder imp. vor Aidonino einzu&etneii. 
391 Zasaniiueiige^ellt bei Fitting S, öOfg. Bei Marciaiius beiuaeu die Kaiser 
der Schrift de tud. publ. üonstunt (aecbsmiil) , in der Schritt de delatnribn'i 
eimal (in demiielbeu Bruchstück 49, 14, 'J2 im pr. ucd § 1. wogegen § S diri 
dl A. iilehti, in der 'nl form. hyp. und dem liber regidimua je eininst dtni« 
rwu» tt Anioninus. wogegen die richtti^ Form in der sweiteti sielieninal . iu 
r dritten nad »ierten je einmal, endlich in deu inntäutionntit libri constaut 
d sehr h3iifig liegegnet. — Macer nennt beide Kaiser ^tusamtnen flberhuu|it 
r eintnal und hier steht dirus Sntrus et AnUmittun. — Bei Modeatinus ist 
•selbe nberliefert in den regidue einmal, iu der Schrift de poerti'n dreimal. 
gegen die crxreL-t« Fr>riii in der letsteren Schrift einmal, in den pandectitr 
'(dnuü, endlich in den griecbiuch geachriebenen txcuBOiinimm libri conatont, 
irolil im giiechiachen Text wie in den eingelegten lateiniachen Ver- 
Innngeti. — Ausarr dem Zufall bat hiei' venmithUch auch die BcRcbullenbeit 
r den Cumpilatoren vorliegenden Kiemplare oder die Verschiedenheit der von 
oen angestellten Schreiber eingewirkt. So mag zum Beispiel iu ihrem Exemplar 
n UarcianB Institutionen die Sigle d nicht f9r dM angewendet gewesen sein, 
id die» der Fall war bei dem der Schrift de iudicii» jrublieie: oder auch 
8 kam an einen kundigeren ÄbHcbreiber aU dieaes. 

■S4) Ea komml hinzu, dass die von Fitting nicht richtig gewürdigte Bezeicb- 
{ dei Caroealla als Haguue eine Reibe der fraglichen Werke nach dessen 
B SU flvtceu zwißst. 

n« 
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dingt folgt, namentlich wo möglich noch weiter abkürzt; wie denn 
Traian zum Beispiel nicht, wie im- eigentlichen Legalstil, divus 
Traianus PaHhicus heisst, sondern ohne Ausnahme divus Traianus, 
Ohne auf allgemein bekannte oder auch den Digesten femliegende 
Dinge einzugehen, mögen hier folgende Bemerkungen Platz finden. 
1 ) Pius heisst mit seinem vollen Gonsecrationsnamen divus Anto- 
nintis Pitis, häufig auch abgekürzt divus Antoninus oder divus Pius^^. 
Die unter Marcus schreibenden Juristen Pomponius^*, Gaius*', 
108 Marcellus ^^ nennen ihn in der Regel divus Antoninus; nur in dem 
unmittelbar nach seinem Tode geschriebenen zweiten Buch der 
gaischen Institutionen '^ heisst er mit dem vollen Namen divus Pius 
Antoninus. Bei den Späteren dagegen, die nach Marcus Tode 
schrieben, wird die Bezeichnung dii^us Pius die stehende, woneben 
nicht gerade häufig divus Pius Antoninus oder divus Antoninus 
Iritis erscheint***. Uober die wenigen Fälle, wo er bei Spateren 
divus Antoninus heisst, wird weiterhin gesprochen werden. 

35) Heuzeu im Iudex zu den Inschriften S. 67fg. Eckbel7. 28. 

36) D, 50. 12. 14. Fittin;^ «. 12. 

37) In den nach Pius Tode geschriebenen Werken ad legem Itdiam d 
Papiam l. XV und fideicommissorum L II, ebenso in deijenigeu Fassung, die den 
Compilatoren vom ersten Buch der Institutionen vorlag (D. 1, 6, 1, 2), während 
unser Text an der eut^sprechenden Stelle den Antoninus als lebend bezeichnet. 
Vermuthlich liegt darin eine spätere an sich verständige Interi>olation vor, 
welche dem Uebelstand vorbeugen wollte, dass der imp, Antoninus des ersten 
Huches Pius, der der folgenden Marcus war. — üebrigeus wird diese hergebrachte 
Ansicht gegenüber sowohl den nur auf Missvcrständniss der Geltung des Titels 
itnperdUßr beruhenden Einwendungen Fittings (S. 21), als auch gegenüber den 
noch leichter wiegenden Hypothesen Demburgs (Inst, des Gaius S. 67fg.) bei 
allen besonnenen Forschern auch ferner sich behaupten. Ich bemerke nur noch, 
dass auch ich (in Bekkers und Muthers Jahrb. 3, 14 [oben S. 37]) wie eben£Eklls 
Huschke (iuriapritd. antdust.p, 82 [ed. 2]^ alle Stellen des zweiten Buches, in denen 
ein im}). Antoninus vorkommt, auf Marcus beziehe, nicht zum Theil auf Pias, zum 
Theil auf Marcus; und wenn auch Dernburg mit Recht Fittings undHuschkes Text- 
änderung in Cod. 6. 28, 4 zurückweist, wodurch, wenn sie richtig wäre, allerdings 
ein positiver Beweis gewonnen sein würde , dass Gaius 2, 126 auf Marcus geht, 
so ist doch, auch wenn dies wegfallt, nichts beigebracht worden, das eine dieser 
Stellen auf Pius zu beziehen nöthigte. [Gai. 2, 151a rescripto imperataris AnUh 
nini ist, wie durch Dig. 28, 4, 3 (seainduin diri juitris mei conslituiionem) erwiesen 
wird, auf Pius zu beziehen. Mommsen konnte bei Abfassung dieses Aufsatzes die 
Stelle, die erst durch Studemunds Lesung verständlich geworden ist, noch nicht 
richtig würdigen. Vgl. Krueger, Gesch. d. Quellen, S. 186 N. 27. Kariowa Rechts- 
gesch. I 727. Huschke hat seine Ansicht in den späteren Auflagen berichtigt.] 

38) Fitting S. 23. 39) § 195. 

40) Papinian: 50, 15, 5, 1. ülpianus: 26, 8, 1. Paulus 3, 5, 33 (34); 29, 1, 80; 
50, 13, 4. [\4yT(orirov rov EroFfiovc:] Modestinus 27, 1, 6, 2; 8. 



2) IV 8 Kaisor» Marcus vullwr CiinsecrationBnaine ht <Hvus 
|f. Anionimts IHtts*'. bei den Jurieten aber liokst er coiistnnt dhiis 
tanms. Die iiUBsei'at aeltctiun Fülle , wo er unter dem Namen 
s Atitonintts auftritt, boIIdu unten orürtcrt werden. Sein Adoptiv- 
lider Ii«U»t naeh dem Tode im officiellen Stil divus Vcitts"; in 
I Rechtfbüchem findet «ich dies*'', aber auch divus Lttcius** und 
lal. wenn die Lesung richtig i»t, divus Lttcitts Virus*^. Am 
[ewühnlinhHtcn werden bekanntlich beide znsiimmengefaBst unter der 
Brnennung der divi fratran. 

I Ohne bei Commudu», dem die Schriftsteller auw der Zeit 
kr «everischen Dynastie den Titel diviis nirgends veraagen*", und 
'ertiiiax^^ zu verweilen, gehen wir weiter zu Caraealla. Numis- I 
ikriker und Epigraphiker »ind sich längst darüber einig. daHs der- 
ribe cuUBecrirt wurde unter dem Namen divus Antoninus Magnus*' 
1 dass er diesen letzteren Beinamen niemals bei Lebzeiten geführt 
unter der Unzahl der vnu ihm vorhandenen Inschriften und 
Münzen giobt denselben als Titel dem lebenden keine. Damit 
stimmt auch die juristische Littenitur überein. In keiner Schrift, 
en Herausgabe mit Sicherheit vor Caracallas Tod gesetzt werden 
m. begegnet der Beiniimc JlfayHfw*"; in den spateren erscheint 
r mehrfach*" und darf als ein völlig sicheres chronoliigischcs Merk- 
el) fjikliel 7.67. In liiBehrilteu tri«, aiicli wuhl nocli Giriiianicii' iiir- 
tlicu* hiDiu: Heozen im!. ;>. <i8. 

42) Eckhel H, 95. HenxE'n ind. p. m. 

43) mpiiinus **. lU. 1.1. Paulus 2«. -''i. -24. Modestinus 27. 1. ti, 18. 2M.i,4iH-. 
441 Ulpianus Vol. 163. Paulus Vol. 247. Marciaiius V. 23, 2. 57a. 

45) UlpianueS-J, 11,23. 

46) Bekanntlich naiint« sieb Severus diri Coaimaii /ratcr. V^l. tiheii 
i 16« k. 30. 

471 Die BpKeichnnng divim i/e^niw Pertinax bei CalljatratiiB 50, 6, Ö (5J. 2 ist 
^derbar nnil Tielleteht/febi'uRxpiltorzugeiietit: aonflt findet sit^h wie anilerawi) .iu 
wh bei den Jnristea, nucfa bei Callistmtus selbst (5ü, ti, 6 (5), IS) nur divus I^rliiwc. 

48) Rcichel 7,21!). Heasen ind. p. TS. Cunstant neuuen uuuientlich seine 
■nannten Söhne. ElaRabalaB aowohi wi« Alexander, sich diri Anlonini Magni 

r Magni Pii auf den loBchriften Alexander«) filiiis. 

49) Hieron findet »ich freilich eine Ausuabme; in I'aulu» -Schrift dr cofi- 
it an einer stelle (D.V-i.\9,Tijir.)difmi Mngnun Aiitoninu» cvm 

iweien imp. Antoninti» cttm diro patre »uo (V. 27, 1, 46. 2 und &U. 
1^ Wi), welche letztere Fassung allerilings unmöglich andere aU bei Leb»eiteji 
ncalla« (feachrieben sein kann. Alier da diese Ausnahme vOtlig- allein steht. 
I man berechtigt sein, die erster« Stelle nls nachtrllglich. vielleicht vom 
r «elliat interpulirt xn betrachten. 
AOJ I'anlns de coijn. 49, 18. 5 pr. t v^l. A. 49} ; dt ud-ät. : Coil 4, 3. 6 : dr irirr 
a.: W. 7, 12 (11), I. — Harcianus i«d. p./W. ; 48, 17, I K-; de delai.: Sä. 4, 16, 11 ; 
At**.9.9. — MiMleatinua luitu/..- TiO, 4. 11,3.4: de excm.: 27, 1, 14,2. 
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mal bezeichnet werden, wenn er auch bisher als solches von den 
Juristen nicht erkannt zu sein scheint. Indess hat diese Benennung 
niemals diejenige Verbreitung erlangt wie die Bezeichnungen divus 
Pins und divi4S Marcus; nirgends findet sich divus Magntis allein, 
und wo Vater und Sohn zusammen genannt werden, heissen sie 
regelmässig divi Severus et Antonmus, nur ein einziges Mal divus 
oder vielmehr divi Sevenis et Antoninus Magnus^^. Im Wesentlichen 
haben die Juristen sich dieser Bezeichnung offenbar nur bedient, 
wo das alleinstehende divus Antoninus undeutlich gewesen sein würde. 
1 1 4) Hienach sollen nun die Fälle, wo divus Antoninus vorkommt, 

zusammengefasst und was davon noch zweifelhaft ist, erörtert werden. 
Unbedenklich geht diese Bezeichnung in den nach dem Tode des 
ersten und vor dem des zweiten Antoninus geschriebenen Werken 
auf Pius. Ebenso imbedenklich wird man in der Verbindung divi 
Sev€t*us et Antofiinus in den nach Caracallas Tode geschriebenen 
Werken diesen verstehen, da die Beifügung des Vaters jede Zwei- 
deutigkeit ausschliesst. Hienach bleiben die folgenden mehr oder 
minder bedenklichen Stellen: 

T^pian. 

/. XXX F ful ed. (D, 19, 2, 15, b) rescripto divi Antcnini 

continetur. 

L LH ad ed, (1), 30, 4, 5, 25^ constitutio divi Antonini. 

L Vflldeoff'.procos, (D. 48, 18, I, b) divtis Antoninus et divus 

Hadrianus Sennio Sabino 
rescripserunt. 

ng, S, 5 ex constitutione divi An- 

tonini. hi qui generare 
non possunt u. s. w. 

Diese vier Stellen sind wohl sämmtlich verdorben. Bei der 
zweiten ist diejenige Verordnung gemeint, die lllpian wenige Zeilen 
(§ 16) vorher als Rescript des ipup. Antonimis mitgetheilt hat, und 
es v<»reinigen sich gegen die Ilichtigkeit der Lesung drei gewichtige 
Bedenken: einmal dass die Bezeichnung divus Antoninus von Ulpian 
sonst gar nicht oder so gut wie gar nicht gebraucht wird; zweitens 
dass er hienach in demselben Athem den gleichen Kaiser als verstorben 
und als lebend bezeichnet haben müsste; drittens dass überhaupt, wie 
später gezeigt werden soll, Ulpians schriftstellerische Thätigkeit nicht 
über Caracalla hinausreicht. Also wird divi hier Interpolation sein ". 

51) i>.48, 17, l;>r. 

52) Die einzige Mögliehkeitf wie die überlieferte Lesung allenfalls geschfltit 
werden kann, habe ich in der Anmerkung zu d. St. angedeutet; aber bei lo- 
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An der vierten Stelle ist sicher Pius gemeint; der Vorschlag Käm- 
merers aber, das folgende müssige Jd in Pii zu verwandeln, ist mit 
Recht von den Meisten gebilligt und von Huschke sogar in den Text 
genommen worden. Die dritte Stelle ist oifonbar defect und corrupt, 
da der Name desjenigen, an den das erste Reseript gerichtet isr, 
vermisst wird, femer die Nennung des Antoninus vor Hadrian seltsam 1 1 1 
ist, endlich der Inhalt des Rescripts nicht von der Art ist, dass eine 
doppelte Präscription dafür schicklich erscheint; eine bestimmte 
Abhülfe vorzuschlagen ist freilich nicht möglich, lieber die erste 
endlich ist nichts weiter zu sagen, als dass sie allein steht und dass 
nach dhi leicht Pii ausfallen konnte; obwohl es natürlich auch 
möglich ist, dass IJlpian hier einmal aus Versehen eine zweideutige 
Bezeichnung gesetzt hat. 

Paulus. 

de off\pr, tut. (Vnt. fr, 24 A) ex episttda (vielmehr epi- 

stulis) divorum Hadriani 
et AfUonini et fratrum. 

("7). 27, 1,6, 19^ secundum epistidas divo- 
rum Hadriani et Antonini. 

ad Orot. cet. f^D. 23, 2, 60 vgl. 20^ ad orationem divi An- 

tonini et Commodi. 

l. II de cetisibtis (D. 50, 1 5, 8, h) divus Antoninus Anti- 

ochetises colonos fecit. 

de off. praef. vhj. (D. 1 , 1 5, 3, 2) divus Antoninus Erucio 

Claro rcscripsit. 

1. LIV ad ed. (D. 47, 9, 4, l) divus Antoninus rescripsit. 

l. VII ad l. lul. et Pap. (D. 49, 14,13, 1) divus Antoninus iussü. 

ad l. Fahidiam (D. 35, 2, 1, W) dimis Antonimis iudicasse 

dicitur. 

An der ersten Stelle ist der divus Antoninus oifenbar Pius, da 
er zwischen Hadrian imd Marcus imd Verus steht; und damit ist 
auch über die zweite fast wörtlich gleichlautende und offenbar die- 
selben Erlasse betreffende entschieden. — Dagegen ist in der freilich 
kritisch wenig gesicherten Inscription der dritten Stelle der an erster 
Stelle genannte der Kaiser Marcus. — Der dimis Antmiinus der 
vierten Stelle ist nothwondig Caracalla; denn mit diesem beginnen 



sanmienfasseDder Erwägung der schriflstellerischen Thätigkeit ülpians kann 
auch sie nicht bestehen. 
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112 die Münzen der Colonie Antioehia •''*^. — Für die letzten vier Stellen 
ist zu keinem sichern Ergebniss zu kommen, zumal da für keines 
der Werke, denen sie entnommen sind, anderweitige chronologische 
Momente vorliegen, namentlich für keines Qrund vorhanden ist, es 
vor Caracallas Tod zu setzen 5*. Textverderbniss anzunehmen be- 
rechtigt ebenfalls nichts. Auch die Nennung des Emeius Olarus in 
der fünften führt nicht weiter, da mehrere Männer dieses Namens 
von Traianus bis auf Sevems bekannt sind. Man wird vielmehr sagen 
müssen, dass Paulus sich nicht, wie Ulpian, des zwei- und später 
dreideutigen Ausdruckes enthielt und in Folge dessen die Beziehung 
unklar bleibt, wo nicht anderweitig Aufschluss hinzutritt. 

Marcianus. 

/. VI 11 inst. (I). :m>, 1 , 3 1 [30 |, 5; dii^is (vielmehr divi) Traia- 

nus et Hadriantis et An- 
tonintis rescfipserunt. 

de di'l. (I). 48, 21, 3, A) diviis Antonintis rescripsit. 

An der zweiten Stelle ist Caracalla gemeint, da das angezogene 
Rescript das im Codex 9. 50, 1 erhaltene vom J. 212 ist. 

Mac er. 

/. / de ajij). (D. 49, 1,4, \) divus Antonintis rescripsit, 

Bestimmtor Anhalt fehlt; am nächsten liegt die Beziehung auf 
Caracalla. 

113 Modestinus. 

de mnmimiss. (D. 40, 5, 12, 2) divus (vielmehr divi) An- 

toninus et Pertinax rescrip- 
serunt. 

L XI pandect, (D, 50, 12, 12, \) divus Antoninus rescripsit. 



53) Eckhel «{, 302. Dadurch wird man freilich zu der Annahme genöthigt. 
dass die Ertheilung dos Colonialrechts an Emisa von ülpian (D. 50, 15, 1, \) auf 
Caracalla, von Paulus a.a.O. auf Elagabalus zurückgeföhrt wird; denn wenn 
die Stelle des Paulus nach Caracallas Tode geschrieben ist, kann der tmp. no«Uf 
Anton iniis kein anderer sein als sein Nachfolger. In der That ist es nach 
Ausweis der Mflnzen (Eckhel 3, 811) Caracalla gewesen, der die Stadt zur Colonie 
gemacht hat; aber Elagabalus gab der Stadt, aus der er gebürtig war und 
deren Sonnencultus er bekanntlich als Kaiser in Rom einführte, Metropolitan- 
rechte und es ist somit der Annahme nichts im Wege, dass er, wie das ja nicht 
ungewöhnlich war, auch ihre Colonialprivilegien erneuerte und erweiterte. Dass 
unter diesen umständen Paulus ihn allein nannte, ist freilich nicht richtig, aber 
sehr bi'jireiflich. 

54) Fitting S. 45. 46 leugnet, dass die Stellen auf Caracalla geben können, 
mich dilnkt, ohne genügenden Grund. 
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H Uie Bczioliuiig; auf Caracalla »t iii der ersten Stüfle iluieh 
^He Reihenfolge ausgeschloHiDeu ; für die zweite findet sieh weiter 
Bk^in Aühnlt. 

H Im Allgemeinen ergiebt sieh, dass die Bezeichnung divus Anlo- 
H|»ius an «lieh auf Pitia, Itfarcue und Oaraßalla mit gleichem Recht 
H^stogen werden kann, aber eben deeswegen von den nach Manmn 
HPode schreibenden Juristen, aufgenommen wfi duj'ch die Verbindung 
■jBe Beziehung klar ist, mit wenigen Ausnahmen vermieden worden iet. 

I ni. Corollarien für Ulpianua und Paulus. 

H Die hier vorgelegten Uutersuehungen würden unvollständig 
Hbleiben, wenn davun nicht auf die beiden in den Digesten am 
MtRrkateti vertrcteucu Juristen Uljiianus und Paulus die Anwendung 
^nmacht wird, wan jetzt in Kürze gemrhehen kann. 
H Von Ul|iian ist eine einzige Schrift nachweislich vor Severus 
Kode (211) herausgegeben: der Über singularis (k ixcu»ilioniius, 
Hntvon die jüngere unter Caraealla bekannt gemachte Schrift tie 
officio praeforis futelaris sich gewissermassen nls zweite Auflage 
Betrachten lässt^^. Das» der Edictcommentar ebenfalls wenigstens 
»nr ersten Hälfte unter Severus geschrieben, aber erst später bekannt 
gemacht oder, wenn bereit« früher herausgegeben, später noch ein- 
mal überarbeitet ist. ist oben S. 159 gezeigt worden. Die grosse 
Blasse von Ulpiann Fublicationen fallen unzweifelhaft in die Epoche 
^per Allein regierung Caracallas (21 1 —217} oder es sind doch dieselben 
^B (lieber Epoche von dem Verfasser schliesslich durchgesehen worden. 
HJdraealia wird durchaus darin als lobend erwähnt: er heisst regel- 
^■ßsftig imjwraior, nicht Matjnus oder divus. Allerdings sind hicmit |14 
H|t» folgenden drei Stellen in Widerspruch : 

■ l. LH (id eil. fZ). 36, 4. 5. 25; coasiifutio diri Anioriini, 

H wo Caracalla gemeint ist. 

H /. /// ile off', jtrocos. (1). 50, 2, 3, 'i) divi Seferus ef Antoninus. 
H l. II de n^ult. (D. 4b, 5. 14 (13), 3/ diri Severus et Antonmus. 
H[ Aber die zweite ist unzweifelhaft verdorben, da in derselben 
HfehriFt Canicallii vielfältig als lebend erwähnt wird'"; und auch 
Bjon der ersten muss. wie schon bemerkt wiml (S. 16l:i), dasselbe 
^nlten, da wenige Zeilen vorher Caracalla als lebend gennnnt ist. 

^B &5) Ich habe dies in 4er grCa»er«n Aufgabe der vntirraDiscben Fragmputti 
^■896 gungt; iu der er^^ten üearbeit.uug heisnen die Kaiser iiiiprralar STreni* 
^■ler imperaltrrai noiiri, in d(;r /weilen lesen wir dinis Secrriix und imiitralur 
^Bnafcr. Filting ä. 30 hat A[vsv AusffihriiDg iiliersvhen uiid in gewiilteiuiier Wei^u 
^bide Schriften identificirt. 
■^ 56) Fitting S. ä^. 
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Also Avird an beiden Stellen divi zu streichen sein. Gegen die dritte 
liegen ähnliehe Bedenken nicht vor, und obwohl auch hier leicht 
eine ähnliche Interpolation vorgekommen sein kann, so steht doch 
der Annahme nichts im Wege, dass die anderer chronologischer 
Anhaltpuncte entbehrenden fünf Bücher de adtdteriis erst unter 
Macrinus oder Elagabalus geschrieben sind^^. — Die Behauptung 
Fittings, dass im 52. Buch zum Edict Elagabalus genannt werde, 
beruht lediglich auf einem Versehen ^"^ ; weder dieser Kaiser noch 
Macrinus oder Alexander ei*scheinen irgendwo bei Ulpian, noch findet 
sich bei ihm eine Verweisung auf jüngere juristische Werke oder 
sonst eine Spur sj)äterer Entstehung. 

Was ferner den Paulus betrifft, so sind die decretorum libri tres 
und die Schriften dfi iurisdictionc tutelari ed. secunda und de excusa- 
tionihtis tutclanim vor Severus Tode (211) herausgegeben*®, die 
115 sententiarum I, V wie es scheint kurze Zeit nach diesem^*. Femer 
fallen unter Caracalla sicher die Tractato de publicis kidiciis, de liber- 
tatibtis damlis, (ul orationem divi Severi^^ imd de cognitionibus^^, 
vielleicht auch die Schriften ad l^em Itüiam l. II und fideicommis' 
sorum l. III^*^. Endlich sind die Bücher de censibas unter Elaga- 
balus (218—222) abgefasst (S. 168 A. 53), die responsa wenigstens 
abgeschlossen erst imtcr Alexander (222 — 235)®*, die Tractate de 
(uhdteriis imd de iure liheUorum geschrieben nach dem Tode Cara- 



56*) [Doch 8. o. «. IGG «a. K.| 

57) Dieselbe Verordnung, welche Ulpian D. 30, 4, 5, 16. 25 dem Kaiser 
Antoninus beilegt, wird iu dem Rescript Alexanders Cod, 6, 54, 6 bezeichnet als 
dlüi Antonwi patrü* iiwi coiistitiUio: Alexander aber, sagt Fitting 8.41, sei bekannt- 
lich von Elagabalus adoptirt worden. Das ist freilich bekannt genug; aber 
ebenso bekannt i»t es, da^is nach dem Sturze des Klagsibalus und nachdem dessen 
Acta Ciissirt und sein Name nbenill getilgt war , Alexander als Alleinherrscher 
jene schimpfliche Adoption bei Seite warf und sich durchaus bezeichnete als 
Sohn des Antoninus Magnus, das ist des Caracalla (Eckhel 7, 268). 

58) Fitting S. 46. 47. 59) Fitting S. 48. 

60) Fitting S. 48. Die hier vorkommenden Bezeichnungen iinp. Antoninus d 
diriis ptiUr riH.f oder imj). noster et pat^ eins oder cum jxjUre weisen durch die 
widersinnige Adulation deutlich auf die Entstehungszeit hin; nach Caracallas 
Tode stellt si(.*h natürlich wieder das einfache divi Severus et Antoninus ein und 
verschwindet jene verkehrte Umstellimg gänzlich. 

<)1) Diese zeigt indoss auch Spuren von Ueberarbeitung nach Caracallas 
Tode (S. 165 A. 49). 

62) In beiden werden Verordnungen des /mj>. Antoninus angeführt (40, 9, 
15 pr. 40, 5, 31, 4), deren Beziehung auf Caracalla nichts im Wege steht. Aber 
allerdings kann ebenfalls Elagabalus gemeint sein und die Ung^nauigkeit des 
( -itirens, die Fitting S. 44 mit gutem Recht dem Paulus vorwirft, lässt sogar zu 
auch an verstorbene Kaiser zu denken. 

63) Fitting S. 50. 
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lallaB"*, Der gi-usso EdictcoDiraeutar endlich kt »iinderbaicr Weise 
fat<t aller fhronologiacher Anhahnpimcte baar; doch zeigt dif An- 
fQtimiig dos MarcianuB "', der, ao viel wir wissen, erst nach Cara- 
callan Tode als Schriftstellei" auftrat •", im 75. Buch diewea Werkes, 
ilass dasselbe erst unter Elagabahis oder Alexander abgeschlossen 
ward. Her Vorschlag Fittings*'', diejenigen Schriften des Paulus, in 
il^neti er seinttni Lehrer Scaevola das I'rädicat ttosler gicbt, für ält^r 
SU erklären als diejenigen, in denen derselbe ohne diesen Beisatz 
genannt wird, ist nicht haltbar. Dio Annahme, dass die hierin 
licgvndu nähere persönliche Iteziehuiig nur am Orte sei, so lange 
der also Bezeichnete lebt, zerfällt von selbst, wie denn auch bei 
«incr uudeni Gelegenheit Fitting (S. 7) selber richtig nachweist, daas 
die Kaiser Marcus und Venis den Julianus nach dessen Tode nmicus 
l»08fer nennen *''. Auch in anderer Weise aber füllt die Behauptung 116 ' 
Fittings bei genauer Pi-Üfung in sich zusauinien. \us den Oltateii 
äeti Seaevola, die bei Paulus sich finden, sind zunächst die fünf 
iStetlen Auszuscheiden, die in den digesten die Ueberschrift tragen 
Pauhu liltio primi) (secando, iertio) ad VUeBiiim, da diese Bücher, 
wie ich anderweitig gezeigt habe'**, grossentbeils geradezu abge- 
Bclirieben sind aus den Responsa des Scaovola, so dass man selbst 
Ruf die Vermuthung kommen könnte, ob nicht durcii irgend ein 
Tersehen der Compilatoren hier Irrungen in die Präscriptionen sich 
eingeschlichen haben. Hienach bleiben dem Paulus zehn Anführungen 
idea Scaevola, von denen er in nc\m Scact>ola noster heisst*", in einer 
«inaigen'" aus dem /. III resp. Scaevola schlechtweg — offenbar 
deashalh, weil in seinen übrigen Schriften Paulus in erster Person 
spricht, zu dem Paulus respmwlit aber der ScaenoUt noster nicht passt. 
£8 kann also durch dieses Moment die chrono] ugische Folge der 

«ulinischen Schriften nicht bestimmt werden; am wenigsten ist es 
.gerechtfertigt darauf hin die an sich ganz unverfängliche Anführung 
Mnrcianus bei Paubis ilurcb Emendation aus dem Wege zu 
riomen. 



W) Der darin i/i»;««» heiast (S. lü-i A. 50). 6-5) D. 7, !l, S. 

06) DaiUr spricht namentlich, ä&bn uirgeoda bei ihm Caracalla nelieii Severus 
lers gpoaniit wird aU au zweiter Stelle. 

" 8.2-5. Ihm tritt bei Bremer Rechtalphrer S. 33, 
6^) [Vgl. ob«. 8.fi A. ä-i 

68) Zu den Digesten :t2, 78 }»: 

69) -le zwei in den Bftfheni "d Plauliiim uuci ad fdkliim, je eine in ileufii 
r Sabitnau, ud Na'atiiim, iten sentmliar, den quat^ione« und der -Si-hrift de 

70) D. 5. 1, 49, I. 



XIX. 

(iordians Decret von Skaptoparene.*) 

244 In Thrakien, in dem noch heute gut angebauten und besonders 
weinreiehen Thal des Strymon, im Gebiet der alten Stadt Pautalia, 
ungefähr *M) Milien südöstlich von derselben, liegt das bulgarische 
Dorf Dschumaja, in alter Zeit, yde die unten mitgetheilte Inschrift 
ergeben hat, Skaptoparene genannt. Eine halbe Stunde davon, in 
der Localität Gramadi, wurde im J. I S68 die Marmortafel gefunden, 
welcher dieselbe entnommen ist^ Zu Grunde liegt dabei eine von 
Kimstantinos Kapelas genommene Abschrift des damals vollständigen 
Steins. Ausser dieser ist dem archäologischen Institut in Athen 
durch Herrn A. Kontoleon in Smyrna ein Abklatsch desselben zu- 
gekommen; da indess inzwischen der obere Theil des Steins abge- 
schlagen und was noch vorhanden, übel zugerichtet ist, sind wir für 
jenen ganz und auch sonst häufig auf Kapelas Abschrift angewiesen. 
Die vorzugsweise wiclitigen lateinischen Abschnitte sind von diesem, 
der kein Latein verstand, Buchstab für Buchstab — allerdings mit 
Auslassung einer Zeile — abgeschrieben worden und der Text kann 
hier auch für den verlorenen Theil als gesichert gelten; in den 
griechischen Actenstücken ist dies weniger der Fall und bleiben 
verschiedene Stellen recht unsicher. Veröffentlicht ist die Inschrift 
von dem oben genannten Herrn Kontoleon und zwar der griechische 

245 Theil in dessen (tvFxdoToi jiuxgaatayai ijnygaqyai Heft 1 (Athen 1S90) 
S. *^6fg. ; das ganze Document, mit Bemerkungen von Wilamowitz, 
Wolters und mir, in den Mittheilungen des athenischen Instituts 
Bd. 16 S. 267fg. ; Kapelas Abschrift und den Abklatsch habe ich 
selber einsehen können. 

*) [Zeitschrift der Savigny- Stiftung, Ronianistische Abteilung, XII (1892), 
244-267. Die Inschrift ist ferner publiciert C. I. L. HI S. 12386. ßruns Fout.« 248. 
Kariowa, Neue Heidelberger Jahrbücher II (1892) 141 fg. Scialoja, Bull, dell' Ist. 
di Dir. Kom. V (1892) p. 23sq. Girard Textes» 188. (Bei Bruns und Girard ist 
dt*r griechische Text fortgelassen). Vgl, auch den Aufsatz Bd. 1 S. 477 dieser 
Sammlung.] 

1) Jirecek (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1881 S. 468 und arch. 
epigr. Mitth. aus Oesterreich 1886 8. 75) hatte Kunde von der Inschrift, aber 
bemühte sich vergeblich um Abschrift derselben. 
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Dil! DiH|)i>Hition tler In8clirift ist itutTallend uiiJ aucli für die 
sachliche Behandlung zu berückttichtigcn. Sie begann mit der latei- 
nischen Vcroierkung, deren Zeilen offenbar über die gtnv/.e Breite 
der Tafel liefen; dieser Theil ist verloren und die Zetlenabtheiliuig 
unbekannt. Darauf folgen die griechiechen Texte, in drei nclimalen 
Colunmen geschrieben, welchen jetzt alten die KOpfc fehlen: die 
Columntfii setzen einander fort und weder Münst noch am Schluss 
der dritten begegnen leer gelassene Räume. Unterhalb dieser drt'i 
Aeti Mittelmum füllenden Columnen folgt in vier wieder über die 
ganze Fläche laufenden Zeilen das kaiserliche Rescript; die letzte 
st nicht voll und hat den Anschein einer Endzeile. 

Für den Leserkreis dieser Zeitschrift kommen wesentlich nur 
Sie beiden lateinischen Abschnitte in Betracht; diesen ist der voU- 
[ändige Apparat beigefügt. Die griechischen Abschnitte wegzulassen 
TBchien nicht angemessen, wohl aber habe ich geglaubt hinsichtlich 
ier Leitungen mich auf das Wesentliche beschranken zu sollen. In 
ler daran geknüpften Ausführung ist über den Bechtsstreir selbst, 
1 dem die fragliche kaiserliche Entecheidung ergangen ist. nnr kurz 
[«bändelt worden; die an diese sich knüpfenden Fragen sind nicht 
unüchst juristischer Art. Dagegen ist an diese Erörterung eine 
pingoheiide Darlegung über die Form und die Publieation der kaiser- 
icben Rescripte geknüpft, welche in diesem Actenstück eigentlich 
um ersten Mal in authentischer Weise uns entgegentreten. 

Bona fortuna. Fuh-io Pio et |P|o|n]tio Proculo cona. XVII 

kal. Tan. descriptuni jejt reco[g]nitum factum |e{x [Ijibrn |li{bellorum 

roBcriptfo]rum a domino n(oötiu) imp. Caje]«. M. Antonio Gordiano 

Pi« Felieo Äug. [ejt j)ropo|s]it[oJrum [BJomafeJ in portic|n the|r- 

I tnarum Tr[alianarum in ve|r|ba |ii(uae)] i(nfra) s(cripta) s(uut). 

DBt{um) per Anrl_elium) Purrum mil{item) coh(ortiB) X |pr{ae- 246 
toriae) p(iae) f[idelis) G]nrdiana[eJ [eenturia] Proculi con[vi|canu[ui] 
!l con[p|ossesa[o]rem. 
Die AliMlirifl 1 ROTIO - 2 IT HECOONITVM -/XIIBRO U. BEIXOBVM 
KSfiBlPTVRVM - 3CA1S — 4 iTPBOPOCITVHVM FOMAI — l'ORTICO. 
PBMAR\'M TR. lANARVM INVEBAISS. — 7 COH X . . RECOBDIANAIC 
,t*|' PR0CV1.I i'ONOANVNKT CONPPOSSKaS REH. 
Ein M. Kahias Nonientinus specuJator, iiiilen cob. X ]>t. S Proculi findet sich 
LI. U VI, 274:1, aber die Inschrift ist eher aus dem 2. als au:< Ueni 3. Jahr- 
ndert'. — Ueber ditioft erwähnten Traianathertneu vgl. Becker To|>ogr. S. 687; 
( hier genanuti' Halle humiut wohl «oiibI niclit vor. 



I) [Zn vergleicheu i: 
<a mi{L} eok. Xpr. p. > 



t ilie niimt thmuiscben Uottboit gewidmete Inxchritl 
Gonlutnae H Sr[vejrus (sin!) a. A. J. 241, Demitu 2095.) 
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AvroxQuroQi Knloagi M. ^Avtiovkp Pogöiavo) Euaeßei Evxvjuei 
^eß. dh]oiq ^ naga xwjurjxibv 2!xanT07iaQrjv(ov ribv xal rQtjaBixaiy. *Ev 
roTg evrvxeoraToig xai aioryioig oov xaigoTg xaTOixeia&ai xal ßelttova^i 
rag xd)fiag ijjieQ ävaaraTovg yiyvEo&ai xovg ivoixovvtag TioXXäxig ärri- 
yoayjag. eariv ye xat hil rfj rwv ävffQwmov aü)ttjotq x6 xotovxo xal 
im rov Ugwxdxov oov xajue.iov o}q>ekeln. At' Sticq*^ xai airxol iyvojuov 
ixealav rfj i%i6rt]xt oov JTQooxo/MOO/uev, evxojbievoi Ikiayg inivevaai fifuiv 
dfoftevoig rov xgonov rovxov. Oixovfiev xai xeTCxrjju^a Iv xfi ngoyt- 
ygafifihri xcofifj ovot] FvsjTfgdoxo) ^ diä x6 ex^iv vddxayv ^egjLicbv XQV^^^ * 
xai xeio&ai fieoov dro oxgaxonidojv xo)v dvxcjv iv xff ofj Sgqxi] , xai 
i<p' ov fikv rb milat oi xaxoixovvxeg dox^tjxoi xai ädetdoetaxoi i/aevorf 
dv€%'dfO}g xovg xe (pogovg xai xd loiJid imxdy/iaxa avvexHovv, fnei di 
xaxd xatgovg fig ßiav^ ngoxc^geiv riveg xai ßid^eo^ai fjg^arxo, xijvi- 
xavxa iXarxovnßat xai 7) xdftt] ijgSaxo. 'Atio ye f^ieiUaiv dvo xf^c 
xcüjurjg f]fid)v navrjyvgfMg ijnxelovftevrjg Öiaßorjxov ol ixeujE xtjg navij' 
yvgecDg sTvFxev ijTidrjjnovyxeg 7)/iigag TtevxF. xai dexa iv x(p xoncp xf]g 
jzavrjyvgF.og ov xara^thovoiv , AU! dnoXifindvovxFg inigxovxai elg xijr 
tjfiFXFgav xwfiTjy xai dvayxdi^ovoiv fj/biäg ^Fviag avxoTg Jiagix^^'^ ^®* 
hega TTAFiora elg dvdltjjLUfHv avx(7}v ävFx^ ägyvglov x^QVY^^^- Ilg&g de 
xovxoig xai nxgaxtcoxat äkXaxov TtF^no^evoi xaxahfutdvovxeg xdg lötag 
6dovg Tigog tjfiäg Ttagayeivovxai xai ojnoiayg xaxeneiyovoiv TKigixBir 
247 abxoTg rag ^eviag xai rd ijiixrjdia /Lirjöejuiav xijüiijv xaxaßakovxeg. ^ETuif}- 
fiovot 6f. cog im rb TtAFinxor did rijv ribv vSdxoJv ;|r^^öiv 01 re »Jyor- 
fJLFvoi xijg FTiagxiag dXld xai ol inirgoTtot oov, Kai xdg fikv i^ovalag 
oi^vFXForara Sexb^iF^a xard xb drayxaTov, xovg de Xoutovg v7io(pigeiv ßiij 
dvvdjiiFVOt i:vervx^i^^' nkFiordxig röig ^yejuooi xfjg Sgqixtjg, otxiveg äxoXoV' 
(^cog xaig ÜFiatg irrokaig ixFkevoav doxkjqxovg fifiäg elvai, idf]k(6oafuv yäg 
jiiTjxFxi TJuidg bvvaoifat vnoi^ieveiv, dkkd xai vovv ^^x^iv ivyxaxakuieTr 
xai xovg jiaxgt/iovg ^ejLukiovg Ötd x}jv xcöv ijiFgxojuevayv fifieXv ßiaVf 
xai ydg (bg dktj&cbg djib jiokko)y olxodsGnoxxbv elg ikaxioxovg xareh]- 
kvßajUFV. Kai ;koovo> jlifv rivi Toxvoer xd jigoordyjLiaxa xojv fjyov^iivmv 
xai ovdeig fjfieJv ivoxkrjner ovxf ^eviag ovojuaxi ® ovxe nagoxfJQ &wn/- 
beioyvy jigoYovxwr dk xo)v ;f^ovr/»' Jidkiv ixökjurjoav ijiKpveo^ai {ifuiv 
jikeToxoi oooi xfjg' lönoxlag rifiayv xaxatpgovovvxeg, ^Enei ovv oixm 
dvvdjLiei^a (pegeiv xd ßdgt] xai (bg dkrjf^cbg xivöi^vFifO/isv oneg ol kotnoi 
xoöe'^ xai {]fiEig jigokuieiv xovg ngoyovixovg &FjLiFktwg, xovxov ;rrf^>' 
ÖFOfiFd^d novt di'ixfjxe Zeßaoxe, onog did i^eiag oov dvxiygaq^fjg xeIfv- 

1) ^tqaic: 0. Hirscht'eld, AEHCIC Kap. 2) ^t' o.tfo Wilamowitz, o,^eg Kap. 
3) [f.vFjrrjofdaTq) Wil.] 4) Diese warmen Quellen finden sich heute noch bei 

Dschumaja. 5) /^r<T/v ßtn Kap. [«c rßoiv Wil.] 6) dvo/iaxi Wolters, «r« fidtt 

Kap. 7) Tz/s Wilamowitz, ;'r)s Kap. S) roAr Wil., of3#r Kap. [w6e Diels]. 
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orjg ^ PxaoTOv tyjv löiav JioQBVEa&ai odov xal /li] äjioktjmidvovTag avrovg 
rag älXag xiojuag i(p' fjfxfig eQxsfrßai, /rnjÖe xaravayxdl^eiv TJ/uäg x^QI' 
yeiv avTolg Ttgöixa tcl iTTmjdta, äXXd jurjdi ^eviav avroTg Tiagex^iv, oig 
ui] eoTiv ävdyxrj, (Sri ydg ol rjyovjufvoi TtXeovdxig exekevoav juij äU,oig 
naQEX^odai $€viav ei juij roTg vnb to)v rjyotJfih'foi' xal htixQOTiiov 
ne^o/üievotg elg vTiTjQeoiav idv ye ßagcofie^a^f (pev^ojuef^a äno rcoy 
oixeiayv xal fisyiartjy C^JI^tav rb rajueTov Tiegißkrj-ärjaerai) Tva ikerji^fvreg 
öia Ttjv ^elav aov ngovoiav xal jUEivnvxeg iv^ TÖig idioig rovg re legovg 
(f'OQOvg xal rd Xouid reXia/iiaTa Tiagex^tv dvvr]o6^e&a. Svfißfioerai dk 
rovTO fineiv iv roTg eirri^x^atdroig oov xaigöig, idv xeXevojjg rd ^eid 
oov ygdjujuara iv nrrjkfj dvayga(pevxa di}fiooia ngott&eo^ai^, tva rovxov 
Ti;;^ovTf^ T/) fvyji oov ;f«^ei' bfiokoyeiv övvijooftFßa^ (bg xal vvv xa . . . 
(bjuevol^ oov noiovfiev, 

Aioyevijg 6 Tvgiog 6 JigayjLianxdg^ djib deiag qHkay&gojmag btl 248 
Ti}v tvxEv^iv ravrriv ih)XvÜBv. Aoxn de jlioi i%cov ng Ttgovoijoao^ai 
rijg 7tagovot]g dSicooeoyg. T6 ydg rbv 'f^eioraiov avroxgdroga negl 
Tovxoiv JiejLiif^at rfjv Idiav yvdwtv im oe ori de/jof]'^ qy&doavxa negl 
Tovrov xal Tzgoygd/UL \\ /tiaoiv xal diaray/iaoiv dedo)xevai, tovto i^wl 
öoxeT Trjg dya^ijg xvx^ig igyov elvai. 

** jy d^icooig. 7/ xw/urf y rov ftofj^otf/üievov orgariwiov 

ioTiv^ iv Toj xaXUoxo) jrjg nokeiriag Trjg {j/ueregag uov llavTaXioncbv 
TioXeoig xeijuevt], xaXdtg /ikv tmv dgojv xal rwv neöioyv eyovoa^ ngog 
de xoinoig xal '^eg/Liojv vödrmv hnngd ov ^wvov ngog Tgvq'ijv, dlld 
xal vyeiav xal ifeganeiav ocujadTayv iniri^deiorara, nktjoiov de xal 
navt)yvgig nokXdxig fiev iv no erei otyvayojuevrjt negl de xaX.^^ dxToyju- 
ßgiag xal etg nSvre xal dexa {j/uegwv dya/aevt] ^^. 2vfißeß}]xev roivvr 
rd doxovvra Ttjg xcü/uLijg ravrrjg nkeovexTrjjuaTa toj ;rßoiY/> negieXrjlv&evai ^'^ 
avTTJg etg iXXajLuncofiara' did ydg rdg ngoeigijju evag rainag ngoqdoetg 
noJÜiol noXXdxig orgarionai iventdrjftovvteg räig re int^eyfooeai xal rat': 
ßagtjoeoiv ivoxXovoi rijv xojjurjv did rainag t«^ ahiag ngoregov avryy 
xal nXot*oioregav xal nokvdvd goinov / / / / ^^ ovoav vvv etg ioxdrtjy 

1) o.Tö>^ . . . x£).ft'Of}s Wil., .To^s . . . 9ee/.rro}i Kap. 2) ßaoo)iifi')a Wil., 

ßaoovfteda Kap. 3) fteivayrf^ er Wil., ftfir ; / of j der Abklatsch, fteh*ni .Tnioir 

Kap. 4) JiQOzt&fodai Wolters zweifelnd, .TotyiyptoOat Kap. 5) xaOaiimftFvoi 

Kap^Ias [xajaowftrvoi Wil. zweifelnd]. 6) o n{tayfianxiK von mir vemiuthet, 

On I I j . / / / / der AbklaUch, 6 xf^odtuor ärO(ßaKi(K Kapelas, was der Kauni 
nicht fasst. 7) ort dn)ojj von mir vermuthet, OIJAE , ; der Abklatsch, tjdfi 

Kap^las. 8) T^f^f Kapelas ; es stand etwa ronr de rjAf. 9) forh' Wil., haxti 
Kap. 10) xaX Wil., rag Kap. 11) «;'o/in7/ O. Hirschfeld, AF , . , ; / Ab- 

klatsch, fehlt Kap.; vielleicht dotOfim'. 12) to) x'J^'U^ :tFotFh]kvt}hcu Wolters, 
l I XPONQ nEPl I I j i y I I NAI Abklatsch, rah^ yoimov fhihf»Fyai Kapelas. 
13) 80 der Abklatsch, :toXvmn'^o(o:iojfoav Kap.; es fehlt ixarws oder dgl. 
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(iTiOQiav HrjXvt^evai. 'Enel rovrmv ideij^oav tioXaj&xiq xal x(bv ^yov" 
/ievwv, äkld xal /i^;f^«c rivög loxvaev ahcov id ngoütay fAorat juerä de 
ravxa xaT(okiyQ)Qf]'9rj diä rijv ovytj&eiav rrjg xoiavTijg ivox^i^oecog' öiä 
rovTO ävayxaicog xnxicpx^yov ini röv ^etöxcttov, 

Imp. Caesar M. Antonius Gordianus pius felix Aug. vikanis 

per Pyrrum mil. conposse8{8ore[m|. Id genus qu[ae]rellae praecibus 

intentum an[te |, iustitia pr[aesi]dis | potius super his quae adlegabuntur 

249 instrueta discinge [qjuam reseripto principali | certam formam repor- 

tare debeas. Rescripsi. Recognovi. Sig|n|a. 

2 Sorem bis pr. . . dis fehlt bei Kap. — Vor id kein freier Baum, dagegen 
nach an[te] freier Raum von elf Buchstaben; der Steinmetz zog wohl die Worte 
id genus bis ante irrig zur Adresse. — '^ OTI / der Abklatsch, lOTlVS Kap. 
— quam ] . VAM Abklatsch, ROVAM Kap. — 4 SIG ; A Abklatsch, SIGHA 
Kap^las. — Die kleinen Lücken, welche die LcHung des Abklatsches übrig Hess, 
sind, insoweit sie durch Kapelas Abschrift ausgefüllt werden, nicht angegeben. 

Die auf dieser Tafel verzeichneten Aetenstücke fahren nach der 
gräcisirenden, aber auch in Rom später gebräuchlichen Eingangs- 
formel bmui fortuna ^ sich ein als beglaubigte Abschrift eines kaiser- 
lichen Erlasses. Die Beglaubigung erfolgt in der dafür üblichen 
Form mit Datum vom 1 G. Dec. 238 ; es gehören dazu die Worte am 
Anfang Fulvio Pio , , , in verba quae infra scripta sunty sowie das • 
Schlusswort signa, das für diesen Act gefordert wird, aber zu dem 
Rescript nicht passt. Das Document, wovon Abschrift genommen 
wird, enthält zunächst die an den Kaiser gerichtete Eingabe der 
Skaptoparener, mit der lateinischen Vormerkung, dass dieselbe 
durch den diesem Dorf entstammenden Prätorianer Aurelius Purrus 
dem Kaiser eingereicht sei, und der griechischen ITeberschrifb aino- 
xoaTogt . . . dhjatg Tragd . . . 2Lxn7iro7iaQ})v(ov. Diese Bittschrift reicht 
aber nicht bis zu dem Ende des griechischen Mittelstückes, sondern 
nur bis Mitte S. 175 ijoiovjuev. Die Antwort des Kaisers auf die 
Bittschrift, also der zweitem Theil der Abschrift, steht am Sohluss 
mit der Adresse vilcanis per Pyrrum (wo die kurze Bezeichnung der 
J^ersonen deutlich hinweist auf die Zusammengehörigkeit der beiden 
Schriftstücke) imd den üblichen Subscriptionen. Alles dies ist in 
vollkommener Ordnung: in dieser Form sind Abschrift und Antwort 
in der ohne Zweifel durch Pvrrus veranstalteten Abschrift nach 
Thrakien gegangen und dort auf den Stein übertragen worden. 

Aber sehr auffallend ist theils die Aufstellung des Decrets selbst, 
das lediglich die Skaptoparener anweist den Beweis ihrer Anschul- 
digungen vor dem thrakischen Statthalter zu erbringen, bevor der 
Kaiser sich in dieser Sache schlüssig machen könne, theils die 

1) [Brisson. de formul. 3, 1.] 
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■HiiiKufüguitg eines »weiten offenbnr nicht an ilieRen I'Iiil/, gehörigen 2b0 ^ 

■and, wip Wilamowit'/. mit Itccht bemerkt hat, trotz ile« üussertichen j 

■Anscheine der VolUtäiiiligkeit mitten im äatze abbrechenden Actcn- 

f BtfickuB. Dieaiim fehlt eine eigentliche Ueberschrift ; ei* beginnt mit 

«Ion Worti'U Jioyfviji 6 TvQiog 6 nguy/imixogl?) ihiö ifüa; tpiXav- 

&QQmias l^l rijv Kvzrviiv xaviijv fltjkvdfv: es wt deutlich der Vortrag, 

welchen in Folge jener kaiserlichen Anordnung der Vertreter der 

Beschwerdeführer dem tbrakischen Statthalter hielt. Da» Reaiript 

rird darin erwähnt und der Adressat als erfolgreicher Bittsteller 

»ezcichnct. Der Angeredete ist nicht der Kaiser, von dem in dritter 

*etBon gesprochen wird, sondern derjenige, an den der Kaiser die 

fwhe gewiesen hat (ne/tij'ot hii oe), also der Statthalter. Während 

I der Bittschrift an den Kaiser durchaus die vlcuni reden, »{irickt 

ier eine einzelne Person (doxet ör ftoi) und zwar, da der Redende 

lie klagende Ortschaft bezeichnet als belegen in dem besten Theil 

bnseres Stadtgebiets', ein oder der Agent der Stadt Fautalia, wahr- 

cheinlich ein dem atatthalterlichen Forum ungehöriger Advocat, der 

3 Angelegenheiten dieser Commune und damit auch die der recht- 

icli unselbständigen Dorfschaft bei der Provinzialbehörde vertrat. 

Selbstverständlich fasst dieser den kaiserlichen Bescheid al» princi- 

ielle Oewährung der erbetenen Abhülfe und ist erfreut darüber. 

i die Sache von dem Kaber an den Statthalter gewicHen worden 

welcher bereits durch Edicte und Erlasse die erforderlichen 

Kr'risungen gegeben habe (tvv atnoxQdroga nifiipm rrjv Idlav yviö/irjv 

jU of ütt öefjoi} (p&äaavTii jrepi tovtov >tai iiQoyQäfifLaaiv xnl diaräy- 

mmv ftf.h(uxh"ti). Uas ist auch alles in bester Ordnung; nur steht 

« niebt nm rechten Platze. 

Da die Beschwerde der Dorfschaft also der kaiserlichen Anord- 
luug gemäss an den Statthalter gelangte, so sind zwei Falle möglich. 
Entweder dieselbe kam aus irgend einem (irunde nicht zum Austrag 
[nd die Dorfschaft erlangte nichts al» jenen Interimsbescheid. Dann 
■a^ sie dazu gegriffen haben Gordians Interlocut in einer Weise 
lofimatellen, das» cm äusserlich als Defiuitivsentenz erschien und als 
rerliohes Einschreiten gegen die molestirenden Pasaanten. Viel- 
ricllt geschah dies in der nicht ungerechtfertigten Voraussetzung, 
AB äiescn Passanten das Latein umsomehr imponirte, je weniger 251 
! es verstanden. Aber da in diesem Fall es sich nicht hinreichend 
rklärt, weswhalh die Dorfschaft den ersten Theil de« von dem Statt- 
alter gehaltenen Vortrages auf die Tafel setzen lioss, wird die 
Ltmabme vorzuziehen sein, dass der Htatthalter zu Gunsten der 
IflMbwerdeführer entschied, vielleicht auch die vom Kaiser in Aus- 

UfOOlStX, SCRR. II. 12 
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sieht gestellte ccrtn forma erlangt ward und die Dorfschaft die 
sämmtliehen Actenstüeke auf zwei Tafeln aufstellen Hess, von denen 
uns die erstere erhalten ist. Dabei Mrurde auf der ersten Tafel dem 
kaiserlichen Interloout, vielleicht auch auf der zweiten dem kaiser- 
lichen Schlussdecret äusserlich eine Stellung gegeben, die mehr der 
hervorragenden Geltung dieser Documente entsprach als ihrer Reihen- 
folge in den Acten. Diese Annahme wird vorzuziehen sein; indess 
ist die Geltung der einzelnen erhaltenen Actenstüeke vollständig 
klar und «icher und nicht abhängig von dieser untergeordneten Frage. 



Die Ausfertigung der kaiserliehen Schreiben und Reseripte lasst 
sieh jetzt in bestimmterer Weise feststellen, nachdem zu den beiden 
schon länger bekannten Urkmiden, die uns darüber einigen Auf- 
schluss geben, der smyrnaeischen mit einem Brief des Pius vom 
J. 139^ und der der africanischen Colonen mit einem des Commodus 
aus dem J. ISO/^V-^, die unsrige mit dem Schreiben Gordiaiis an das 
zum Stadtbezirk Pautalia gehörige Dorf der Skaptoparener in 
Thrakien vom J. 23b als die dritte und jüngste getreten ist. Die 
gleiehai-tigon älteren Urkunden, insbesondere die Schreiben Ves- 
])asians an die Yanaeiner auf Corsica^ und an die spanischen 
Saborensor* geben darüber keine Auskunft, sondern verzeichnen 
unter den kaiserlichen Schreiben nur municipale Notizen über die 
Legation zu deren Erlangung und die Publication nach Besehluss 
der Gemeindebehörden. Wahrscheinlich ist nach Yespasian und 
vor Pius, etwa imter Traian oder Hadrian die Ausfertigung der 
kaiserliehen Beseheide in der Weise umgestaltet worden, wie sie 
uns in jenen drei Erlassen wesentlich gleichartig entgegentritt. 

Die Ausfertigung ist hiernach dreitheilig : sie setzt sich zusammen 
aus llnterschreibung, Absehriftnahme und Zustellung. 
252 Coneepte, sei es nun von dem Kaiser oder für ihn entworfen, 

werden oft genug vorgekommen sein, aber keine Spur führt darauf, 
dass sie formell nothwendig waren, etwa nach heutigem Gebrauch 
zu den Acten genommen wurden. In der Regel ist wohl, wenn der 
Kaiser die Antwort nicht selber schrieb, dieselbe entweder nach 
erhaltener mündlicher Anweisung oder auch ohne solche von dem 
dazu Beauftragten abgefasst und dem Kaiser in der Reinschrift zur 
Unterschreibung vorgelegt worden. Denn die Eigenhändigkeit, welche 
zum Wesen des Briefes gehört, ist auch bei dem kaiserlichen Briefe 

1) C. I. L. JII, 411 [Dessau 338]. ">) C. I. L. VIII, 10570. Braus fonies« 

y. 244. :)) C. l. L. X. 8038. Briins fontes« S. 241. 4) C. I. L. II, 142:i 

Bruns foutes « 8. 242. 
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formaleti Requisit gowesen und geblieben, so das«, wo sie nicht 
ofticiell feststand, demselben dio Kechtskraft abging. Sie wird in 
dem ausgebildeten Kanzleiverfahicn dieser Epoche dadurch bewirkt, 
dasH der Kaiser unter die von Sebreiberhand hergestellten ErlaNne 
das "Wort rescnpsi (so in den Schreiben des Pius und des Ourdianus) 
' seripst (so in dem Schn-ilien des Comraodua) selber I^etzt'; 
wie denn der Wechsel der Handschrift in der Urkunde des Com- 
mudtiB ausdrücklich vermerkt wird durch die dem scripsi vorgesetiEten 
"Worto: i^t rilia manu. Natürlich Hchliesst dies nicht aus, dtiss der 
iser da, wo es angemessen schien, andere Worte setzte, ins- 
besondere bei Erlassen an höhere Beamte die Urussformcl hinüu- 
vchrieb. die sich noch spät in dieser Weise vorwendet findet. oj;t 

Auf die Unterschreibung folgt die Abschriftnahme, in allen drei 
angeführten Erlassen ausgcdrüi'kt durch die Formel recognovi. Was 
darunter zu verstehen ist, zeigt am deutlichsten die »myrnaeische 
Urkunde. Das darin enthaltene Rescript des Pius gewährt den 
Bmymaeem die nachgesuchte Erlaubniss von einem anderen früher 
Von Hadrian erlassenen Abschrift zu nehmen; es folgt darin aul' 
das recopimi ^denn so und nicht reeognovit wird das abgekör/te 
tecogtt. wohl auch hier nach dem Muster der beiden anderen ßescrijite 
iii^elüst werden müssen) noch undevicensimus und auf dieses actum 
Üotnae mit dem Datum des li». April i:!9, woran sich eine zweite 
rom 5. Mai desselben Jahres datirte Acte über die Aufnahme der 
iiirch jenes Rescript gestatteten Abschrift anschliesst. Hiernach ist, 
Irie ich dies schon bei der Herausgabe dieser Inschrift ausgeführt 
babe, die Reeognition in dem kaiserlichen Bureau erfolgt, welches 
B Anzahl mit Nummern versehener und danach zeichnender Stellen 
Ihlte, und hat dieselbe der Zeit nach sich regelmässig unmittelbar 



I) ^ibtcribere wird in minder sori^ältiger ttede von der UiuKufügiuig der 
ngenh&DdigenSchlusawnrt« gebraucht, zum BeiH[>iel vitaAles. SI.lijwrtwn-idioMus 
oraa tutnieripli<mi d lectioni epistitlarum aemper liedit und Tita Carini 16, V: faxli- 
ittm »ubecribetfii U'nlum luibuä. ut impurtiia ipumdam, cum quo gemjier tiundir 
atur, iid tulisaHiendum jmntret, quaii obiurffabat plerumgue, quod htne »uan 
Khet iiu genauen Sprai'hgebraui-h wird die eptaiu^a, ntif die 
U ntaribert nicb bezieht, von der xtdmriplio unterscbieden und niaebt die 
itxterc nicht aU die eigenhändige Schtuü^iforinel den GegeanAU xu deni Dictut, 
mdem als der anf die Eingabe oder ein nont^tigeG Actenstüek gesetzte Besclieii) 
ta lie^eniyttii ai dieser Eingabe »elbst. Recht deutlii^h tritt sowohl der t«ch- 
ueke wie der allgemeinere abusive üebmuch des Wortes hervor bei dem 
Kogrftphen de^ CominoduH 18. 1: tpm Commudn» in »ub*cribendo tardus a luylegtJi». 
a ut JvbeUü iiiui forma multi* subrnräigret, oi cpi>ituiii autetii plvrimis 'mile' titntiim 
BruiiB Äbhaadlung Ober die Subscriptionen (kl. Sehr. 2, bes. S. CSfg.) 
t den Sprach gebriiuch nicht genügend eutwickell. 

12' 
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an die Unterschrift angCBchlossen , da die Unterzeichnung wie die 
Reoognition in einem Tagdatum zusammengefasst werden. — Tech- 
nisch bezeichnet recoffnoscere die Constatirung der Uebereinstimmung 
eines Schriftstückes mit seiner Grundlage, also bei dem Dictat die 
Anerkennung der Niederschrift durch den Dictanten ^, bei Abschriften 
die Uebereinstimmung der Copie mit dem Original. Letzteres ist 
bekanntlich die gewöhnliche und technische Verwendung des Wortes*. 
Auch hier muss an diese schon um deswillen gedacht werden, weil 
bekanntlich die kaiserlichen Erlasse sämmtlich im kaiserlichen Archiv 
254 in beglaubigter Form niedergelegt wurden. Es genügt dafür hin- 
zuweisen auf das Schreiben des Plinius an Traian^, worin jener 
berichtet, daas verschiedene näher bezeichnete Rescripte von Ves- 
pasian, Titus und Domitian bei seinem Tribunal vorgelegt worden 
seien, er dieselben aber dem Kaiser nicht schicke, quia et parum 
emencUUa et quaedam no7i catae fidei indebatUur et quia vera et 
emendata in scriniis tuis esse credeham. Es kann danach nicht zweifel- 
haft sein, dass die Rescripte, nachdem sie vom Kaiser unterzeichnet 
waren, dem mit der Führung der kaiserlichen commentarii beauf- 
tragten Bureau zur Abschriftnahme zugingen. Dass dies geschehen 
sei, wurde dann oflficiell vermerkt, und dieser Vermerk gehörte 
sicher ebenso wie die kaiserliche Unterschrift zu den für die Gültig- 
keit der Urkunde nothwendigen Formalien*. Offenbar sollte diese 

Manipulation dem Vorbringen gefälschter Kaiserschreiben steuern. 

♦ 

1) Dig. 48, 10, 1, 8. 1. 15, 8. 2) Schon der Sprachgebrauch verbietet es 
reooffnoüi auf den Kaiser selbst zu beziehen. Natürlich soll er vor der Unter- 
zeichnung von dem Inhalt der Erlasse Kenntniss nehmen und gewissenhafte Herr- 
scher thaten dies auch ; von Alexander' heisst es nach den S. 179 A. 1 ange- 
fi&hrten Worten: üa ut ab epistnlis, a libellis et a memoria semper adnifterent . . . 
reletfenttbiis cuncta lihrarm et iis qui scrinium ffei'ebanty ita iit Alexander stta 
manu adderet si quid eifset addendniHy sed ex eins sententia qui disertior habebatur. 
Aber recogvioscei'e heisst vergleichen; für billigen würde man relegi oder ein ähn- 
liches Wort erwarten. Auch wird, dass der Schreiber des Briefes ihn billigt, 
ausreichend durch die wenn auch nur partielle Eigenhändigkeit bezeugt und 
könnte, wenn das Subject nicht wechselte, die Copula nicht fehlen, ganz 
abgesehen vom tindei^ensimus. [In einem späteren, Bd. I S. 477 fg. dieser Samm- 
lung abgedruckten Aufsatze hat M. seine Ansicht geändert und das 'recognovi* 
nicht auf den mit der Ausfertigung beauftragten Ofßcial des Bureaus, sondern 
auf den Verfasser der Urkunde selbst bezogen : vgl. auch unten S. 193.] H) ep. 65. 
4) In anderer Wendung erscheint derselbe Vorgang bei Plinius ep. 94. 95. Auf 
die (ohne Zweifel direct an den Kaiser gerichtete und nur durch Plinins, ähnlich 
wie die des Aquila ep. 106. 107, beftlrwortend eingesandte) Bittschrift des Suetonins 
Tranquillus um Ertheihmg des Kinderrechts erwidert der Kaiser: aubscripM et 
dedisse me ius trinm liberorum Sudan h Tranquilh ea condicione qua adsueci referri 
in commentariox meos iussi. Auch hier also Ausfertigung und Registrirung. 
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'Wt'nn fli.'in Bureau Zweifel iin der EcbthcU der Unterschrift ent- 
staRtlcn, M» war dies in der Lage «ich darüber authentische Auskunft 
verschafTen ; andererseitM werden an der Fehlerhaftigkeit oder 
äeni Mangel de» Abschnftvernierkes plninjit' Fälschungen nft 
genug 2u Tage geknmmcn sein. Vor allen Dingen aber lag von 
«dem ErlaMS ein beglaubigtes ExemjilBr im kaiserlichen Archiv und 
ciinnte bei entstehendem Zweifel tiii der Echtheit der Urkunde nder 
der Richtigkeit des Textes iiuf dieses recurrirt werden, wie dieses 
1 dem angeführten Fall der Statthalter von Bithynien that. 

Es gab alsa von jedem kaiserlichen Rescript zwei Exemplare, 
ut vom Kaiser unterfertigte Original und eine mit diesem officiell 
enllationirto Abschrift; eines von diesen im kaiserliehen Archiv, das 
Ütidere in den Händen des Adressaten. Aber es fragt sich, ob das 
Original ku den Acten genommen und dem Adressaten beglaubigte 255 
llbechrift zugestellt ward oder umgekehrt das Ilnreau von dem ihm 
mverschloasen zugehenden Schreiben Abschrift nahm und dem 
Hdressaten dann das Original aushändigte. Denkbar ist beides; 
lan kann den lakonischen Vermerk entweder dahin ergänzen: '{die 
ibeustehende Abschrift) habe ich verglichen (mit dem Original)' oder: 
'{den vorstehenden Eriaas) habe ich verglichen (mit der Abschrift}*. 
A.uch des Plinius Bezeichnung der im kaiserlichen Archiv auf- 
iGwahrten Exemplare als vera et lanmdaUi kann ebensowohl von 
len vom Kaiser unterzeichneten Originalen wie von amtlich be- 
hubigten Abschriften verstanden werden. Aber die letztere An- 
it wie an sich natürlicher so auch anderweitig geboten'. 
Me Bt&ndige Formel für die Abschrift ist ilescriptum et recognitum. 
iftl^eschrieben und vorglichen': wemi hier bloss revogwnn steht, »o 
', dies die Auffassung nahe, dass die Urkunde, unter der nur 
lies vermerkt ist. eben nicht die Abschrift ist, also nicht so sehr die 
Debereinstimmung der Abschrift mit dem Original dadurch beglaubigt 
rird. als die Thatsache der Abschriftnahme selbst, wie dies ja noth- 
vendig geschehen mnsste, weim die Eintragung in Aixn Copialbuch 
för die Geltung der Urkujide erforderlich war. Wenn diese Er- 
rägung die bezeichnete Auffassmtg auch nur als zulässig erscheinen 
Uat, so tritt entscheidend für sie ein der Erlass Diocietians vom 
.292*. welcher die Aushändigung der Originale der Kaisererlasse ■jsy 
Q die Parteien vorselireibt und die blosser Abschriften verbietet. 

I) [Später vuii H. Ixn'iclitigt: vrI. Bund i S. 479 dieser Siitiinilutii;.| 2) Coil. 
Wt. 1.23.31 «ancimu«. iil laUlieiitica ipäa atifut originnlia rttcripla (fx) noglr'i 
KMOt tuJmcripla, ntnt r.vemjila trntim iininiienhir. Er ist tiii dan Statthalter vnti 
fcoanike Crisptiid» geriebt«!, bexi^lil >«icli iilao wahrscheinlich aaf Erlnsse. ili>^ 
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Ein Bedenken, das gegen die AuHhändigung der Original- 
cxeinplare geltend gemacht werden kann, wird durch die thrakische 
Urkunde gehoben. Die kaiBcrliche Correspondenz ist bekanntlich 
häufig durch Marginalantwort geführt worden, so dass die kaiserliche 
Antwort auf das Original der Eingabe selbst geschrieben wurde. 
Ist auch in diesem Fall die Antwort des Kaisers im Original aus- 
gehändigt worden? Es konnte dies nur geschehen, indem den 
Adressaten ihre Eingabe zurückgestellt ward, und dagegen wird 
man einwenden, dass diese sie nicht brauchten und das kaiserliche 
Arohiv dann genöthigt ward von den Eingaben Abschrift zu nehmen. 
Dass dennoch also verfahren worden ist, zeigt das neue Document; 
die kaiserliche Antwort tritt hier zwar nicht geradezu als Band- 
antwort auf, aber die verkürzte und offenbar die Eingabe voraus- 
setzende Adresse und der der Eingabe vorgesetzte deutlich von der 
kaiserlichen Kanzlei herrührende Eingangsvermerk zeigen, dass die 
Antwort mit der Eingabe officiell verbunden ist und den Adressaten 
nicht für sich allein, sondern imr in Verbindung mit dieser zur Kennt- 
niss gebracht werden sollte. Bei näherem üeberlegen stellt sich 
dies auch als sachlich nothw endig heraus. Wie wir die kaiserlichen 
Bescheide kennen, sind sie oft nur verständlich, meistens rechtlich 
nur brauchbar in Verbindung mit der Eingabe; wären sie ohne 
formale Verknüpfung mit dieser durch die Adressaten den Behörden 
vorgelegt worden, so wäre eine unerhörte Verwirrung und endloser 
Missbrauch die unvenneidliehe Folge gewesen. Es ist also nur in der 
Ordnung, dass wenigstens diejenigen kaiserlichen Erlasse, deren recht- 
liche Anwendbarkeit durch die Eingabe bedingt war, nicht ohne diese 
selbst ausgefolgt wurden: und in diesem Fall konnte ebensowohl den 
Adressaten ihre Eingabe im Original zurückgegeben und Abschrift 
davon für die Acten genommen wie umgekehrt verfahren werden. 

entweder an die Partei gerichtet waren, ihr aber durch den Statthalter zugingen 
oder sogar an den Statthalter sellier adressirt waren, materiell aber mehr die 
Partei als ihn betnifen (vgl. Staatsrecht 8, 1215 A. 1 ; Plinios ep. 106. 107). An 
denselben Crispinus sind noch zwei andere der uns aus diesem Jahre erhaltenen 
Kescripte gerichtet und es ist danach nicht unwahrscheinlich, dass der Redaoteur 
derjenigen Sammlung, aus der sie in die justinianische übergegangen sind, diese 
Erlasse aus dessen Anitsprotokoll entnommen hat. Dass von den Sammlern der- 
gleichen Nebenquellen benutzt worden sind, ist an sich glaublich genug. — 
Dass das Hescript eine Neuerung einführt, und bis dahin den Parteien die kaiser- 
lichen Erlasse nur in Abschrift zugestellt worden seien, welche Vermuthung 
mir geäussert worden ist, halte ich für wenig walirscheinlich; eine derartige 
Neuerung hätte nicht wohl im Wege des Erlasses an einen einzelnen Statthalter 
auftreten können, und sehr zahlreiche spätere Erlasse unterscheiden in der Form 
sich von den früheren nicht. 
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Wfiiii die thmkische Urkiindi" luis über die Unterschiift luni 

üe Abttuhriflinalimi' nichts iieucu lehrt^ so gilt dies nirbt von dem 

Briltcn SiHdium der Auefertigtuig, der Mittfaeiltmg des Heiteripte an 257 

llcn Adressaten. Uas» diese zu allen Zeiten, Mei es durch unmittel- 

Wre Uebergftbe des Erlasses an den am Ort anwesenden Adressaten 

oder dessen Jf«ndatar. sei e« dunh Zusendung an den abwesenden 

Empfänger hat bewirkt werden können und bewirkt worden ist, 

braooht nicht weiter ausgeführt zu werden; hier aber ersehen wir, 

daM in Qordiana Zeit die öffentliche Bekanntmachung der kaiserlichen 

Schreiben, die l'roposition nn die Stelle der Insiimation treten kann. 

LWeder die petitionirende Dorfschaft noch ihr in Rom anwesender 

[Genosse und Mandatar erhält eine Ausfertigung des kaiserlichen 

racheides: dieser geht vielmehr an dun mit dem Aushang heauf- 

Ltragten Beamten, der Regel nach sicher an den Stadtpräfecten ^ 

liuid dieser reiht ihn ein in den lihnr libeliorum rescripiorum a domino 

EfhM^ro projMsilorwH Itonuu.: Der eigentliche Aushang kann bei diesen 

massenhaften und grusstentheiU für dun weitere Publicum belanglosen 

Documenten kaum mehr gewesen sein als eine Formalität; notiticirt 

prurden diese Erlasse ohne Zweifel dadurch, dass die betreffenden 

bUtter dem Publicum zugänglich gemacht wurden und die Petenteu 

Mwohl wie jeder Dritte daraus Abschrift nehmen durften, ohne dass 

;, wie bei den nicht zur Pcoposltion gelangten kaiserlichen Schreiben, 

Horderlich war iu der durch die smyrnaelsehe Urkunde dargelegten 

Veise die Erlaubnhs zm- Äbschriflnahmc zu erwirken. Das Exem- 

^falar, das der petitioniienden thrakischen Gemeinde zugeht, ist be- 

■g^Ruliigte Privatabsehrift, hergestellt nach dem une namentlich durch 

Jße Mtlitärdiplome wohlbekannten Verfahren: es führt sieh ein mit 

riphtm et mognitum' und die Namen und Siegel der Urkunds- 

üigen sind auf der in Thrakien genommenen Stoincopie wenigstens 

tnrvh das Wart signa vertreten. Vermutlilich ist in diesem Fall, 

■o die Proposition an die Stelle der Insinuation trat, die .\.bscbrifc 

f di« kaiserlichen Commentarien in gewöhnlicher Weise genommen 

md das mit dem rccogiiovi versehene Original der prnpnnirendeu 

ihörde zugesandt worden, die dann in diese Wachstafeln oder 25H 
tapyrusblätter in geeigneter Weise dem Publicum Einsicht gewährte. 



I) Die» gellt dnriLiis hervor, da-ss die Üvkunile in einer Hülle der Traiani. 
1 auf^sl^llt worden iit: denn dass das .Anitslocal deti Stadt prfi,fect«n am 
ftellutempel. uiunittetbar bei diesen Tbermeii aich befand, beweiat die nn deren 
g gfiltondene, iu SUatarcclit 2*. 10l!2 A. 4 erörterte InschrifL [C. I. L. VI 
, D«Hau ^52».l 2) (Zu dt»r<i>lim el rru-gnilum factnm vgl, Di«. 10, 2. h. 

\. I. i.. XI. mU = Dessau 591H*.] 
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Dass die öffentliche Aufstellung der kainerliehen Erlasse, welche 
hier zuni ersten Mal in urkundlicher Beglaubigung auftritt, uns über- 
haupt als etwas neues erscheint, ist nicht die Schuld der Ueber- 
lieferung, sondern unsere eigene. In den uns erhaltenen Sammlungen 
kaiserlicher Erlasse ist die Untei*schriftsformel jn'oposita mit folgendem 
Datum, auch wohl mit Ortsangabe, man darf vielleicht sagen ständig. 
Schon die beiden ältesten darin enthaltenen datirten Erlasse, aller- 
dings erst von Pius aus den J. 150 und 155^, sind damit versehen 
und unzählige Male kehrt sie späterhin wieder. Wie zerrüttet auch 
die Subscriptionen im einzelnen sind, wenn die Historiker wie die 
Juristen, darunter auch ich, fast einstimmig diese Formel als irrig 
oder müssig bei Seite geschoben haben ''^, so ist dies eine Unmöglich- 
keit, von der sich nach dem Bekanntwerden der thrakischen Urkunde 
jeder nicht ohne einige Beschämung überzeugen wird. Wir alle 
werden also in mancher Hinsicht umzulernen haben; hier soll ver- 
sucht werden die Tragweite dieser Proposition rechtlich wie historisch 
wenigstens in ihren Umrissen zu bestimmen. 

Für die Rechtswissenschaft verschwindet hinsichtlich der juristi- 
schen Stellung der kaiserlichen Rescripte durch die Hinzunahme 
der Proposition eine wesentliche Schwierigkeit. Wenn dem Erlass 
des Princeps für den einzelnen Fall, den er betrifft, nach den 
bestehenden Ordnungen des Principats die rechtliche Yerbindliehkeit 
nicht bestritten werden kann, so erklärt dies doch keinesw^egs, wie 
die Rechtslehrer dazu gekommen sind den kaiserlichen Constitutionen 
schlechthin legis vicem beizulegen. Allgemeine Verbindlichkeit kommt 
dem Rescript auch dann nicht zu, wenn dasselbe auftritt als Hand- 
habung des bestehenden Rechts; die weitere Rechtsprechung wird 
dadurch formell so wenig gebunden wie durch die RechtsaufFassung 
des Vorrichters. Der Kaiser hat den einzelnen Fall entscheiden 
259 wollen und entschieden; diese Entscheidung hat Rechtskraft, nicht 
aber deren Motivirung. Diesen Mangel der Allgemeingültigkeit der 
kaiserlichen Rescripte, welchen die spätere Gesetzgebung ausdrück- 
lich betont^, hat im Princip sicher auch die ältere festgehalten. — 
Aber wenn das Rescript durch sofortige und officielle Promulgation 
zur allgemeinen Kunde gebracht wurde, so trifft diese Auffassung 



1) Cod. lust. 2, 12, 1. 2, 1, 1. 2) Statt aller nenne ich ErQgers Geschicbte 
der Quellen des röm. Recht« S. 96. Eine Ausnahme macht Kariowa, Rechts- 
gesch. 1, 0'')1: rechten Gebrauch aber hat auch er von seinem berechtigten 
Widerspruch nicht gemacht. 3) Arcadius C. Th. 1,2,11: reseriptn ad am- 
sultatiouein emissa rcl tmiitendu in futurum his ianium netjutm ojntulentw, qmlms 
effma docehnünr. 
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nicht mehr zu. wird vielmehr dadurch der Sache mich dan Heapri|>i: 
zum Edict und wenn daaaelbe Keinem Inhalte nach auch auf andere 
Pälli- »DgGwendet werden kann, so beweist die hinzutretende Promul- 
gation die Absicht den Herrschera seinem Erhiss diese allgemeine 
Anwendbarkeit zu geben. Die Schranken, denen das Eingreifen di^a 
Kaisers in die Gesetzgebung Oberhaupt unterliegt, werden dadurch 
nicht hinweggeräumt: aber sie Huid dieselben bei dem promulgirten 
Reitcript wie bei dem Edict. Der hieraus allerdingH sich ergehenden 
Konsequenz, daes die in unseren Rechtmiuellen aufgenommenen oder 
angeführten Rescripte zu den promulgu-tcn gehören, steht anscheinend 
lein Hindemias im Wege. Daae die nicht durch Oitate, Hondern 
dircct überlieferten Reacripte der grossen Maaae nach a!» Öffentlich 
aofgListellt bezeugt aind, iat achon hervorgehoben worden; wo andere 
Formeln dafUr eintreten, schlieasen diese die Propoaition wenigstcna 
in den meiaten Fällen nicht aua'. Auch die Frage, auf welchem 
"Wege die an die verachiedenaten Personen gerichteten Resenpte 
den Juristen bekannt geworden sind, hiaher ohne Antwort, Ifiast aich 
nnter dieser Voraussetzung mit hoher Wahrscheinlichkeit erledigen 2liO 
durch den Hinweis auf den lihcr lUieUoniin rescriptorum p.I jiropoxitorum, 
welchen unsere Urkunde nennt; aus diesen Bänden werden sowohl 
die juriatiachen Schrifteteller wie späterhin die Rescripte nsamniler 
geschöpft haben und wir brauchen nicht mehr uns mit dem wenig 
glaublichen Behelf zufrieden zu geben, das« jeder Jurist diejenigen 
kaiiferlichen Erlasse allegirte und recipirte, die ihm zufallig zu Händen 
kamen. Das», wie es notorisch ist, in den Constitutionenaiimmlungen 
nianche Jahigängc ganz oder eo gut wie ganz fehlen, während andere 
»ehr zahlreich vertreten aind, legt die weitere Vc^muthung nahe, 
doHB die zur Propoaition bestimmten kaiserlichen Erlaase, ähnlich 
Trie in der Currespondenz Gregors des Grossen, zu Jahrgangbänden 
igt waren und in diener Gestalt von den Rechtsgelehrten aus- 



1) InstieBondere ^It dica von der tiHchat hllufi){en data. D&as diese mit 

( wechselt (KrOger a. a.0.), ist zwar tricber auf Willkür der ^mmler 

[KulQhren, aber an sich uicht Tcrkehrt; der Tag der Äusl'ertigunfr oqU der 

I Acwhangs fielen wohl oft. vielleicht der Regel nach zusHiniuea. Auch j>ro- 

' die et cotisnif lat niuhl widerainuig . sondern bc.nagt nur, daes wohl 

■äer Auahang , aber nicht dessen Datum aich conatatireu liees. Der Fonm-I 

8t«ht iilIerdiiigH das Bedenken entgegen, diUH die i'romiilgatiou vom 

r verfügt wird und daher der Enipfungtiort dabei nicht in Betracht kommt, 

I bei dem Wegfall der Instiiuutiun ^enidezii wegßLIll ; nie ist iilier selten (x. K. 

L luvt 5. 3.^ = 9, », 18: aecepta td. Mai. AtUioehiae Tuko et Baaso ojn., d.i. 

IB. Hai 2B8: Kiitger a. ii. O.) and es kOnoeii diesre Grlnsoe niiasbrltuchlich in die 

iiBtiluticmeD«ammtuDgen gerathcn sein. 
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gezogen worden sind. — Das» die Juristen, wo sie ziemlich obenhin 
von der Rechtskraft der Rescripte sprechen, des Requisits der Promul- 
gation nicht ausdrücklich gedenken, wird sich auch wohl daraus 
erklären, dass jene libri libcUorum ah imperatoribus propasitarum 
ihnen hiebei im Sinn lagen. Mag immerhin im Verlauf der Zeit 
manche kaiserliche Willensmeinung, die nicht zur Promulgation 
gelangt war, mehr oder minder abusiv unter die Rechtsquellen 
gerathen sein: das foimale Fundament der Rescriptengesetzgebung 
ist sicher die Proposition. 

Die historische Betrachtung der Institution wird auf diese Aus- 
führung fassen dürfen: sie wird das Umsichgreifen der Proposition 
an dem Umfang messen dürfen, den die Rescripte in unseren Rechts- 
(juellen einnehmen, und zu versuchen haben diese indirecten Spuren 
mit den directen zu einer Gesammtauffassung zu vereinigen. 

Unleugbar steht die Proposition mit dem Wesen des Rescripts 
in Widerspruch. Das Schreiben des Kaisers, mag es an einen 
Privaten oder an einen Beamten, an eine Corporation oder an eine 
Oemeinde gerichtet sein, gelangt naturgemäss nur zur Kenntniss des 
Adressaten; dass der Briefsteller den Brief zur allgemeinen Kunde 
bringt, ist dem Wesen des Briefes zuwider und bei den kaiserlichen 
Erlassen umso weniger angezeigt, als dem Herrscher für jede Mit- 
theilung, die er einem weiteren Kreis machen will, die Form des 
261 Edicts zur Verfügung steht. Wie die Publication zum Wesen des 
kaiserlichen Edicts gehört, so ist sie bei dem kaiserlichen Rescript 
eine Anomalie. Wohl köimeu, namentlich bei Schreiben des Regenten, 
besondere Umstände die Veröflfentlichung einzelner derselben durch 
die Regierung oder die Empfänger herbeiführen ; aber die nicht durch 
den Inhalt des einzelnen Acteustückes motivirte, sondern generelle 
und ständige Institution, wie wir sie jetzt kennen gelernt haben, ist 
eine Missbildung, bei der man berechtigt ist nach ihrem Ursprung 
und ihrer Entwickelung zu fragen. 

Dass in der That während des ersten Jahrhunderts die Bjiiser- 
briefe nur ausnahmsweise öffentlich bekannt gemacht worden sind, 
geht theils aus dem Bestände des Rechtsmaterials hervor, theils 
aus einem unmittelbaren, allerdings in unklarer Form überlieferten 
Zeugniss. 

Dass unsere Rechtsquellen von keinem Regenten vor Traian 
Rescripte beibringen ^, kann nicht zufällig sein, da es an Anführungen 

1) Die einzige wesentliche Instanz, die Anführung eines Rescriptes von 
Domitian bei Paulus Dig. 48, 16, 16 wird dadurch aufgehoben, dan denelbe 
Erlass von dem älteren Papini«an Dig. 48, 3, 2, 1 als Ediet bezeichnet wird. 
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Iroti SenalHBclilÜHseii und KaiHerediuteii aus dieser Epoühe in denselben 
iQuoUen keineswegM fehlt, auch anderweitig Rescripte dieser Eaieer 
mehrfaeh erwähnt werden. Wir werden jetzt sagen dürfen, dana 
nicht das Rescript überhaupt, sondern nur da» piomulgirte ReHcripf 
Kn dem Rechtsmaterial gehört und die KaiserHchreiben in dieser 
HBpoohc der Regel nach nicht nur Veröffentlichung gelangten. Darf 
Baan nach dem BcHtandu unaerer Ueberlieferung auf die Einführung 
■er Promulgation schliessen, an zeigen sich bescheidene Anlange 
Blersclbcn unter Tniianu»'. In umfaMtendereni Maase treten die 
Btescripte Hadrian» auf; das älteste in unseren t 'onstitutionensamm- 2t)2 
Btoigg" erhaltene rührt von ihm her und ebensii sind unter den von 
^Baias angeführten die ältesten hadrianisch. Die ständige Promulgation 
Bcr dazu geeigneten Kaiaerbriefe wird also auf Traiau oder, wie so 
Biele andere Neuerungen, auf Hadrian zurückgeführt werden dürfen. 
H Auf diese Neuerung scheint eine oft behandelte, aber in Folge 
mtt» missverstandenen Wesens des Rcscripts bisher nicht richtig auf- 
^Befamte Meldung in den Kaiserbiographien sich zu beziehen. Fuit 
^peiMt es in der Biographie des Macrinus ^, in iure non incaUidns, 
^■deo ut atatuieset omniu resaipta vetatHu princtpum tollere, ul iure, 
Hm ntcriptis ftgereiur, mfas esse dicens Uges videri Cotnmodi et 
Utaraeaüi (et zu streichen^ kominum impcriiorum voluntates, cum 
HiVaMuiiu nunufuam tihetlis ytsponderit, nc tui alias causas facta jyro- 
^mrretUur^, qnac ad gratiam eontposita vülerentur. Dass Traianuts 
^faf die Eingaben nicht geantwortet haben soll, ist nicht bluss in sich 
Hnvemünftig und al«i Lobspruch geradezu widersimiig, sondern der 
Bohreib^r verbietet selber die wörtliche Auslegung dieser Worte, 

^Vaaii Calliittratu.s iDig. 40. l-i, 4j vuu eineni R^script Jee l'laudius selbst mit, 
^■enanmg de» Adresuiten . Cbarisius (nig. 50, 4, 18, 30)voii Rescriiiteu Veepasiana 
^bd Hutriiins reden, so kann missbränch liehe Anwendun); emen technischen 
^BiMdraplces »m wenigsten bei diesen Autoren befremden. 

^B 1) Von ihm werden einzelne ileu apHteren gleichartige Reskripte ^igefiibrt, 
^■ni B«iepiel von Dlpian Dig- 48, Itj, 1, 11 : Kervam iiuiriti lu ciipiU itximx posae 
^■rfwn drcHK Traianwi Servio Quinta reseripuit und von Modestin Dig. 48. 17. 
^K 2: äirti» Traianus iiUer mormtiii /'rictui quoque htibtri rtaeripsä, [Wohl auth 
^Hm Csisns Dig. 22. 3, tÜ : Gaemr nonter in hatc ifrlni ra<i:n]iiril üc] 2) c. 13. 1. 
^nu8 dieses StftL-k zu den guten Betitandtheilen der l^mmlong gehört, xeigt 
^Btina die ilnlehnung des Anfange nn Herodiaii 4. 12, 1. 3) t'aetiim im Sinne 

^bn Bescheid, Erläse kehrt wider vita Gord. 5. T und in anderen von (iothofreil 
^P C, Th. 1,2. 'J. II, 29, K HDgefllbrteii Stelleu. Da» überlieferte praeftTrentur 
Hh wohl Terdorbeu; jmtrjrrre knnu nur heiasen vorauateDen. and die Erklürung, 
Bpms ein npitterer Petent Abschritt de."! früheren Erlasses seiner Eingabe vorati- 
^Bdle (etwa nie das Wort gela^iat werden nmss in praelato Iryin tmnrc C. Tb. 
H$, i, 31 Hr.). ist gekünstelt und piissl auch nicht zu der Prüposition ad. 
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indem er als Motiv des Kabers hinstellt, dass die einer Person ge- 
währte Vergünstigung nicht auf andere übertragen werden dürfe, 
also die günstige Bescheidung der Eingabe voraussetzt. Darum 
habe ich und haben andere in diese Worte den Sinn gelegt, dass 
Traian es unterlassen habe Rechtsbelehrungen zu ertheilen^. Aber 
dies kann der Schreiber nicht im Sinn gehabt haben; denn libdlis 
respondere heisst nicht juristische Responsa ertheilen, sondern die 
Bittschreiben beantworten, und vor allem passt diese Auffassung 
nicht zu der Motivirung: die Anwendung der Rechtsbelehnmg auf 
andere Fälle als für den sie ertheilt ward, hat mit der Ausdehnung 
einer Vergünstigung auf andere Personen nichts gemein. Jetzt bietet 
263 sicli eine andere Erkläiiing des Berichts. Es handelt sich darin um 
die Anwendung der Rescripte an Gesetzes Statt; wenn diese, wie 
wir jetzt annehmen dürfen, durch die Proposition bedingt war und 
der Schreiber, gemäss den Verhältnissen seiner Zeit, nicht die 
Rescripte schlechthin, sondern die publicirten Rescripte im Sinn hat, 
H(» kann man Heine unter allen ITmständen im Wortsinn unhaltbare 
Angabe Traianum numquam libellis respondisse dahin paraphrasiren, 
dass Traian auf die an ihn gerichteten Anfragen nicht im Wege der 
Proposition die Antwort ertheilt hat und die ungeschickte Fassung 
bei einem Schriftsteller dieser Art hinnehmen 2. Damit ist die 
Begründung in Harmonie: bei der Publication derartiger personaler 
Erlasse lag allerdings die Gefahr nahe, dass die allgemeine Rechts- 
belehrung und die personale Vergünstigung in einander flössen. Ja 
wenn, wie e» scheint, bereits Traian in einzelnen Fällen dergleichen 
Erlasse publicirt hat, so ist vielleicht, was bei dem Biographen als 
Begründung auftritt, vielmehr als Einschränkung zu fassen und hat 
TraianuH die Proposition bei rechtsbelehrenden Rescripten zugelassen, 
dagegen bei den nicht zu analoger Anwendung geeigneten Erlassen 
insbesondere den }>ersonalen Vergünstigungen dieselbe ausgeschlossen. 
Die weitere Entwickelung der Rescriptenpromulgation können 
wir, wie es scheint, einigermassen an dem Bestand unserer Consti- 
tutionensammlungen verfolgen. Unter den Kaisem des zweiten 
Jahrhunderts hat sie sich allem Anschein nach in massigen Grenzen 
gelialten und erst mit Severus grössere Verhältnisse angenommen, 
da in unserer Sammlung zweiundzwanzig Erlassen der sammtlichen 
Heri'scher von Hadrian bis Pertinax weit über hundert des Sevonis 
[gegenüberstehen. Analogen Umfang behält die Proposition durch 

1) Staatsrecht 2», 912. Hirschfeld V. G. 1, 208. 2) Correctur wäre nicht 

schwierig, zum Beispiel durch Kinschaltung von sk vor i'esponderUy scheint mir 
aber nicht erforderlich. 
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Hia fTHiizo tlrittc Jdlirhundi-rt < und tritt nAin«>ntIich unter Uiodetian 

H& gewaltiger MaKsenhaftigkeit iiiif. Wenn unmittelbiir darauf mit 

Ißaiifitniitin das kaiserliche Reacript aus den Rechtsquell L>n plützliob 2i>4 

jTßrachwindet, während die Portdauer des Reseribirens auch für dieae 

Epocho iiusser Zweifel int, ho wird dies jot/.t darauf zurückgeführt 

wcrileti dürfen, dass damals die öffentliche Aufstellung der kaiser- 

Ut:h**n Reacripte abgei^chafTt worden iat und man zurückgekehrt ist 

I der alten natfirlichen Auffanttung. dasa der Brief, auch der des 

Aienrs, an den AdrenKaten geht und nicht au das Publicum. 

Es bleibt noeh übrig die Frage, welchen Zwecken die Propo- 

itinn der Kaiserbriefe gedient hat, soweit möglich zu beautworten. 

der Herrseher einzelne von ihm im Wege des brieflichen 

tescheides erlassene Yerfugungen zur allgemeinen Kenntniss bringt, 

ieb zur Rhre, andern zur Warnung oder zur Nachfolge, ist selbst- 

iWntündlich vnn Anfang an unter dem Principat vorgekommen und 

^'bedarf d«r Erörtenmg nicht. Auch die ständige Publication hat 

dftxu dienen können dem Publicum von der Fürsorge des Herrscher« 

ftlr den Staat ein lebendiges und stets sich erneuerndes Bild zu 

^a^ben und int sicher auch in diesem Binn gehandhabt worden; aber 

^■Ir die Institution itls h'dche reichen wir mit dieser flachen Auf- 

^^BsKung nicht aus. 

^^B Nahe liegt die Anntthnie. dasa diejenigen Rescripte. welche zur 
^^HeittUchen Aufstellung gelaugten, mit Rücksicht auf die Rechts- 
^^■mdhabung nuBgewtihtt; worden sind. Dadurch, dam die auf uns 
gekommenen Auszüge aus den lihri UMlorum proposifornni meistens 
reehtM belehrenden Inhalts sind, wird dies freilich nicht erwiesen; 
d«nu diese .Auszüge nind eben zum Zweck der Rechtsprechung 
^^hnnacht, und also können die vollständigen Bände andere für diesen 
^^Mrcok nicht iu Betracht kommende Schreiben f'ügiich daneben in 
^^■NMwer, Ja in überwiegender Anzahl enthalten haben. Aber unstreitig 
^Ht die l'roposition des Rcecripts für das Eingreifen der späteren 
^^Bliser in die Rechtsbildung eine wichtige Handhabe gewesen. Für 
^^Birecto Itochtssetzung steht dem Kaiser die Form des Edicts zu 
^^Wbute; die au ihn gerichtete Anfrage in dem einzelnen Rechtsfall 
^^nmmt der Sache nach auf die Erbittung eines Reeponsum hinaus 
^^■ftd VH gehört die Antwort wie des Juristen so des Kaisers zu der 
^HlTM ink-rpruifilio. Wenn nun die letztere zur Proposition gelangte, 
^Hnr sie allgemein gültige, nach dem herkömmlichen Ausdruck authen- 
^Hlchv Interpretation; und wahrscheinlich hat während des zweiten '2<i5 

^^B 1) Dom Ton Harriniifl hRine Rcscripte oii^fllhrt werden, kann darauf ai- 
^^■ekgehvn, diui «r t\» Proposition niissbilligte, alipr ebensowohl Zufall «ein. 



190 Gordians Decret von Skaptoparene. 

Jahrhunderts das öffentlich aufgestellte Rescript den Kaisem als das i 
rechte Organ für diese authentische Interpretation der Rechtsnormen 
gedient. Ein Erlass aus der Zeit des Marcus imd Yerus^ berichtet 
hinsichtlich einer erbrechtlichen Controverse, dass sie in einem 
frühern Fall diese nach der Ansicht des Proculus - sane non levis 
iuris auctar - entschieden haben und auch Yolusius Maecianus 
amictis noster iit et iuris civilis praeter veterem et bene fundatam 
periticim nnx-ie düi{fetis habe diese persönlich dem Kaiser gegenüber 
gebilligt: religiofie rescripti nostri ducttis coram nobis adfirmavit non 
nrbitratum se nliter respmidere debere. Aber dann hätten sie die 
Sache noch einmal eingehender (plenias) in Gegenwart Maecians 
und underer Freunde erwogen und sich schliesslich für eine andere 
Auffassung entschieden, 2)lurium etiam iuris atustorum, sed et Salvi 
luliani amici nostri clarissimi viri hanc sententiam fuisse. Hier 
stehen also die kaiserlichen Rescripte materiell ganz auf einer Linie 
mit den Responsen und unterscheiden sich von diesen nur durch die 
stärkere Rechtskraft. Auch von den Rescripten aus dem dritten 
Jahrhundort gilt noch häufig dasselbe : ganz gewöhnlich ertheilen sie 
lediglich Rechtsbelehrung, und in einem solchen Alexanders^ wieder- 
holt dieser einfach ein responsum Domitii Ulpiani praefecti atmanae 
iuris cofisidti amici nici. Bei der allgemein anerkannten materiellen 
Gleichartigkeit des Rescripts und des Responsum ist es nicht nöthig 
dabei länger zu verweilen. Aber andererseits liegt es im Wesen der 
authentischen Interpretation, dass sie ihre Schranken nicht einhält 
und mehr oder minder in die Rechtssetzung übergreift; und dies ist 
auch in Rom der Fall «gewesen. Die Worte, die Tertullian^ an die 
africanischen Statthaltor richtet: cottidie . . . totam iUam veierem 
et squalentem silvtim kyutn fwris principalium rescriptorum et edictO" 
rum* securibfis truncatis et caeditis bestätigen einestheils den aus 
der Massenhaftigkeit der in unseren Rechtsbüchern enthaltenen 
severischen Rescripte schon früher gezogenen Schluss auf die damals 
eintretende Steigenuig der Zahl der promulgirten Rescripte und ihre 
2G(> Wichtigkeit für die Rechtspflege, andererseits, dass Rechtsändenmgen 
damals häufig auf diesem Wege stattgefunden haben. Dass dann 
diese verschleierte Legislation unter Constantin abgeschafft ward, ist 
nur folgerichtig. Nach dem damals neugestalteten Staatsrecht geht 
die gesetzgebende Gewalt über auf den Kaiser unmittelbar und die 
durch den formellen Mangel dieses Rechts hervorgerufene weite 

1) Dig. 37. 14, 17. 5>) Cod. Inst. 8, 37 (38), 4. 3) apol. 4. 4) Die an 
den Statthalter gerichteten kaiserlichen Rescripte werden durch dessen Edicte 
den Unterthanen zur Kenntniss gebracht. 
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klisdehnuiig: des kaiserlichen Recht» authentischer Interpretation 
tor Humit überflüssig und wurde beueiti^. 

Aber wenn auch die Proposition der ReBcri|ito dazu gedient 
, um denselben allgemeine Anwendbarkeit, hiis vkem zu ver- 
ibalTpit, wdH iiieht füglich bezweifelt werden kann, wenn «togai', was 
J^nigBtcnK möglieli i»t, die Einrichtung zuiiiichtit zu diesem Zweck 
ptroffen worden sein sullto. es gcnQgt die« nicht, um die Art und 
i Umfang zu erklären, in welclicm die Fruposition der Kcärripte 
entgegentritt. Uie uns erhaltenen sehen ganz und gar nicht 
wie gesammelte EntHcheidungen Kweifelhafter Rechtsfragen; 
sse, die unbestritten geltende Rechtesätze lediglich aussprechen, 
I xich unter denselben in gro»Her Zahl und wir durch da» Mass 
heutigen nfticiellen Höfhchkeit nicht verwöhnten Neueren be- 
«ndeni in denselben sehr häufig die Geduld und die Courtoiaie 
br römiBchen Behörden gegenüber recht überflüssigen und zuweilen 
»eroeu Fragen. Vor allem aber fügt der neu gefundene Erla.sH 
t das pautaliMche Dorf dieser Autta.sNung sich in keiner Weine: die 
Fidertechtlichkeiten, welche dessen Bewohnern insbesouderc von den 
kldateii zugefügt wurden, konnten juriatisch nicht» lehren und noch 
Vniger der kaiserliche Bescheid, der einfach darauf hinauslief, dass 
ftitere Erhebung des Thatbestandes erforderlich sei. Aber er 
"kommt uns selbst zu Hülfe, indem er zugleich, wie schon ausgeführt 
ward, un« lehrt, dass durch die Proposition der Antwort die Inni- 
traatiou derselben überflüssig ward, man e» alsdann den Parteien 
j^erliesn, sich von dem Öffentlich aufgestellten ErlasH auf dem her- 
rschten privaten Weg beglaubigte Abwchrift zu beschaffen. Dies 
r nicht für die Parteien, aber wohl für die Regierung eine nicht 
ringe Erleichterung: man vermied die Mahnung den Petenten um 
Antwort, die Ermittelung seines Aufenthaltsorte in Rom oder 
Merhalb. die oft wohl schwierige Frage nach der Legitimation : 
fler zum Empfang sich meldenden Person: man ersparte nich ferner 
die gewiss oft genug vorgetragenen Bitten der Gegenpartei oder 
anderer bctheiligter Pei-sonen um Zustellung einer Abschrift des 
BeKcheides. Wenn die bei der Regierung eingehenden Petitionen 
bn Kabinet erledigt waren , wurden die Bescheide nebst Anlagen 
nach genommener Abschrift einfach au den Ötadtpräfecten geschickt 
and den betheiligten oder auch nicht betheiligten Personen gestattet 
ditvon auf ihre Kosten und durch ihre Bemühung Abschriften zu 
'•chaffiin. Von diesem Standpunkt aus wird es begreiflich, dass 
i denjenigen kaiserlichen Briefen imd Bescheiden, welche au sich 
OetFcntlichkeit übergeben werden konnten, die Insinuation in 
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groBHem Umfang durch die PropoBition ersetzt ward und dass sich 
also diejenige RescriptenmasRe bildete, aus der die excerpirenden 
Juristen entnahmen, was wir der Art in unseren Rechtsbüchern auf- 
genommen oder angezogen finden ^. 

1) Während des Druckes geht luir eine kurze Abhandlung Kariowas zu *zQr 
Inschrift von Skaptoparene' ineue Heidelberger Jahrbücher J. 2 (1892) S. 141 —146). 
Sie hat die Untersuchung nicht weiter gefördert und mir keine Veranlassung 
gegeben, meinen Ausföhrungen etwas zuzusetzen oder daran zu verändern. 
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XX. 

Zur Forinol recognovi.*) 

Hinsichtlich der Untcrschriftsformel recognovi, über die Zeit- 404 
«hiift XIT, 2ö3 [oben H. 17!l| gesprochen ist, Hind mir nachher die 
folgenden Belege vorgekommen, die ich hier mittheile nnd denen 
wohl noch weitere au» der Späticeit de» Alterthuma und dem frühen 
Hittelalter sich werden aiiscbliesflen laeeen. Sie sind vielleicht 
geeignet der Verwendung dieser Formel weitere Grenzen zu ziehen, 
als ich bisher angenommen habe; zur Zeit indess unterlasHe ich es 
weitere Folgen daran zu knüpfen und beschränke mich darauf auf 
'^eae in jedem Fall zur Sache gehörigen Angaben hinzuweisen. 

Der Schiedsspruch, durch welchen Papst Felix IV (526 — 530) 
die Rechte des Bischofs und der Kleriker von Ravenna feststellte, 
aufbewahrt von Agnellus c. 60 [Script bist. Langob. p. 23i], schlieast 
mit den Worten: recoynovimus. Caelius Felix' episcopus ccclesiae 
caMicae «rhis Romae huic constituto inier partes subscripsi. 

Die Urkunde, durch welche derselbe Papst Felix IV. im J. 530 
nch den Diaconen Bonifatius zum Nachfolger bestellte (Neues Archiv 
ältere deutsche Oeschichtskunde XI, 367) läuft aus in die Worte 
(cotimtatem meain) etiam rtxotptovi, woran sich der Vermerk 
iliesBt: et nrnnu Felicia papae -recognovi" und weiter die Bemerkung 
I'ubtication. Die Ueberliefornng ist nicht die beste und 
ohl auch an dieser Stelle zerrüttet. 

In einer nur im Auszug erhaltenen Verordnung Justinians vom 
530 (cod. lust. 1 , 2, 24, 1 4) werden die Rectoren der Patrimonien 



") (Zeitsuliritt der Savigny-Stiftung Rlr Recbtsgeschiibte Roman, Abt«Uung, 
", 1892, S. <04, Naclitrag lu dem vorBtehenden Aufsati-.e. Vgl. aufh Band I 
r SammliuiB S. 479.] 

B Caelia» tum Nameii des Bisehofs ^ebSrt und die in dm .\uHgiiben 
•folgti? Iiiter]>iiDetinn fehlerhaft ist, soll im Personen vemeifhniBs v.u den Variae 
«iodo» (p. i90 B. V, C'aelios] naehgewieBen werden. 



194 Zur Formel recognovi. 

{olxov6fioC) des Patriarchen von Gonstantinopel angewiesen jeder über 
die Einnahmen seines Bezirks genaue Rechnung zu führen; diese 
Rechnung sollen dann die übrigen Bectoren nach schriftlicher An- 
ordnung des Patriarchen durchsehen und ihr recognovi daruntersetzen; 
t<bv XoiJtöJv xard TiQooxa^iv SyyQatpov rov naTQidgxov toXq loyioßiok 
v7ioyQa(p6vT€ov^ rö 'äviyvcov. 



2) So Lingenthal mit dem Nomokanon, {moyodgjorroi der Index dieser Cou- 
stitutionen. 



über die Zeitfolge der Verordnungen Üiocletians 
und seiner Mitregenten.*) 

Seit Tiltemont, der im vierten Bande seiner Kainergo schichte 349 
die Zeit- und OrtHang&ben der diocIetianlHchen in Jui«tinians Codex 
odtT in andere jurictiHche Compilationen aufgenommenen Verord- 
nungen in Ordnung zu bringen versucht hat, hat wich Niemand, auch 
Gltnton in den faati Komani nicht, ematlieh und im ZuMammenhang 
mit dieaer Aufgabe beHchäfrigt; obwohl theils die Heitdem durch die 
Taticanischen Fragmente bekannt gewordenen nicht 7,ahh-eichen, aber 
irichttgen derartigen Subwcriptionen, theils da^ anMehnlich vennehrte 
Jkritische Material die "Wiederaufnahme diewer Arbeit nahe legten. 
VeranlaHFit zunächHt durch die Bearbeitung der vaticanischen Frag- 
mente habe ich sie angestellt und davon in der Erörtemng über die 
'^tstehung diese« Recht^buches Heiner Zeit ho weit nöthig Gebrauch 
^macht (vgl. das. S. 3H7 und sonst). Von hervorragender Wichtig- 
keit sind die ErgebniBse dieaer Untersuchung allerdings nicht und 
stehen zu dem weitläuftigen und ziemlich mühsamen Unterbau nicht 
ganz im Verhältniss; dennoch hat ficb sowohl für die Kritik den 
Codex wie auch für manche topographische und hiatoriache Neben- 
[fnge genug dabei ergeben um vor billigen ürtheilcm die öffentliche 
Darlegung der Arbeit selbst zu rechtfertigen. 

Die Hauptschwierigkeit, welche sich der Chronologisirung der 
nnter den Namen Diocletians und Maximians so wie der mit ihnen 
zugleich regierenden Caesaren überlieferten Verordnungen entgegen- 
stellt, ist die ausaerordentliche Zerrüttung des Textes der Subscrip- 
lioneD in dem justinianischen Code», in welchem bekanntlich die 
IfroBae Masäe der auf uns gekommenen diocletianischen Verordnungen 



•) [Abhandlungen der 
34ft— «1.] 
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7tiHblgii dn TeroidmBig«ti Diorlrti— » mii 

350 nch TOrfindeL Eh ist hIso zunächst nodiwendig Seat Sab) 

Mt weit möglich kritiMh io Ordnang zd bringen. Da« hiefur j 
zngängliche kritische Materia) liegt im WesentBclien ToUstin^^ ror 
in der CtidexaiiHgabe Emil Ilernnanns, welche onler allen in unserer 
Zeit enteil ienenen Ausgaben justinianiacher ReirbtBqnellen die etmige 
wahrhaft furdernde and anch hinsichtlich der Sobscriptioneo mit 
grueiter Sorgfalt gearbeitet ist; altein für diette (.'nienachnngea iM 
eH notfawendig, die in den einzelnen Titeln bekanntlich chroaolopsdi 
geordneten Reihen tabellarisch zu überblicken. Diese also aoDen 
zunächst vorgelegt werden, wobei selbstrer^iändHch das kritische 
Vaterial «o weit möglich controlirt nnd verroili^tändigt worden ist. 
Ich habe hiebei die folgenden Hülfsmittel benutzt. 

1. Die rewribirte Veronchcr HandHohrift (Capimlarbibiiothek 
N'. m ] jetzt LXXIj. von 82 — nicht 7f — Blättern, von denen 3 nicht 
rencribirt xind, die übrigen 39 ganze und ein verstümmeltes Blatt der 
ehemaligen Handschrift damtetlen'f ist nach Mayers (nicht Bluhmea) 
AbHchrift von Herrmann vollständig benatzt wurden. Ich habe eben 
dienclbe .\bM;hrifit vor Jahren durch Herrmanns Gefälligkeit selber 
L-inHehcn und nach vergleichen dürfen. Die au» derselben Handsrhrifi 
von Bluhme vorläufig aufgezeichneten und mir bereitwillig mitge- 
theilten Varianten wind wie billig nur in zweiter Reihe gelegentlich 
berücksichtigt worden. — So weit diese Handschrift reicht (a. die 
Übersicht des jetzigen Inhalt» bei Herrmann p. XIV). giebt sie wie 
überhaupt die Sammlung wcHcntlich in der ursprünglicben Gestalt, 
HO auch namentlich die Subscriptinnen vollständig. 

2. Die von Haloander für seine Codexausgabe (Nürnberg 1530) 
benutzte von dem Venezianer Joh. Baptist^t Egnatius herrührende, 
Hcitdem verschollene Handschrift hat zwar nicht die griechischen 
Constitutionen, aber wohl vollständige Subscriptionen gehabt und ist 
für deren KenntnisH bei weitem die ergiebigHte, häufig die einzige 
Quelle. Indess fehlten theib in der Handschrift beträchtliche Stücke 
(B. I, 1 — -i; B. 4 grossentheils; B. 7 fast ganz; der Schlusd von 
B. 9,45 an), theils hat Haloander wahrscheinlich, besonders in dem 
zwei ersten Büchern, ehe er sich in die Fassung der Subscriptioi 
hineingefunden, nicht wenige willkürlich verändert. 

3. Die Münchener, ehemals Freisinger Handschrift, Mofl 
Lat. 6375 = Fris. 1 75 (f. 2 r. steht: iste liber este mncte Marie & 

1) [Ea sind iD Wii-klichkeit 107 Blatter, von denen 80 (f. 4- 
sind. Sie enUprechen 40 Blättere der ortprOngliehen Hundsohrift dei ( 
Eins deriielbea tat verstQninielt. Vgl. Codicis luitininni fragmenta TeroU 
ed. P. Krueger, Uerol. 1«74,1 
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^iani Frisinge) aus dem neunten, apäteaten« dem zehnten 
^rt beginnt mit einem lateiniai'hen WörterverzeichniBB (f. I r.); 3Sd 

(f. 1 V. — 2 V.) ein Stück des jutiHnianischen Codex (3, 13, 2 
Uod. — If, 17 »on ojiortel. F. F. VIII) mit voltutändigen 
ttJonen. Mitten auf der Rückseite des '2ten Blatte» beginnt 
IJBche Überaetüung der eusebischen Kiichengeschichte. welche 
B I4ten Bucii f. 227 r. BchlicsHt. — Dem Schreiber muss 
I einzelnes Blatt einer alten und vortrefTllchen Codexhand- 
wohl ab Vorsetzblatt der von ihm co|iirten Ilandechrifl doü 

Torgelegen haben: was um so bemerkenswerther ist, «Is 
iunger Handschrift ohne Zweifel in Deutschland, vermuthltch 
ngen selbst gescluieben ist. Ich theile darum auf der nebon- 
m Tafel ein Facsimile des Anfanges und des Schlusses dieses 
toks nach einer von Bücking gemachten Durchzeichnung 
nie in der Anmerkung die von dem Hermannschen Texte 
enden Leoungen desselben '. 
!Me Pistdjeser Handschrift (Capitulararchiv E VI), spütestenn 35« 

sehnten Jahrhundert, schliessend b, 41), ü mit den Worten 

'fln den vier vorhaudenen Titel Überschriften iüt die erste (3, 14) achwan 
im nnd_ohne Zahl: die drei folgenden (3, 15—17) sind roth gesuhrieben 
tknet: A l€ (vei^chrieben fOr R (€) - R (die Zahl fehlt) - R TZ- Die 
ad eb«ßfiilla mit griechischen Zahlen numerirt im Titel 18: B (darunter 
iTefbchrieben IBr T) — i (darunter N) — 6 - S — 2; im Titel l.'i 
im Titel 16 &: im Titel IT Ä. — Die Abweichungen nicht bloas ortho- 
ar Art (wie caeltxti, oboitiire U. dgl, m.; femer e für ne, li fDr ci 11, 3. w.) 
itains Text sind; 



I. lUstiHi'ani. 



nti 



- reut actor re» ttguatm 



- habet r 



'Kffteti fehlt — pi>. 0. oct. ]Kttm tt abiabio w', 

Eccntiö — pojiomxrit — dal, XV Id. tan. tntdiot. cenario et altico m. 

I priralo aetore in rtum — cum trf ipsuiu aert eist liligantium ridtalur 

I ist also zu achreiben e re e»at: die Dlirigen beaaereu Handschriften 

Ibni Mure^att acre, die interi>olir1en de rnore) — rfaf, /7/ [nnch Krfiger: 

] U. mal. cp. Iiido s». 

— quucumqnt uiiliiiani — fuennl aeii digtiitatem — 
IM fmi -1- proftttiona aev nrffolialicnn» qtiatn jiropter — hu 
■ quiauHqat amtra aus lettortm rerurr Itmiilartrunt inililU — 

4t Xy U. mar. ep. prolio et idncu) i^. 

*. — tMrobile». 

htftNO — noKfro rtn copiam — excidert — }MiH/j»n gn. 

iHrniNw — coMtnisM rel äiÄote — reppeTiantiir — IJI (nach Krüger: 

fflj ttö. od. dr-vtro II ft crigpo, w. 

'■ OS. et «■, nicar. — ti. jrr. no«. feb. sirm. ees«. «. 

ntiancbiUmmo puero el dagalaifo s». 
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liberalitcUis titulo, sehr oft einzelne oder Reihen von Verordnungen 
auslassend und von der alten Ordnung nicht selten abweichend, giebt 
nicht allen, aber den meisten Constitutionen, die sie enthält, die 
Subscription , freilich oft in entstellter Gestalt und vom rechten 
Platz verschlagen. Dieselben sind von Bluhme sorgfältig ausgezogen 
und wie früher an Herrmann, so für diese Arbeit mir mitgetheilt 
worden. Die Handschrift bildet ein sehr werthvolles Hülfsmittel für 
deren Ergänzung und Berichtigung. 

5. Die Pariser Handschrift N. 4516, reichend bis zum Schluss 
des 9ten Buches (schliesst: incipit L Xde iure fisci)^ enthält ziemlich 
zahlreiche Subscriptionen theils von erster, theils von eijier zweiten 
etwas jüngeren Hand; jene finden sich durchaus in der Pistojeser 
Handschrift wieder, nicht aber diese. Überhaupt ist die Handschrift 
der Pistojeser nahe verwandt und die Sammlung in ihr in ähnlicher 
Weise durch Auslassung und Durcheinanderwerfen zerrüttet. Eine 
Anzahl Subscriptionen daraus hat Biener an Herrmann mitgetheilt; 
die der Bücher 5 — 9 habe ich im J. 1844 in Paris ausgezogen. 
Ohne Zweifel ist dies diejenige Handschrift, aus der die zuerst in 
der Codexausgabe des Miraeus (Paris, apud Carolam OuiUard viduam 
Clatidii ChevaUonii et Crtdielmum Deshois. 1550. 4., zu dem soge- 
nannten corpitö iuris Augustini gehörig^ bekanntgemacfaten Sub- 
scriptionen im Wesentlichen geflossen sind. Der Herausgeber, der 
schon auf dem Titel bemerkt: additi sunt etiam mvMis canstitutionibus 
constdes, qui in amnibus Juictenus quotquot extent impressis desidera- 
hafUur exemplaribus sagt in der Vorrede, dass er eine Handschrift 
des Tilius und drei sehr alte des Aem. Ranconetus benutzt habe. 
Doch schien es zweckmässig, zumal da die Pariser Handschrift 
seitdem für die Subscriptionen noch nicht vollständig wieder ver- 
glichen worden ist, die miräischen (bei Herrmann — s. dessen Vor- 
rede p. VI — in der Regel unter Roussards Namen angeführten) 
Subscriptionen neben den aus der Pariser Handschrift von Biener 
und mir angemerkten zu verzeichnen. 

6. Die Handschrift N. 2000 der Grossherzoglichen Bibliothek 
in Darmstadt, meines Wissens bisher unbeachtet, gehört zu der- 

353 selben Klasse wie die beiden oben genannten. Sie ist aus dem 
elften Jahrhundert ^, der Orthographie zufolge höchst wahrscheinlich 
in Italien geschrieben, ohne Glosse, obwohl hie und da am Rande 
Varianten, auch einzelne kurze Noten stehen, die Kenntniss der 

1) Eine Schriftprobe giebt die vorstehende Tafel; doch ist die Handschrift 
Werk mehrerer Schreiber. 



Pfindekten Terrathen; so zu 2,20,3: Metus est iitstatüis vd futuri 
jiericuli causa vel mentis trepidatio. Vis est mnioris rei Impetus, qtii 

wfts aus den Digesten 4, 2, l. 2. 3 geschöpft ist. Sie reicht bis zum 
Schiusa von 9, 16; die folgenden Lagen fehlen. Subscriptionen finden 
••ich in groaser Zahl bis 3, 34, 11; von da ab begegnen sie nur ganz 
Tcreinzelt. Die Handschrift, welche durch die bereitwillige Ver- 
niittelung der beikomnienden Behörden mir hieher mitgetheiit worden 
int, iwt der Pistojeser bo eng verwandt, da«8 man leicht auf die Ter- 
muthung kommen könnte aie für eine Abschrift derselben ru halten: 
doch zeigen schon die unten aus ihr mitgetheilten in der Pistojeser 
fehlenden Subscriptionen, dass sie vielmehr mit dieser aus einem 
gern einschaf tu eben Original geflossen ist. Diese drei durch ihre 
vorhttltnissm&Bsig zahlreichen Subscriptionen in auffallender Weise 
vbarnkterisirten Handschriften, ausserdem gewiss noch eine Anzahl 
anderer der Subscriptionen entbehrender und darum minder be- 
achteter, gehen offenbar zurück auf eine im frühen Mittelalter in 
Italien veranstaltete verkürzende Revision des justinianischen Codex 
oder vielleicht auch nur der ersten neun Bücher desselben, von 
deren Beschaffenheit die folgende tibersicht des ersten vorzugs- 
weise von dieser Verkürzung betroffenen Buches, wie es in dem 
Pistojeser und dem Darmstadter Codex vorliegt, eine Anschauung 
giebt. Sie gilt, so weit nichts besonders bemerkt ist, für beide 
Handschriften gleichmassig'. 


Titehifter 

nach 
Hermum. 


Titehitfer 

navb der 

Handschrift 

V. PistojV 


Titelziffer 

nach der 

Haudschritt 

v.Diuimitadt. 


Vorhaudeue Knhriken und ^^M 
CoDHtitutiODen. ^H 


1 
3 
8 
4 
3 

4 

5 
7 



li 
III 

V 




R. (B/«A/(i>)c.31. 34.41. 3tJ..50-ö2.56. ^H 
R. e.'2. 3. 6. 8r8o2>.;c2.3. B.C6.SP; ^H 

(-. 33. 2. 3. .^-8. tO. 11. la 15. 25. ^H 
16. IT. 20. 22 24. ^H 

1-. 9. 10. 12. lö. 28. ^H 
R. ^H 

354 H 


S. 132. 242, n 
p. M9. '50, n 


er Tabelle vg 
nil in der kri 
oouch einige 


. KrClger, Kn 
uchen Ausga 
IrrtQmer ati 


tik d. jastinianischeo Codex, Berlin 1867, ^^M 

e desselben (Berlin 16TT) die Appendix 11 ^M 
Ischweigeod berii^htigt tind.] ^^M 



200 Zeitfolge der Verordauagen Diocletians und seiner Mitregenten. 



Titelziffer 

nach 
Hemnaun. 


Titelziffer 


Titelziffer 






nach der 


nach der 


Vorhandene Rubriken und 




Handschrift 
V, Pistoja. 


Handschrift 
V. Darmstadt. 


Constitutionen. 




7 


• ■ • 


• • • 


R. c. 1. 




8 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




9 


• • • 


• • • 


R. c. 3. 8. 6. 15. 16. 




10 


X 


• • • 


R. c. 1. 




11 


• • • 


Villi . 


R. c. 1. 6. 




12 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 5. 6. 




IH 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




14 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 2. 5. 9; 6. 7. 12 (so D; in 
steht 6 am Rande und fekU 7) 


P 


15 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




16 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




18 


XVIII . 


• • • 


R. c. 2-5. 10. 7. 11-13. 




19 


XVIIII . 


XV. . 


R. c. 3. 4. 7. 




20 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




21 


XXI 


• • • 


R. c. 2. 3. 




22 


XXII 


XVIIII . 
(sehr. XYlil) 


R. c. 1. 3. 5. 6. 




23 


• • • 


XVIIII . 


R. c. 1. 4. 5. 




25 


• • • 


XX. . 


R. c. 1. 




26 


XXV 


• . • 


R. c. 3. 




40 


XL 


XXII . 


R. c. 1. 5. 2. 3. 




45 


XLV 


XXIII . 


R. c. 1. 2 (2 fehlt D). 




46 


• • • 


• • • 


c. 1. (fehU DJ. 




48 


XLVIII 


• • • 


R (R fehlt D) c. 1. 2. 3. 




50 


• • • 


• • • 


R. c. 2 (beides fehlt D). 




51 


• • • 


• • • 


c. 7. 




54 


LIlIl 


XXV . 


R. c. 6. 





Neben dieser vorbolognesischen Handschriftenkiasse muss den 
Bolognesern eine Handschrift des ganzen Codex von der Art der 
Veroneser oder wahrscheinlicher von der Art der haloandrischen 
zu Gebote gestanden haben und aus diesen beiden Elementen haben 
sie ihren Text zurechtgemacht. Die künftige Kritik wird nicht 
versäumen jenen verkürzten Text zunächst festzustellen, um mit 
diesem in der Hand das Verfahren der ältesten Diaskeuasten de» 
Codex zu controliron: wichtige neue Lesungen aber werden sich 
dabei schwerlich ergeben. Ich habe die Darmstädter Handschrift 
355 für die ersten zwei Bücher verglichen und im Ganzen nur den aus 
den besten Leipziger und Bamberger bekannten Text gefunden; in 
der That scheinen jene verkürzten Codexhandschriften von den 
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) der vollständigen nur ergänzt 



ßlosaatoren zu Gründe gelegt und i 

md berichtigt worden zu sein. 

Ausser diesen hauptsächlich on Quellen finden »ich einzelne Hub- 

icriptiunen noch in der Sttmnui Perusina, der Anselmischen Samm- 
lung, in der Ausgabe de« Codex von Roussard (Lugd. 1561 fol.) und 
sonst noch hie und da. Alle diese Hülfsmittel aber beziehen sieb 
nur auf die neun ersten Bücher; die Subscriptionen der drei letzten 
sind so gut wie volbtandig verloren. Nur Cuiacius hat von diesen 
eine Handschrift gehabt, die einzelne wenige Subscriptiunen enthielt. 

»Die Subscriptionen sind in den fulgenden ITherBicbten mitgetheill, 
wie sie bandschriftlich überliefert sind, jedoch unter Weglaasung 
nies Subflcriptione Wortes (scripta, data, propusiia u. s. vi.) und des 
durchgängig schliessenden conss. Auch auf die Abkürzung der Ort»- 
namen ist im Ganzen keine RückMicht genommen worden; es genügt 
im Allgemeinen zu bemerken, dass ganz gewöhnlich nie, sir., Iieracl. 
geschrieben wird und die Auflösung dieser Siglen durchgängig von 
späteren Abschreibern, ja moistentheils erst von den Herausgebern 
Torgenommen worden ist. Diu-ch sie hat in den Ortsnamen dieser 
Unterschriften der Genitiv das Übergewicht bekommen; die Hand- 
schriften wechseln in der Art, dass zum Beispiel einerseits Strmi 
fiberwiegt, andererseits ViminacUi, Byzantio. Verbesserungsvor- 
^achläge sind in ( ) eingeschlossen. 

^H Die Angaben über geminirte und über zerstückt in verschiedene 
^KAbsohnitte eingelegte Constitutionen sind für den gegenwärtigen 
^^Eweck den Herrmannschen Tafeln entnommen worden.*) 

^H *) (Die Tabelle ist Dach Krngers kritischer ÄusgaW dee Uudex luBtiniänu^- 

^■»vidiert.. Die Angaben über ilie Subscriiilionen in der Pariser Handsciirift, die 

Mommsen nur zum Teil bekannt waren, sind verrollstäudigt worden. Im flbrigeii 

und nur oflenbare Versehen odpr Druclirehler bericlitigt worden. Eine vollBtiiidijn;*' 

Nenbewbeitnng der Tabelle wOre eine Überefbreitung der dem Herausgeber 

n Rflcksicht gegen die Hinterlasspiischaft Mommsens gewesen. Aurli 

e Zahlen der Titel und Couslitut tonen sind nicht nach den Kragersefaen Auä- 

teben gedndett.) 
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Constitulionum Diocletianarum subscriptiones ^. 



Cod. Ii 


iist. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetore; 


1 18 


4 


Vm id. lul. 
Villi Pi, Pa. 




Diocl. mi et 
Max. III A A . 

dioc. a. ni. et max. 
üi aa D. am, Pi. Pa. 


290 


Pi. Pa. D. H. 




5 


prid. k. lan. {scr. 
pp. k. lan. ex 
iuncta) 




DiocLVetMax. 

nnAA. 


293 


H.Iungenda2, 




6 


V k. Mai. 




CC. 


294 


H. 




7 


VI non. lul. 
XV k. mar. Pu 




CC. 

CC. III H. 


» 


Pi. (ubi haec l 

post i. lo; i 




8 


V k. Sept. 




CC.nU(5cr.CC.) 


» 


H. 




9 


VI id. Dec. 




CC. V {scr. CC.) 


» 


H. 




10 


V k. Tan. 

VreZ.ow.JK.lli.; 
habent ad c, 11. 




CC. VI (scr. CC.) 

om.Pi.Pa.;habetU 
ad c. 11. 


y> 


Pi. Pa. H. 


1 19 


l 


Vin id. Oet 




Diocl. lilT et 
Max. TTT AA. 


290 


H. lungenda 7, 


1 22 


l 


V non. Mai. 

non. anai (ow .V) D. 




Diocl. Uli et 
Max. m AA- 

diocVetmaü.IIII 
aaZ). 


290 


D.H. 




2 


k. Dec. 


Sirmii 


CC. {scr. AA.) 


293 


H. 


1 23 


:\ 


prid. k. Apr. 




Annibaliano et 
Asclopiodoto (7;/*. 
D ad 1,22,6;. 


292 


H. 


1 51 


1 


prid. id. lul. 


Tyberio et 
{scr. Tibe- 
riade) 


Maximo 


286 


H. 


2 2 


3 


VTTI id. Nov. 




Diocl.lI(scr.lU) 
et Max. AA. 


287 


H. 


2 3 


16 


IUI id. Febr. 




Maximo ii et 

Aquilino 
maxi II H, D.; 
\ maix (am. U) Pi. 
maximo Pa. 


286 


Pi. D. Pa. H. 



1) D. = Darmstadiensis codex. H. = HWoandri editio. Mir. = Miraei editio. 
Pa. = Parisinus codex. Pi. = Pistoriensis codex. V. = Veronensis codex. 
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'od. Inst. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores. 357 


2 3 17 


non. Iul. 
nov. iul. 2>., IX k. 
Iul. H. 




Maximo 11 et 

Aquilino 
iisdem coss. qui- 
bus sapra H, 


286 


Pi. D. Pa, H. 


18 


Vm id. lan. 




DiocLIIIetMax. 


287 


Pi. Pa. H. 




VII id. Ä 




AA. 

llH.,9edem,vnw]i. 






19 


Xin k. Dec. 


Firmii 


ipsis IUI et m 
AA. 


290 


H, 


20 


k. lan. 




AA. 

AA. Gott. Am.; 
AA. et CC Pi. Pa. 
al,; ipsis V et IUI 
AA. H. 


293 


Coli AnseUno ded. 
Pi.Pa,H.aLIun' 
genda 1, 18, 5. 


21 


k. Mai. 


ThiraUo 
Thirallo Pi. 
Thisallo Pa, 
om, H, 


AA. 

om, Pa., 
Fausto II 
et Gallo H. 


y> 


Pi, Pa. H. 


22 


XVIU k. Dec. 


Sirmii 


ipsis Vn et VI 
AA. {scr. AA, 
simplicüer) 


» 


H. 


23 


Vlli k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


» 


Pi, Pa. H. 




XVII k. Dec. H. 




ipsis VII et VI AA. 




• 


24 


XVU k. Tan. 


Sirmii 


JIX. 

CC. 1 M (scr. AA.) 


» 


Pi. Pä.H.(D.ade. 




Vim k. lan. 2>. 


sire D,om,H. 


om. Pi. Pa. D. 




23.; 




k. lan. om, Pi, 










25 


im k. Mai. 


Sirmii 

om, H, 


CC. 

CC. III H. 


294 


PL Pa, H, 


26 


m id. Oct. 


Variani 


CC. 


» 


H. 


27 


VI id. Nov. 


Ueracleae 


CC. 


» 


PL D. Pa, (tum ff.) 




VI d don D. 


Eracl. Pi. Pa. ; 
E. D, 


om. D, 






28 


ULI non. Dec. 


Bortodixi 


CC. 


»? 


Pi. Pa, H. ein B. est 




(imo Nov.) 


Burtodis H, 


ipsis vm et VII 




2, 4, 5: pp. VII k. 




III nov. dec. Pi. 




AA. H. 




mar. arbino et 
emiho o ss.; 


2 4 13 


Hl non. Apr. 


Byzantii 


ipsis Uli et m 


290 


Pi, D. Pa. H. 




VI D., IUI H, 


bysanti Pi,\ 
bizariicipD. 


AA. 

Illletllll, aa2>. 






14 


Uli non. Iul. 
inl. non ioL PL 
i\i. (tum D). 




ipsis im et m 

AA. 

et III om. D. 


» 


FL D. Pa. H. 


15 


XV k. Aug. 




ipsis nn et m 

AA. 


» 


H. 
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398 Cod. luBt. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores. 


2 4 16 


VI id. Mai. 

V id. Mart. H. 




AA. 

ipsis V et IUI 
AA. H. 


293 


Pi, Pa. H. 


17 


V id. Tun. 




ip8i8AA.VetlllT 


» 


H. 


18 


mi k, Sept. 
IIT H. 




AA. 

• 


> 


Fi. Pä, H, 


19 


XTIII k. Oct. 
IUI B. 


Sirmii 


AA. 


» 


Pi, Pa. H. 


20 


JIM k. Oct. 
XVI Pi. Ä. 




AA. 

ipsis AA. H. 


> 


£^, Pa. Ja, 


21 


V non. Oct. 




ipsis AA. 


» 


H, 


22 


k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


» 


Pi. Pa. H. 




k. d. Pa,; k. d. 


om. H, 


ipsis AA. B.. 








febr. Pi. 










23 


Vm id. Mart. 




CC. 


294 


H. 


24 


V {scr. 111) non. 
Apr. 


Sirmii 


cc. 


» 


H. 


25 


11 id. Apr. 
IIIIX k. ap. Pi, 
Cap. igt wahir^ 
scheiniich blosses 
Zeichen^ Bluhme) 




cc. 

AA. Vi. Fa. 


» 


Pi,(man.see.)Pa.^ 




XIIIIk.f(wi.Apr.) 




• 








Pa. 










26 


id. Apr. 




CC. 


» 


Pi. H, 


27 


VII id. Mai. 

IUI Pi, Pa, 




cc. 


» 


Pi, Pa. H. 


28 


III non. lul. 




cc. 


> 


H. 


29 


ITI r k. Oct. 

VI Pi, Pa.; LVI 
D. 




cc. 


» 


Pi, D, Pa, U, 


30 


V id. Oct. 

l>pro\Pi,D.Pa, 


Crevi 
crebro U. 


cc. 


» 


Pi. D. Pa, H, 


31 im id. Oct. (imo 


Byzantio 


cc. 


» 


Pi, D. Pä. H, 




Nov.) 












mi(m,Pi,Pti.D. 


, 








32 


VIII k. Nov. 




cc. 


y> 


Pi. D. Pa. H. 




non.pro nov.D.Pa. 


^ 


om. D. 


■ 




34 


V id. Nov. 


Melantiade 


cc. 


» 


H. \Sequor orrftnei 
H. ]a Baml firm 


33 


VI id. Nov. 




cc. 


» 












V Vv^Pv» 


35 


IX k. Dec. 
n. dec. (om. IX^ 
Pi. Pa. 


Nicomediae 


cc. 


» 


Pi. Pä, H, 


36 


VI id. Dec. 




cc. 


» 


Pi. xti. s» 
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od Inst 


Dies. 


Locns. 


Annas. 




Auotores. 3 


2 4 37 


Xn k. Tan. 
XVII Fi. Po. 


Nicomediae 


CC. 


294 


Fi. xw. Ji. 


38 


Vin k. lan. 


Nicomediae 

nie Pi. Pa, 


CC. 


» 


Pi. Pä, H. Gtmma 
6,81,3. Jt«fi0eiMiae 
2,6,4=»6. 19. 1; 
3, 31, 10. 


39 


V k. lan. 
V om. H. 


Sirmii 


CC. 

CC. ow. Pi. Pa. 


»? 


Pi, Pa. H, 


2 i 1 


VI k. Mart. 

III Pi. Pia. 




AA. 


293 


Pi. Pa, H, 


2 6 4 


mi {scr. Vlll) 


Nidomediae 


CC. 


294 


Pi. Pa,E, ; cf,gemina 




k. lan. 




om, Pi. 




6, 19,1 «tatest: sine 




UI Pa, 








die et conss. 


2 10 3 


VI k. Sept. 


YiTninacii 


CC. {scr. AA:> 


293 


H, 


2 11 1 


XVI k. Mart. 


■ 


Diocl. IUI et 
Max. n {scr, HI) 

AA. 

Diocl. V et Max. 
IUI H, in em.; 
Diocl. et Max.VIII 


290 


Pi. Pa, H. 


1 
1 




AA. Pi, Pä. 




« 12 20 XVI k. Mart. 




ipsiB Till et in 


290 


Coli Ans, Pi, D. Pa. 


i XVII H.; XVI 




AA. 




H, 




(om. k,) D, 




sicPi.eiAm.(ni8i 
quod hie VI pro 










lIiy;dioc.etmax. 


i 

1 








rd. om, D.; ipsis 










AA. et H, 






21 


V k. Sept. 


1 

ipsisAA. et (scr. 

AA.) 


293 


H, 


22 VI id. Dec. 


Nicomediae CC. 


294 


Coü, Ans. Pi, D. Pa. 


id. Dec. om. PL 


om. Ans. om. Ans. 




H. 




(habet D.) 


1 






«»15 


ni non. Apr. 


AA. 

j CC. H, 


293 


Pi. D. Pa. H, 


16 


non. Apr. 


ByzAntii AA. » 


Pi. Pa, H, 






buza.J\'. R».y 


CC. H, 




17 


non. lun. 


Philippopoli| Diocl. V et Max. j » 


Pi, D, Pa, H, Mir. 




VI non. lul. H. 


pnil. Pi, Pa. 
D. 


AA. 

CC. H. 






18 


XIV k. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


Pi, Pa. H. Mir. 




XII H. 




1 
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360 Cod. Iu8t. 

2 13 19 

20 

2 U 1 



2 18 3 



2 19 17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 



2 20 6 

7 



10 

2 21 4 

5 



Dies. 

prid. id. Mart. 
X k. Oct. 

nn id. Sept. 



Vm k. lan. {scr. 

lun.) 

Villi PL Pa. 
XVI k. lan. 



XIII k. lan. 

VIII Pi, Pä. D. 
Vim k. lan. 

VIII Pi. Pa. D. 
id. Febr. 

vm k. Mai. 

VI k. Oct. 
III Pi. Pa. D. 

XI k. Dec. 

Xn k. Dec. 
XV Pi. Pa. D. 



III k. Mai. 

II non. lan. {sc7\ 

lun.) 

XI k. Sept. 



k. Dec. 

Dec. om. Pi. (non 
Pa. D.) 

VI k. Febr. 

V Pi. Pa. D. 

in k. Mai. 
id. lun. 



Locus. 



Demesso 



Philippopoli 
philippo Pi. 
Pa. 

Sirmii 



Sirmii 



Annus. 



CO. 
CC. 



AA. m et n 



Sirmii 

Sirmii 

Viminacii 
viminiano 
Pi. Pa. D. 



Nicomediae 

Nicom. et 
Pi. Pa. D. 

Heracliae 



Viminacii 

viminiano 
Pi. Pa. D. 



Heracliae 



AA. 

CC. H. 

CC. {scr. AA.) 
AA. 

A. Pi. Pa. D. 
AA. 
om. Pi. Pa. D. 

CC. 

CC. 
CC. 

om. Pa. 

CC. 
CC. 



CC. {scr. AA.) 
AA. 

CC. {scr. AA.) 

om. Pi. Pa. D. 

AA. 

CC. H. 

CC. 



CC. {scr. AA.) 
AA. 

CC. (emend. in 
AA. et; H. 



294 



293 



» 



293 



294 






» 



293 
» 



294 



293 



Auetores. i 

H. 

H. (in Pi. Pia. DL 
subacr. add. h§» 
mq.; fortane mm 
est BioeUtiam). 

H., üem, aed ad% 
17, 2 Pi. Ä. 

H. (in PL Bi. Dl 
8nb8cr. add. l % 
19. 6/. 

Pi. Pin, D. H. 

Pi, Pia. Jj. H. 

■ 

H. (in Pi. Pä. ü. 
wbscr. add, L 21/. 
H. 

H,, üem, sed ad l 
19 Pi. Pä, D. 

H, (in Pi. Pa, D. 
mctecr. add. L 9^1 
Pi. Pk». D. H, 



H. 

H. (in Pi, Pa. Ä 
ndmcr. tM. 1, 8JL 

H.f item, 9ed ad /. 
7 Pi. Pä, D. 

Pi.Pa.D.H.Inngm- 
dae 2, 21. 6, % 
32,2. 4,44,8V 

Pi. Pa. D. H. 



H, 

H., itcMj sed ad l 
2 Pi. Pä,, M m 
lex «iileipoiiiliir 
imer Ib et e. 
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1. lust 
21 6 



32 3 



6 

7 

24 2 
35 3 



5 
26 1 



27 4 



29 t 



Dies, 
k. Dec. 



XVI k. Mai. 
Xmi k. Mai. 

Yk.mAi Fi. Pä,D. 

VI k. Mai. 

V k. mai PL Pa,, 

V k. mn D. 

V k. Mai. 

V k. Mai. 
XI k. Aug. 

VI k. Mai. 
nil non. Mai. 



V k. Mai. 

VI Pi. Pa. D. 

VI id. Dec. 

in id. Aug. {scr. 
Febr. vel lan. 
vel Mari. velAfT, 
coUata iuncta) 

XVI k. Mai. 



k. Nov. 
X k. Pi, Mir. 



X k. Dec. 



Locus. 



A.nnus. 
CC. {scr. AA.) 



Heracliae 

heradio Pi, 
Pa. D. 

Heracliae 

om,Pi,Pa.D, 

Heracliae 
Sirmii 



Heracliae 

neracl. Pi. 
Pa. D, 



Sirmii 



CC. 
AA. 

A. Pi. Pa. D. 

AA. 

om. Pi. Pa. D. 

AA. 

CC. 
CC. 

Diocl.n(scr.III) 
et Max. AA. 

Maximo H et 
Aquilino 
II om. H. 



AA. 

CC. 
CC. 



Maximo et Aqui- 
lino 

AA. 



ipsis AA. 



293 



294 
293 



294 
» 

287 
286 



293 

294 
294 



286 



293 



293 

[290 
Knte- 

9^] 



Auetores. 361 

H. (in Pi. Pa. D. 
mbscr. add. l. 1), 
lungendae2, 20,9. 
2, 32, 2. 4. 44, 8. 

H.; et ad h.l.et ad 
praec. Pi. Pa. D. 

H., in Pi. i\». D. 
est 8td>8criptio c. 4. 

Pi. et Pa. man. mc. 
ei ad c.S. 

H. (in Pi. Pa. D, 
subscr, add, l. 8^. 

H. 
H. 

H. 

H.;Pi.Pa.D.etadl. 
2mc;IIInon.max. 
mar. II et aquilino 
et adl.S Sic: HI 
non. mar. max. II 
et aquilo (aquilio 

Pi. Pa. D. H. 



Pi, Pa. D. H. 

U. (in Pi. Pa. D. 
stibscr. add. l. 2, 
27, 1). lungenda 
4, 51, 4? 

H. (in Pi.^ Pa. Aqui- 
lino inseritur in 
scriptioni l. b). 

H. Mir. (in Pi. Pa. 
ad l. B legitur: 
nov. nicom. CC.^ 

Ä In JK.Pa.a(J2, 28, 
1 subscrüntur: pp 
XII k mai. sirmi 
ipsis III et tercis 
Mug. 988, quae suh- 
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\i. last. 


Dies. 


Leons. 


AnnuB. 


- 


Auetores. 

maripHo tiddm 
oomflaia ex hm 
€t 9efuenU. 


2 29 2 


XIII k. Mai. 

III k. mar. ÄPa.2>. 


Sirmit 


CC. 

om. Pi. D. 


294 


Pi. Ä. D. Ä 


2 30 t 


TII non. Nov. 




Diocl. A. et Ari- 

stobolo 
A. om. H. ari- 
stobozo Pi. Fti. D. 


285 


Pi. Pa. D. Ä Jim- 
genda 5, 71, 8. 


2 


Vm k. lan. 




AA. 


293 


H. (in Pi. Fb^ R 
gramer, add, l % 
31, 3/ 


2 31 4 


Vm id. lan. 


Nicomediae 


Diocl, Vin et 


303 


Pi. Pä. D. K 




VI H. 


om. H. 


Max. YII 
ipsisAA.Vetllll 
H. 






2 32 2 


k. Dec. 




CC. {scr. AA.) 


293 


H. lungehdae 2, ^ 
9. 2,21,6.i44,a 


2 33 1 


VI id. Febr. 




CC. 


294 


H.limgmda%4/^1 


2 


XV k. Apr. 


Sirmii 


CC. 


» 


PL Pä. D.Rh»- 




XVk.Tnar.-R.Pa. 




o>n.Pi.Ptt.(haibent 




gmda 7, % lU 




(fiabent april.odc. 




ad c. 31, i;. 








31, i; D. 










2 35 2 


V non. Mart. 




CC. 


294 


Pi. Pa.D.RWr. 


2 36 1 


k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


294 


Pi. Pa. D. E 


2 37 3 


id. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


B. 


2 40 2 


XVI k. Nov. 


Sirmii 


CC. {scr. AA.) 


293 


H. (in Pi. Pa. Ä 
itubser. add. l % 

42, i;. 


2 41 :\ 


XII k. Oet. 


; 


ipsia IV et lU 

Ha itinda; W.Cui. 


290 


Ott. (V. Herrn «• 
add.) lungenäa i 
49,5. 


4 


XVIII k. Nov. 
{scr, lan. ex go- 
mina). 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. Gemina 5,42,^ 


2 43 2 


II k. Dec. 




Diocl. 11 (scr. m) 


287 


Mir. H. (in Fi. Ä 




III Mir. 




et Max. AA. 




D.eidmer.addli 
43, 4;. 


:$ 


XTII k. Oct. 


Sirmii 


CC. {scr. AA.) 


293 


H. 


4 


VI id. Dec. 




CC. 


294 


H.et PLPä. D.d 




VIk.7^.Prt.,VkD. 




AA. Pi. Pa. D. 




e. 2. 


2 46 t 


VIII k. Mai. 




AA. 

AA. et H. 


293 


Pi.P^D.B. 


2 


id. {scr. VI id. ex 
iuncta) Febr. 




CC. 


294 


PL P^ D.H. 10- 
genda%9^\^ 
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Cod. lust. 


Dies. 


Locns. 


Annus. 




Auetores. 363 


2 47 2 










(in PL Pa. D. Mir. 
subscr. add. l. S). 


2 51 7 


non. Febr. 




CC. 


294 


H. 


2 52 2 


VITT k. Dec. 




ipsis AA. et 


• 


H. 


2 53 4 


Vni k. Taii. {scr. 
Inn.) 


Fhilippopoli 


CC. {scr. AA.) 


293 


H. 


2 54 3 


non. Ang. 




Diocl. A. n et 

Aristobolo 
diod. Pi. Pa. D., 
A. IIom.H., -bole 
PL D. 


285 


H., itetn Pi. Pa. D. 
ad 1.4 (in iisdem 
ad ?Mnc add. sub- 
scr. l b). 


4 


II id. Nov. 




Diocl. et Aristo- 


» 


H. (in Pi. Pa. Ä 








bolo 




add, subscr. l S). 


5 


XVI k. Mai. 
XIIIk.inai.Pi.Pte. 
D. hoc hco, XIII 
maL Pi. D.adl. 8. 




CC. 


294 


PLPa.D.etsuoloco 
et ad l S, H. 


2 55 1 


VI k. Dec. {scr. 


Viminacii 


CC. 


294 


Pi. Pa. D. H. 




Oct.) 


viminantio 
Pi, Pa. D. 


om. Pi. Pa. D. 






2 56 3 


TTI id. lan. 




ipsis AA. et 


? 

• 


H. 


2 57 1 


IX k. Nov. 




CC. 


294 


H. (in Pi.Pä.D. sub- 
scr. est l. 2, 58, 2). 


S 1 7 


Min k. Mai. 


Sirmii 


cc. 


294 


H., itan ad 2. praec 




XVI Pi. fl«. 




cc. et H. 




PL Pa. 


3 3 2 


XV k. Aug. 




CC. 


• 


H. 


3 


Vm k. Apr. 


Antiochiae 


CC. 


? 

• 


H. 


4 


X k. 




Tyberio et 


• 


H. (in PL Pa. ad 




X k. dec. dec. Pi. 


dechioppe 


Maxime 




3, 2, 1, quam in 




Po. 


PL Pa. 


diocl.VIII et cerio 
max VII aa. Pi. 
Pa. 




Pi. statim excipit 
3, 8, 5, stibscribUur 
qtiod adscripsi; cf. 
Herrniannus). 


3 6 2 


IX k. lan. 

• 




CC. 


294 


H. (in Pi. Pa. D. 
subscr. est l S), 
Vat. §. 325. 


3 7 1 


id. Oct. 




Cariuo II et Nu- 
meriano 


284 


H.(inPi.Pa.D.sub' 
scr. est l. 3, 8, 2). 


3 11 1 


XV k. Apr. 

nn. k. Fi. D, Pa. 




CC. 

caesariae cc. ss. 


294 


PL D. Pa. H. 


1 


lomnuEii, SGBB. n. 




PL, caesariae conss. 
Pa., caesariae etD. 




14 
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Cod. Itist. 


Dies. 


fiOCUS. 


ÄnnuB. 


•""■ 


Auctorel 


3 13 2 


VI k. Sept. 




AA. 


293 


Monae, Pi, Pa.R 


• '*_ 


VI id. Oct. H. 




om. H. 


» 




3 


VI k. lan. 




AA. 


• 


Monac.Pi.Pa,D. 






/ ,' 


AA. et H, 




' 


3 15 2 


prid. non. Febr. 


Sirmii 


cc. 


294 


Monac.Pi,Pä.D, 


3 19 1 


id. Apr. 


■ 


AA. et ' 


293 


H. 


3 21 1 


Vn k. Aug, 




Annibaliano et 
Asclepiodoto 
Annibalioue H, 


299? 


H,(inPi.Pa.D.» 
9cr,e9tL9tg,),h 
gendae 4, 50, 
7, 72, 9. 


3 22 3 


prid. id. Apr, 


Byzantio 


AA. 


293 


Pi, Pa. H, 


■ 


II id. Maii H. 


om. H. 


om, Pi. Pa. 






4 


II non. Mart. 


Byzantio 


cc. 


294 


H, 


5 


IUI non. A^g- 
nn. 2^0 non. Fi. 


{d^le) 


cc. 

om. Pi. Pa, 

1 


» 


Pi. Pa. H, 


8 28 18 


XVI k. Mart. 


Nicomediae 


Maxime II et 


2S6 


Pi, Pä. D. E. 




k. Mai. H, 


afite diem Pi, 
Pa. D.f om. 


Aquilino 
aaa pro Max. 2>., 
II om. Pi. Pa. D. 




\ 


19 


XV k. lul. {scr. 


Siriuii , 


ipsis et rVAA. 


293 


Pi, Pa, D. E. 




lan.) 




et IV om, 6. 






• 


k. om. H. 


• 








20 


non. lan. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. (in Pi, Fa. 1 


21 


VI id. Febr. 
om. H. 




cc. 


» 


9ub9CT. est l «f. 

PLPä,D.€iad1m 

let adl.2X^K 


22 


id. Febr. 


Sirmii 


cc. 


» 


Pi. Pa. D. K 


23 


V id. Sept. 

VI Pi, Pa, D. 




cc. 


» 


Pi, Pa. D, H. 


24 


m non. Dec. 


Nieomediae 


cc. 


» 


H. 


25 


1111 non. lul. 


Antiochiae 

otn. Pi. Pa. D. 

1 


Titiano etlfepo- 
tiano 
om, Pi. Pa, D, 


301 


Pi, Pa. D. H. 


26 


V k. Sept. 


Nieomediae 


Dioci. vrm et 

Max. VIIIAA. 

CC. 2^ro his H, 


304 


Pi. Pa. D. E. 


3 29 4 


im id. Febr. 




Maxime II et 


286 


H., item sed ad 


5 


IUI Vax,, VI R. 
Pi. Pa, 1). 

prid. k. Mart. 


Mediolani 
Vat 


Aquilino 
II om. Vat, 

Maxime 11 et 
Aquilino 


» 


28,36 Pi.Fä.1 
Fat §.282. J« 
genda 8,M,6. 
PL Pa. D. H. 
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. Inst. 


Dies. 


Bocus. ' 

1 


Annjis. 


•' 


Auotores. 365 


f»6 


VI k. Mai. 


1 
1 i 


C088. ut Bupra 

om. Pi. Pa.\D. 


286 


Pi. Pa, D. H, 




VI OM. H. 


i 






7 


V id. Mai. ' 


1 

! 


Maxime et Aqui- 


» 


Pi,Pa,D:H,, Vat, 




V non. }ia,Tt>Vat., 


Nicomediae 


lino 




§.280. 




y. in. mai. 2>., V. 


Vat, anU lo-l 


C08S. at supta H., 








ih. aafti Pi. Pa. 


cum. 


Auffg. III et n Fat. 


■ 




8 


m id. Sept. 
VI id. X«.Pa. 2). 




CC. 


294 


Pi, Pa, D, H. 


81 7 


XI k. Aug. 




CC. {scr. AA.) 

om. Pi. D. 


293 


Pi. Pa. et ad hanc 
letadcb, D, H, 


8 


TU k. Apr. 




CC. 


294 


Pi, Pb. D. ä lung. 
6,59,4. 7,16,27. 
ConwU. 6, la 


9 


m k. Dec. 


Nicomediae 

om, Pi. Pa. D. 


CC. 

om. Pi. Pa. D. 


» 


Pi. Pa. D. H, 


10 


xm {scr. vm> 




CC. 


» 


Pi.Pä, D, H,Cf,2, 


• 


k. lan. 
VI k. ian. Pi. Pa. 
D. 




om. Pi. Pa. D. 




4,88. 


SS 10 


V 1 IT id. Febr. 

G. II t. e, Vm H. 
ut saepe alibi. 




ipsis iV et m 
AA. 

ipsis om. PL Pa. J). 


290 


Pi, Pä. D. H. 


11 


IUI k. Mart 


Sinnii 


AA. 


293 


H, 


12 


VI id. Apr. 

Apr. om. Pl Pa, D. 




AA. 


» 


Pi, Pä, D, H, 






om. Pi. Pa. D. 






13 


id. Apr. 


r 


AA. 


» 


Pi, Pa. D, H. 


14 


m k. lul. 




AA. 


» 


Pi, Pa. D, H, 


15 


XII k. Oct. 
11 k. Oct. H., XV 
k. Aug. Ans, 




AA. 


» 


Coü, Ans, ded, Pi, 
Pa, D. H. 


16 


id. Nov. 


Sirmii 


AA. 


» 


Pi Pa. D, H. 


17 


Xn k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


» 


Pi, Pa, B, H. 




XVIII k.fow.Dec.; 


om,Pi.Pa,D, 


om. Pi. Pa. D. 








Pif. Pa. D, 










18 


V 1 IT k. Ian. 
Villi H. 




AA. 


» 


Pi. Pa. D, H. 


19 


\m k. Ian. 
VII Pi. Pa, D, 


Sirmii 


AA. 

om. D. 


y> 


Pi. Pa. D. H. 


20 


Vi k. Mart. 


; -. 


CC. 

AA. Pi. Pa. D. 


294 


Pi. Pa. D. H. 


21 


VI id. Oct. 




CC. 
om. Pi. Pa. D. 


>►• 


Pi. Pa. D, H. 


22 


m k. Nov. 
VI PL Pa. D. 




CC. 


» 


Pi, Pa, D, H, 


23 


XVI k. Dec. 


/ ■ 


CC. 


» 


Pi. Pa. D, H. 




X kH. 


• 


mn. Pi. Ptt. D. 







14* 
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366 Cod. lust. 


1 Dies. 

1 


Locus. 


Annüs. 




Auctores. 


3 32 24 ■ XYI k. Dec, 


1 


CC. 


294 


PL Pa. D. EL 


GX K, k. Dec. om. 




OM. Pi. Pa. D. 






, Pt. Z>., Dec. om, Pä 


■ 








25 XVI k. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


PL Pa. D. H. 


' XVI om. Pa. m. 1. 




om. Pi. Pa. D. 






26 |X(scr.V)id.Dec. 


Icc. 


» 


H. lungenda 7, $ 


' 








10? 


27 


XVin k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


PL Pa. D. H. 




GXII H. 


oiiuPlPa,D, 


om. Pi. Pa. D. 






28 Will {scr.Xy ex 




CC. 


'» 


PL H. lungenda 6 




iuncta) k. ian. 








59,9. 


s 


X non. k. ian. PL 










3 33 8 


VI k. lul. 




AA. 


293 


Pi, Pä. D. Mir. 


i> k. Dec. 

! 




AA. 


» 


H, (in PL Pa.L 
subscr. eit l I0f. 


10 


XUI k. Ian. 


Sirmii 


AA. 


» 


PL Pa. D. aä.1 




XII Pi, Po. D. 




om. Pi. Pa. D. 




ivraeCy Ä 


11 


IV k. Oct 


Viminaci 


CC. 


294 


VaL%,4^(imKH 
B.etaipudmr.mk^ 

«CT. est /. 8, sa, n; 


3 34 7 im non. Mai. 




Maximo 11 et 


286 


Pi. Pa. ttad)uiM 




III non Pa.Aocfoco, 




Aquilino 




LetadcS.D.E 




VIk.Pi.Pa.adc.8. 




11 om. Pi. Pa. hoe 
low 1). 


1 




8 


k. Ian. 


Sirmii 


AA. 

om. PL Pa, D. 


293 


Pi. Pa. D. R 


9 Vk.Iul.(scr.Ian.) 


Sirmii 


AA. 


» 


H. (in PL Pa.l>^ 


■ 










9ub9er.€ti Imi) 


10 


XI k. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. €i adl arioA 


1 








Pi. Pä.D. 


11 XI k. Nov. 

j 


Sirmii (dafe) 


CC. 

om. Pi. Pa. D. 


"» 


Pi. Pä. D. R 


12 III k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


Pi. Pa. R 




X ian. PL Pa, 


om. H. 


/ 






3 35 4 


XV k. Mai. 


Ileracliae 


AA 


293 


H., üem ad l pnt 






heracliani PL 


Ol«. K. Pa. 




ad. PLPtu 






Pa. 










XV k. Nov. 




AA. 


» 


H. 


(i 


V k. Nov. 
XV PL 




CC. 


294 


PL Pa. JSftr. 


■3 36 13 












14 


VIII k. Sept. 




AA. 


293 


PL Pa. Bßr. 


15 






<AA.> 


» 




16 






(AA.> 


» 
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lust. 

6 17 

18 



19 

20 
21 
22 
23 
24 

25 

37 4 

• 

5 
S8 3 



•8 

9 
10 

39 t 

2 

41 3 



Dies. 

Yn k. Dep. 
XVm k. tan. 

XVin (XVII Fa.) 
k. ian. Pi. Pa, ka. 
XYll(om,lfiu.)Mir. 

XVin k, Ian. 

XIII Pi. m, 1, 
XVIIII Mir. 

m . . Pebn 
VI k. Dec. 

V non. Ian. 

V non. Ian. 

id. Apr. 

Vm id. Febr.' 

Vra k. Septe 

XVI k. lul. 
XVIICtm«.,VIIPf; 

Fa. 



Locus. 
Sirmii 



XVI k. Nov. 



VI id. Febr. 

id. k. Fa. 

V k. Apr. 
II non. Dec. 

II om. Pi. Pa. utraque 
locoy nn. Pi. priore, 
non. Dec. 

VI id. Dec. 
sine die 

id. Dec. 

IX k. Jan. 

viii Pi. Pa„ vra 

k. (om, lan.^ D, 

V non, Oc>. 



Sirmii 



Sinnii 



Annus. 



AA. 
AA. 



AA. 

> 

cc. 

(CC.) 



293 



» 



» 



294 



? 






Nicomediae 



Nicomediae 



Nicomediae 
Nicomediae 

0191. D, • • 

Sirmii 



CC. 
TuscoetAnulino 

CC. 
CC. 

ipsis mi et m 

AA. 

ipsis IV et IN ää. 
Pi. Fa., ipsis VI 
et Constantio III 
Cons. , ipsis A A. H, 

ipsis im et ni 

AA. 

V et III Pi. Pa, 

AA 

aa. CC. et cc. Pi., 
aa. CC. Fa. 

CC. 

CC. : 

AA, PL Pa. priore 
loco. 

CC. 

am. Pi. 

CC. 

et consule. 

coDss. Pi. pa. 

CC. 

AA. K 

CC. et 
om, D., AA. et H, 

AA. 



Auetore«. 367 

Pi. Fa. Mir. 

Pi. Fa. margo Mir. 



Pi. Fa. Mir. 



295 

294 
» 

290 



293 



294 



294 



» • 



293 



Pi. Fa. Mir. 

Pi. Fbl. 

Pi. Fa. Mir. 

H. lunpenda 6, 20, 

16. 
H. (in Pi.Fa.8td>8cr. 

est J. seq.) 
Pi. Pa. H. 

Pi. Fa. H. 

ConsuU. 2, 6 ea? (heg. ; 
pi. Fa. H. 



Pi. Fa. H. 



Fi. Fa. H. 

H. (in Pi. Fa. subscr. 

est 1. seq.) 
Fi. Pa. et hoc hco et 

aä l. praec. H. 

Pi. Fa. H. 

H. 

Pi. Fa. H. 

Pi. Fa. H. 

Pi. Pa. D. H. 

Pi. Pa. H. 
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368 Cod. I 


ust 


■Dies. 


lÄOCUS. 


' Annus. 


1 


Auctorea 


3 41 4 


XVIII k. Jan. 


Sirmii 


AA. 


293 


PL Pto. Ä 






Sept. B, 


' 










5 


V k. Apr. 




CC. 


294 


PL Pa. H, 


3 Ai 


5 7 


XVI k. luft. 




Maximo 11 et 
Aquilino 


286 


H, (in PL Pa. 
scr. est l: seq,^ 




8 


V k. Mai. 


Heraeliae 

hercl. Pi. Pa, 


AA. 

om. Pi. Pa. 


293 


H, ef ad l cmk 
P^, Pa. 




9 


Vin k. Sept. 




CC. 


294 


PL Pä. H. 


3 44 10 


VIIT id. Dec. 




Diocl. TTI et 


287 


Pi. Pä. H. 






Febr. H. 




Max. AA. 

IVetMax.mAA. 
Ä 








11 


VIII id. Apr. 




ipsis IUI et m 
AA. 


290 


H. (in PL Pa. 
scr. est 1 13; J 
ffenda 9, 49, 6. 




12 


TTI k. Oct. 


' 


ipsis nn et III 
AA. 


» 


Ä 




13 


m id. Nov. 


Sirmii 


CC. {scr. AA.) 


293 


H.eladinPi. 


4 1 


3 


X k. Sept. 

1 


f 


Maximo 11 et 
Aquilino ■ 


286 


H. (in Pi, Pa.sd 
eHie.) 




4 


k. lul. 


ipsis im et m 


290 


H. 








; 


AA. 








5 


III non. Dec. 

Illnon. ^om. Dec.) 
Pi. m. 2. Pa„ Uli 
k. Dec. H. 




ipsis nn et UI 

AA. 

om. Pi. Pa. 


» 

« 


Pi.m.2. Pa,K;Ci 
42.20. 




6 


V id* Febr. 

1 
1 

1 




Tiberiano et Di- 

one 
iiberian Pi., tybe- 
riano H. 


291 


H„ itanadU 
Pa. 




7 


id. Nov. 




AA. 

AA. et B. 


293 


Pi. Pa. E. 




8 


XII k. Mal 




CC. 


294 


PL Pa. E. 




9 


V k. Mai. 


Sirmii 


CC. 
AA, H. 


» 


Pi. Pa, Ä 




10 


Vk.Dec.(so\Oct. 

propter iuiictam) 
VI n. Pa. 




CC. 


» 


Pi. Pa. H. Iwigt» 
4,64,6. 


4 i 


5 5 


V non. Mai. 




AA. 


293 


B. 




6 


XV k. Dec. (scr. 
Oct.) 


' \ 


AA. 


y> 


H. 




7 


V non. Oct 


Sirmii 


AA. 


» 


H. 




8 


XVn k. lan. 


\ 


AA. 


» 


H. 




9 


XV k. Ian.i 




AA. 


» 


H.eiPi.P^.ail 






XII k. lan. lÄ, 




i ' 




■ 






X*«« n. Pd, ' 


1 


' » 


. • 


• 
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lUBt. 

l 10 

n 



Dies. 

prid. non. Febr. 
prid. (am, non. 
Febr.; Pi.m. 2. Pa 

n idi Febr. 



12 XV k. Sept. 
XVII Pi. Pa. 

13 XVn k. Nov. 
(scr. Dec.) 

sine die 



14 



15 



V k. Deo. 



3 

4 



in non. Apr. 

VI Pi. Pa. 

V id. Apr. 



10 
11 

r 3 



5 ; Xlin k. Mai. 

VIII Pt. Pa. 

VI id. Aug. 

7 V id. Sept. 

8 XY {scr. XII ex 

iuncta) k. Nov. 

XVI Pi. Pa. 
Uli non. Dec. 

VI Pi. Pa. 

X k. Oct. 

II id. Mai. 

Vn k. Sept. 

III PL Pä. rel. om. 
m id. Febr. 

IUI Pi. Pa. 

III id. Febr. 

IUI Pi. Pa. 

ni non. Dec. 
XVII k. lan. 

ni k. Aug. 
vn i4. lan. 



9 

5 
6 
7 

8 



Locus. 

Sirmii . 
am. Pi. Pa. 

Sirmii 



Nicomediae 



Nicomediae 

om. H. 



Byzantii 

om. Pi.Pa. 
Byzantii 



Annus. 
AA. {scr. CC.) 

om. Pi. Pa. 

AA. {scr. CC.) 

CC. 

CC. 

AA. {scr. et) 

C088. 

CC. 



Nicomediae 



Sirmii 
Nicomediae 



Sirmii 



AA. 
AA. 

om. Pi. Pa. 

AA. 

# 

AA. 

AA. 
^CC. 

AA. et H. 
CC. 

ipsis im et m 

AA. 
AA. 

om. Pi. Pa. 

AA. {scr. CC.) 

om. Pi. Pa., 

AA. {scr. CC.) 

om. Pi. Pa. 

CC. 
CC. 

ipsis mi et m 

AA. 
AA. 



294 



» 



:» 



» 



» 



293 



y> 



» 



» 



294 



» 

290 
293 

» 

294 

, » 

290 
?93 



Auetores.. 360: 

• J 

Pi. n^. 2. Pa. H. 



H. (in Pi. Pa. subscr. 
est. l 8eq.) 

H. et ad l praeced. 
Pi. Pa. 

H. (in Pi. Pa. fst 
subscr. l. 17J. 

H. 

Pi.Pa H.SiitmgetIda 
est 8, 43, 16, dies 
aUero tärolocoan' 
tiqtiiius permuta- 
tfis est. 

Pi. Pa. H. 
Pi. Pa. H. 

\ 

w. 
* 

Pi, Pa. H. 

Pi. H. in. Pa. est sub" 
scnptio l. 8. 

H. Pa. m. 2. 

Pi. H.et Pa. ad l e. 
lun^da 8, 42, 6. 

Pi. Pa. H. 

B. 
H. 
Pi. m. 2. Pa. H. 

Pi. Pa. H. 

Pi Pa. H. 

Pi. Pa. H. 
Pi. Pa. H. 

H. 

H. (im PL Pa. sübser. 
est l seq.J 
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370 Cod. lust 
4 7 5 



4 8 



6 
7 

1 
2 

1 

2 
3 

4 
4 10 3 



4 9 



7 

8 

9 

10 
11 
12 
13 



D i e 8: 
VI id. Mai. 



XV k. lun. 

V k. Dec. 

II n. 

VI k. Mai. 

VI om. H. 

k. Mai. 

Xink.Aug.(5cr. 
Mart. ?) 

m non. Apr. 

VI id. Febr. 

VI 09U. H. 
XVn k. lan. 

prid. k. lan. {sc}\ 
lun.) 

III non. Oct. 
III am. PL Pa. 



non. Apr. 

IXk.lul.(sct*.Ian.) 
VIII reL om, PL 

III k. lan. 
XIII k. Pobr. 

V id. Febr. 

V om. H. 

III non. Apr. 
VIII k. Aug. 

VIIIIk.mai.7V.Pa. 

Xni k. Nov. 

XVlPi.Pa.,nou.Pi. 
XI k. Apr. {scr. 
Nov. vel Dec.) 

XVI PL Pa. 



Locus. 



Nicomediae 



Sirmü 



Tyberiade 
Tiberi Pi. Pa. 



Annus. 
CC. i 294 

con. 8S. Pi., conss. ; 
Pa. iwQ CC. 088. ad 
/.4;aa.P<.Pa. ad 

;.5. 

CC. I » 

CC. 

AA. H, 

CC. 294 

AA. Pi. Pa. 

CC. 

CO Pi., om. Pa. 

CC. {s(^\ AA.) ' 293 



AA. 

CC. K. 

CC. 
CC. 



Byzantii 
Sirmü 

om PL 

Sirmü 

Sirmü 
om. H. 



AA. 

om. Pi. 

AA. 
CC. 

CC. 

om. Pi. Pa. 

CC. 
CC. 
CC. 

om. Pi, Pa. 

CC. 



» 



294 



Auctores. 

Pi.Pä.et hie dm 
anteced., H. 



» 



290 



Maximo 11 et 286 
Aquilino. 
II om. Pi. Pa. 

ipsis IUI et m 

AA. 

iuD. pro IV Pi.m. 
1. Pa., ipsis IV 
et III om. H. 

AA, et 



293 



294 

» 



» 



y> 



» 



PL Pa. H. 
Pi. Pa. H. 

PL Pa. H. 
Pi. Pa. H. 

H. 

Pi. Pa. H. 
PL Pa. H. 

H.(inPLPa.»iAfC 
est 1.4, 10. 2.; 

PL Pa, H. 



PL Pa, H. 



H, (in Pi, Pa. «rfw 

est l 8.) 
PL m. 2. H. 

H. Ixifyfenda9,2Ä,'^ 
H.üadlh Kh 

Pi. Pa, H. Nimm 
genda 7,58.9 A 
omnino diveno. 

H. (in Pt A. wi 
scr. est l. seq.) 

H. et ad l a^iketi 
Pi. Pa. 

Pi, Pa. H. 
PL Pa, H. 
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lUBtJ 

14 
S 1 



3 
4 



4 
5 

4 6 



4 
5 

3 

4 

5 
6 



7 1 



9 8 



9 
10 



Dies. 
V k. Dec. 

prid. id. Apr. 

ni non. Sept. 

in id. Sept. 
X k. Sept. 



Vm k. Febr. 

X k. Mai. 
G. X H. 

Xn k. Mart. 
ni id. Apr. 

III om. H. 

prid. id. Apr. 



XII k. Mai. 

V Pi. Pä. 
k. lan. 

Xim k. Mai. 

XVII k. ma. PL 

X k. Dec. 

prid. non. Mart. 
k. Dec. 

VI id. Dec. 
V k. Mai. 

VI Pi. Pa. 



Locus. 
Nicomediae 



AnnuB. 



CC. 



Sirmii 



Sirmii 
om, Pi, H. 

Sirmii 



Byzantio 
Bizanio Pi, 
Pa,, -tii H. 



Sirmii 
äirmii 



Nicomediae 
Sirmii 



XVI k. Dec. 

XIII k. (ain. Dec.; 
H, 

id. Apr. 
Xym k. Mai. 



DiocI.nietMax. 
AA. 

Diocl. (add. III) 
et Max. AA. 

AA. 

Titiano et Nepo- 
tiano 

Maxime 11 et 
Aquilino 

CC. {scr. AA.) 

II pro CC. Pi. 

CC. 
CC. 

AA. 

AA. II Pi. 

AA. 

CC. 

om. Pi, Pa, 

AA. 

AA. 

CC. 
CC. 

AA. H. 

CC. 
CC. 

6m. Pi. Pa, 



Basso et Quin- 
tiano 

AA. 
AA. 



294 
287 

» 

293 
301 

2S6 
293 

294 

» 

293 



Auetores. 371 
Pi. Pa. H. 

H, 

H.(in Pi, Pa, subscr, 
est 1. 4.; 

H, 

H. ä ad 12 Pi. Pa, 

H. (in IH. Pa, subscr, 
est l. 8eq,) 

H,et ad\ 
l, praec, 
Pi. Pa, 
Pi.Pa.H.9 

Pi, Pa, H. 



apud H, l, 

\AarUel3 

ponUur, 



293 



H. et ad I praeoed, 
Pi, Pa. 



Pi. Pa, H. 



294 Pi, Pa, H, 



293 



» 



294 



294 



289 
293 

» 



H, et ad 1. praeoed, 

Pi, Pa. 
H, (in 1^. Pa.gubscr, 

est /. 6.; 

H. 

H.eiad 1.4 Pi. Pä, 
Geinina 7, 72, 7. 

Pi. Pa. H, 

Pi, Pa. H,,quipraäe- 
rea ad l, seq. A, IS, l 
Gordianihane sub- 
scr. adscripsit: VII 
k. lul. Sirmii CC. 

Pi. Pa, H, 



Pi, Pä, H. 

H. (in Pi. Pia. subscr. 
est l seq.) 
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372 Cod. lust. 


Dies. 


: . 


Locus. 


Annüs. 




Auetore 


4 19 11 


V k. Mai. 


Heracliae 


AA. 


293 


H. JH. m.2. 1 




om, Pa, h. l, IV 




AA. et H. 




adlpraecF 




(om. k. mai.^ Pi, 




• 








m. 2 h, l 




1 






12 


V non. Oct. 


* 


AA. et 


» 


H.(inPLPd.» 
est l se^.) 


13 


k. Dec. 




AA. 


» 


H.etadl prae 
Pa. 


14 


k. Dec. 




AA. 


» 


H. 


15 


VI k. lan. 


. 


AA. 


» 


H.(inPi.Pä.» 
est l, seq.) 


16 


X k. Febr. 




CC. 


294 


H.etadl. prae^ 




XVIII Fi. Pa. 




AA. H, 




Pa. 


17 


V id. Febr. 




CC. 


» 


H. 


18 


VU id. Apr. 


Byzantii 


CC. {imo AA.) 


»{imo 


Pi. m. 2. Po. 1 




VII, rel om. Pi. 


of». Pi, Pa. 


om, Pi, Pü, 


293) 






m. 2. Pa. 


• 








19 


XVI k. Dec. 

XIII k. Apr. H. 


Nicomediae 


CC. : 




Pi. Pa. E. 


20 


im non. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. 


21 


VI id. Dec. {imo 
Sept.) 


Singidnni 


AA. {scr. CC.) 


» 


H. 


22 


VIIU k. Un. 




ipsis CC. 


» 


H. 


23 


VITI k. lan. 


.■ 


CC. et 


» 


H. 


4 20 5 


V k. Mai. 

t 


■ • 


Maxime II. et 
Aquilino 


286 


Pi. Pä. H. 


6 


IUI non. I)ec. 

1 
1 

1 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. (in PL i\i.w 
estl.8eq.)8iA$ 


' 












tio haec si 




« 




/ 


\ 




loeo suo mäi 
et post l 8 ( 


t 






! 




canda. 


7 


VI k. Mai.i 




AA. 


293 


CoHSult.6,li,B 




VI om. (Jons. 

> 




sie Pi. Pa., AA. et 
CC.Ckm8.fiC.etH. 




l.praeoed. Fi. 


8 


k. {scr. Vin k.) 
Nov. 


Beginase 

Nicomediae 
H. 
Nicomediae 


CC. 


294 


Pi. Pä. H. 


4 21 6 


XIFT k. Febr. 


Maximo 11 et 


286 


H. 








Aquilino 






7 


XV k. lun. 
XII kal. iul. Pi. 




Maximo 11 et 
Aquilino 


> 


H. et Pi. Pn. ad 


8 


XV k. Mart. 


' 1 


Diocl.liletMax. 
AA. 


287 


PLfa.H. 










Diocl. II et Max. 
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od. Inst. 



21 9 

10 

11 

12 

13 
SS 2 



4 
5 



33 1 

2 
'6 



Dies. 



i4 9 

10 

11 

12 
S5 4 



6 
i6 7 

9 

8 



VI k. lul. 
vm k. Nov. 

XI PL Fa., VII 
Butt. 

m id. Nov. 

I 

id. Dec. 

XVI k. lan. 
X k» Mai. . 

k. MbL 

III k. mar. PL Fä. 

vm k. Dec. 
Xin k. lan. 

XIIIiroiii.k.lAn.;Pi. 
Fa. hoc loco, XV 
\.\2JiAidanadh% 

VI k. Iun.i 

■ 

prid. non. Nov. 
m id. Apt. 

Xn k. De*. 

VI non. Miai. 
non. Mai. ' 

V k. lan. ^ 

V kalo Pe.jm. 2. 

XU k De^. 

XVI :k. Ndv. 
xni H. 

nn k. Nov. 

V Pi. Pa. : 

xnn k. i^c. 

non. Apr. ! 

VI id. Apn 

I 
I 

m kL Mai., 



Locus. 



Re^nassi 
Retinassi H, 



Nicomediae 
Nicomediae 



Sirmii 



Sinnii 



Mediolani 

Sirmii 
om. PL 

Nicomediae 
om, H, 

Sinnii 

om. PL Pa. h. l. 



A'nnius. 

AA. Ä, Diocl. III 
etMax.IIÄA.i\. 
Pa. 

AA. 
CC. 

AA. H. 

CC. 
AA. H. 

AA. {scr. CC.) 

CC. 
CC. 

CC. 

om. Pi. Pa^ 

CC. 
CC. 



Byzantii 
Byzantii 



ipsis AA. 

ipsis AA. 

CC. 

ipsis et pro CC. H. 

ipsis AA. et (scr. 
CC.) 

AA. 

ipsis et (scr. AA.) 

ipsis CC. et {scr, 
AA.) 

OM». Pi. 

CC. 
AA. 

om. Pi. Pol. h. 1., 
CC. H. 

CC. 

ipsis CC. et H. 

CC. 
AA. 
AA. 

om. Pi. Pa. ad l. 5, 
CC. H. 

CC. (scr. AA.) 



293 
294 



294 

» 

» 

» 



293 



294 

» 

293 

» 



294 
293 

294 

» 

293 



Auotores. ' 373 



Pi*. A. 

Pi. Pa, H.marg, Boss, 

PL A. H. 

H. (in Pi. Pa,8ub9cr. 
est 2.20.; 

H. 

H. (in Pi. Pa. sübacr, 
est l. 5.; 

Pi. Pa. H. 

PL Pa. H. 

H. et Pi. Pa. kic et 
ad 12. 

H. (in Pi. Pa. subsar. 
est IB.) 

H. 

H. et ad 11 Pi. Pa. 

H. (in Pi. Pa. subeer. 

est l. 4, 24, 1.; 
H. 
H. 
PL m. 2. H. 



H.etPi.Pa.adn. 

PL Pa. H. et Pi. Pa. 
ad /. 1. 

PL Pa. H. 



PL Pa. H. 

H. 

PLPa.H.^ 
et Pi. Pa. 

ad Ib. 
H. (in Pi. 
Pa.subscr. 

est /.4, 

27, 3.; 



apud 

H.ld 

' est ante 

LSrecte. 
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374 Cod. lust. 
4 26 10 

11 
12 

4 27 1 



4 29 13 



14 



15 

16 
17 
18 



19 



4 30 9 

10 
11 
12 

4 31 10 
11 
12 
13 

4 32 19 



20 
2 t 



Dies. 

V non. Oct 
V et Oct. mn. Fi, 
Pa. 

prid. k. Dec. 

k. Dec. am. Fi, Pa. 

Xm k. Febr. 
XVI PI [Krueger 
nihil adnatüt.] 

k. lul. 



III k. Sept. 

Uli k. (om. Sept.; 
Pi. 



Vni k. {scr. id.) 
Apr. 

XVni k. lun. 
{scr, lan.) 
XVn k. Febr. 
m id. Mart. 
VI {scr. III> id. 
Nov. 
V H. 

XVm k. lan. 
20 IX k. lan. 
! VIII PL Pa. 
in id. Dec. 



nil id. Apr. 



XVII k. lan. 



Locus. 

Sirmii 
om. Pi. Pa, 

Sirmii 
om. H. 

Sirmii 
om. Pi. Pa. 



Byzantii 

Sirmii 

Sirmii 

Antiochiae 
{scr. Pan- 
tichi) 
Nicomediae 



Nicomediae 



Annus. 
CC. {scr. AA.) 

otn. Pi. Pa. 

CC. (ßcr. AA.) 
om. Pi. Pa. 

CC. 
om. PI. Pa. 

ipsis IIU «t m 

AA. 

ipsis et, re2.om.if. 
ipsis Iin et {ins. 

UI) AA. 

ipsis IUI, rel. om. 
Pi.; ipsis AA. et, 
rel. om. H. 

CC. {scr. AA.) 

CC. {sct: AA.) 

CC. 
CC. 
CC. 



293 



CC. 
CC. 

ipsis CC. H. 
ipsis CC. 



CC. 



294 



290 



» 



293 



» 



294 



» 



» 



294 



Auetores. 

Pi. m. 2. Pa. H. 

Pi. Pa. H. 
Pi. Pa. H. 



Pi. Pa. H. 



Pi. H. (in Pa. 8» 
scr. erasa est.) 



H. 



H. 



Pi. Pa. H. 
H. (non Pi) 
Pi. Pa. H. 



H. 

Pi. Pa. H. 

Pi. Pa. 

Pi. 

(in Pi, Pa. subxr 
est 1 4. 31. 8^ 



Pi. et ita fere Ftt. 

huc foiiasse rtft' 

rendasubxr.v^f^ 
Pa.adlllaäxrj 

id. iulii ipsis ä 
7.22.] 
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L lust.i 


Dies. 


LOCUB. 


Annus. 




Auetores. 3 


» 22 


. 










23 


III k. Oct. 


Viminacii 


(CG.) 


294 


Pi. Pa. 


24 


XTTTT k. Dec. 




ipsis CG. 


» 


Pi Pa. 


13 t 


ini id. Mart. 




Maxime et Aqui- 
lino 


286 


Pi Pa. 


2 


prid. id. Mart. 




Maximo et Aqui- 
lino 


» 


Pi Pa. 


3 


• 










4 


VI 11 id. Oct 


Revariae 


(CG.) 


294 


Pi. Pa. 


* 6 . 


im k. Hart. 


Sirmii 


(AA.) 


293 


Pi. Pa. (Krt^egerhanc 


1 


IUI om, P(ju 




cc. (om, consA.) Pi. 




subscr. refert ad LS.) 


I 






Fa. 






7 








» 




8 








» 




9 

1 


VII id. NoY. 


Sirmii 


(AA.) 

CO. (om. conss.) Pi. 

Pa. 


» 


Pi Pa. 


10 1 


prid. id. Dec. 


Nicomediae 


GG. 


294 


CoO. 10. 6 (in PL 
Pa. subscr. est L seq.) 


!5 9 


XVII k. lun. 




cc. 




Pi. Pa. Videturper- 
filtere ad l 12. 


1 










10 












11 


nn. k. lun. 


Sirmii 






Pi Pa. 


12 


XVII k. lun. 

{scr, lan.) 


Sirmii 


AA. 

a. VC. (om. cons«.) 
Pi. Pa. 


293 


Pi Pa. 


13 


k. Febr. 


Sirmii 


CG. 


294 


Pi Pa. 


14 


VI k. Apr. 


Sirmii 


GG. 


» 


Pi Pa. 


15 


XVII k. Mai. 




(CC.) 


» 


Pi Pa. 


16 
17 


III k. Oct. 




(CG.) 


» 


Pi Pa. 


18 


VU k. Oct. 


Sirmii 






Pi Pa. 


19 


XIIII k. Nov. 


Sirmii 


et GG. 

oin. Pa. 




Pi Pa. 


20 












36 1 


k. Oct. 


Sirmii 


ipsis AA. 


293 


Eiiss. 


37 1 


III non. Afäi. 




A. et cc. 

m<j. Pa. 




Pi Pa. 


2 












3 


VI k. Sept. 




CC. 


294 


Pi (in Pa. miibKr, 


4 








» 


erasa est.) 


5 


XII k. Fan. 


Nicomediae 


cc. 


» 


Pi Pa. 


38 2 


VIII id. Mai. 




Maximo et Aqui- 


286 


Pi Pa, 


3 






lino 
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376 Cod. last. 


Dies. 

1 


lyocus. 1 


Annüs. 




Aüctore.t. 


4 38 4 


IUI k. lun. 


• 


Diocl. etMax.V 


293 


Vat. fr. S 293. 








et im 


^ 


• 


5 


Vm k. Dec. 




AA. 


» 


PL Pa. adlS ( 






' 


aa. cc. Pi, Pa. 




Herrmann). 


6 


noh. Hart. 


Sirmii 


cc. 


294 


Pi. Pa. 


7 


non. Mart. 


Sirmii 


(CC.) 


» 


Pi. Pa. 


8 


XVII k. Apr. 




cc. 


» 


Pi. Pa. 


9 


VTTT k. Apr. 


Sirmii 


cc. 


» 


Pi. Pa. 


10 


VII id. Apr. 




cc. 


» 


Pi. Pa. 


11 


ITI non. Dec. 




cc. 


» 


Pi. Pa. 


' 12 




1 






(in Pi. Pa. tubs 
est l 14.; 


13 












4 39 7 




• • 






(in Pi. Pa. 8hI» 
est l 4, 40, S.) 


8 


XV 








Pi. m. 2. Pä, 


4 43 1 


XVI k. Dec. 

XV P«. 


Nicomediae 


cc. 


294 


Pi. Pa. 


4 44 2 


V k. Nov. 




pn. et ans. cc. 
{scr. Diocl. A. 11 
et Aristobulo) 


285 


Pi. Pa. 


3 


VIII id. Febr. 




AA. et {dele et) 


293 


Pi. Pa. 


4 


nn.(s(T.non.)Apr. 


Byzantio 


CC. (scr. AA.) 


» 


Pi. Pa. 


5 


XV k. Nov. 


Sirmii 


CC. (scr. AA.) 

oni. Pa. 


» 


Pi. Pa. 






Ofn. Pa. 






6 








» 




7 








» 




8 


k. Dec. 


Sinnil 


AA. 


» 


Extuncti»;i^.2M 


9 


XV k. lan. 




CC. {scr. AA.) 


» 


Pi. Pa. 


10 


ra k. lan. 
III k. iau. r. arc. 
traditur. 




(AA.) 


» 


Pi. Pa. lKrH(9 
' refert ad 1 18.] 


11 












12 












13 












14 


XV k. lan. 


Nicomediae 


(CC.) 


294 


Pf. Pa. (om. Htm 


4 45 2 


non. Apr. 
Uli. Pi, Fa. 


Byzantii 


AA. ! 

ä. c. Pi., a. cc. Pa, 


293 


Pi. Pa. 


4 46 2 










Vat.fr.i22, «rfi 
mutihia est. 


4 48 5 


IUI non. Nov. 


Atubino 


Diocl. A. TT et 


285 


rat.fr.i2B Msrfij 






atobiuo 


Aristobulo 




Ver. (m Pi. I 






Ver. sec. 






dies est h seqj 






Blumiwn. 
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Inst. 


Dies. 


Locus. 


Andusl 


■ . ; . 


AttctoreB. 'j 

1 


B. 6 


XV k. lan. 


Nicome^iae 


cc. ; 


294 


V. et ad l, praec. 


.1 


XVJIfoyw,XVI«. 


om, PL Pa, 


CC. Mayer, AA. 
m, <m. Pi, Pa. 




PL Pa. 

• 

1 


9 3 


im id. lui. 


. i ■' 


ipsis mi et m 


290 


V. PL Pa. 




III Pi. Pa. 


/ 


AA. 

IUI et III AA. om. 
Pi. Pa. 




1 


4 


Vm id Sept. 


\ 

1 


ipsis mi et m 

AA. 

om, Pi. Pa. 


» 


V, Pl\ Pa. 

1 


5 


XU k. Oct. 


• 


ipsis INI et m 
AA. 


» 


V.Iutigenda 2, il,S, 


6 


VI id. Apr. 


Byzantii 

1 


AA. 

oin. Pi, Pa. 


293 


V. Pi, Pa. 

1 


7 


XVII k. Hai. 


Melanthiade 


AA. 


» 


V. (in Pi. Pa. subscr. 
eRt l[ 9.) 


8 


V k.' Mai. , 
II pro V Bl. 




AA. 


» 


V. 

i 


9 


XV k. lun. {scr. 
lul.) 


Philippopoli 


AA. 

om. Pi. Pa. 


». 


V.etadn Pi, Pä. 


to 


XVII k. lan. 

1 




AA. 


» 


V, 


11 


X k. lan. 




AA. 

om. Pi. Pa. 


» 


V, Pi.- Pa. 


12 


prid. non, Febr. 
Febr. om. PL Pa, 


Sinnii 


CC. 


294 


V. PL Pa. 


13 


IUI non. Dec. 
III Pi. Pä. 




CC. 
om. Pi. Pa. 


» 


V. Pi. Pa. 


14 


V k. {scr. id.?) 
Dec. 


• 


CC. 




V. 


15 


XV k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


V. PL Pä. 


16 


V 1 11 k. lan. 

XIII k. (om. lanj 
Pi, Pti. 


Kicomediae 
am. V, 


CC. 

< 


» 


V. PL Pa. 


17 












i 5 


prid. id. Sept. 




ipsis 




PL Pa. 


6 

7 


Xnil k. Sept. 


Viminacio 


(XA.) 


293 


PL Pa. 


f 

8 


prid. non. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


Pi. Pa. (locum omi- 
Sit Herrm.) 


9 


Vnon.(tws.Mart. 
vd Apr.) 


Sirmii 


CC. 


» 


Pi. Pa. (Herrm. 
omisit.) 


. 3 


XVI k. Not. 


Sirmii 


AA. 


293 


Pi. Pa. 
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378 Cod. lust. 
4 51 4 



4 52 



6 
3 
4 
5 



4 54 7 

8 

4 57 6 
4 58 3 



4 64 2 



3 
4 
5 
6 
7 
8 
4 65 t7 



18 

U) 
20 

21 

22 
23 



Dies. 
III id. Febr. 

VIII id. M(art.) 

k. Nov. 
id. Febr. 



Locus. 



Sirmii 
am, Pa. 



XVI k. lun. 
k. vel id. J^. 

XII k. Mai. 

lect, im,; forUwie 
XV k. Mai. 



k. Mart. 



V k. (Oct.?) 
Xni k. Nov. 
non. Dec. 
XV k. Apr. 



Annus. 



CC. 



CC. 

oifi. Pa. 

(CC.) 
CC. 



ipsis AA. 

Maximo 11 et 
Aquilino 

[*max. II ••aq«ilino 
apparere videniur 
in V* Krueger] 



294 

» 

» 

294 



286? 



I Nicomediae 



XI k. Oct, 

V k. Mai. 

IV k. Mart. (scr. 
Mai.) 

VIII id. Oct. 



VIII k. lan. 
(VIII k. lan.) 



Hcracleae 
Heracleae 

Sirmii 



CC. 

CC. 

CC. 

Diocl. IUI et 
Max. III AA. 

sie rd Diocl. V et 
Max. IV V. 

ipsis IUI et ni 
AA. 

AA. 

AA. 

(AA.) 

AA. 

ä. ä. 5. Pi. Pa. 

(AA.) 



294 

» 
» 

290 



Auctorea. 

PL Pa, ad L 2^juM. 
2, 26, 1. 

Pi, Pa. 



Pi. Pa. 
PL Pa. 

(in PL Pa. stä^Bcr. 
est l. 9eq.) 



(in Pi, Pa. gkbsar. 
est k 4,55,2.; 

V., »ed inoerUu Ut- 
iionis omma ea^ 
cepto ikX, 

V. 



V. 

(in Pi, Pa. qMih 
gikir nn. dec. ni- 
comedi cc riil»- 
tur profectim a 
suhscr. I.S,) 



» 



293 



» 



ex iuncta 4, 1, 10. 

F. 

V Pi. Pa. 

V. 



V. PL Pa. 



V. 



V. rw Ä Ä. «*- 
ser. qwjueäffi^ 
tur esse le^ f^ii 

ad l, praee. K A> 
[hanesubser.Xm^ 
gerreferi adl^i 

Pi. 2\&. 
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S5 24 

25 

26 
27 

28 
29 

1 t 

S 8 

9 
10 

11 
12 
13 
14 

4 10 

11 
12 

13 
14 
15 
16 
17 

5 2 

6 7 

11 4 

5 

[t 10 

11 
12 



Dies. 

Ym k. lan. 
m k. lan. 

m k. Mai. 
XV k. Oct. 



XTin (scr.Vni) 
k. Mai. 

k. Mai. 
ym k. lan. 

V {scr. VI?) id. 
Febr. 

VI id. Febr. 



non. Nov. 

fi. nO. Fi., non. Fa. 
non. Nov. 

noO. noO. Fi. Fa. 



k. Mai. 



m id. Dec. 



non. Apr. 
nuü. Fi. Fa. 

Vin k. Dec. 
Xnk.Mai. 

XL Mai. 
yink.MaL 

8CBB« n* 



Sinnii 

oc. sir. Fi: Fa. 



TiraUo 

Sirmii 
om. Fi, 

Sinnii 



Damasco 



Heracliae 



Annas. 



AA. 

(AA.) 

(CC.) 
et CC. 



AA. 

om. Fi. 

AA. et 

(AA.) 

CC. 

om. Fi. 

(CC.) 



Diocl. et Aristo- 
bulo 



293 

» 

294 



293 
293 

» 

294 

' » 

» 



285 



Tusco et AnuQino 

Diocl. A. n et 
Aristobulo 



AA. 

om. Fi. Fa. 

AA. 

Maxime n et 

Aquilino 

AA. 

AA. 



295 



285 



293 



» 



Auctorei» ^79 

m.Fa,[hic€t«ai2Z.] 
PL Fa. 

Fi, Fa, 
Fi, Fa. 



I 
Fi. P4. lufigmäa % 

12,13. 

Fi. A. 
FLFä. 
Fi. Pa. 



(in FL Fa.9t/ib9CT. est 
1 5, 4, 1.) 

Fi. Fa, D. ad l 
praw. 

Fi. Fä. D. 



ColkU.6^4,SexGr«g. 
Ib. 

CM. Am. ded. 



286 
293 



Fi. m.2. Fä. H. 

H. 
H. 

H. 
15 
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)8i6 Co4. Zttst. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 


■ 


Auctoreft. 


; 5 18 13 


prid. k. Mai. 


Heracliae 


AA. 


293 


Pi. Pa. Ä 




• 


prid. om. Pa, 






• 






14 


Till non. Nov. 
(«er. lul.) 

Uli am. £.,If! non. 
mai. noy. Pa, 


Philippopoli 


AA. 


y> 


Pi. Pa. H. 




15 


VIII k. Aug. {scr. 
lan.?) 


Sinnii 


AA. 


» 


H. 


f 


16 


non. lul, {scr. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 


t 




lan.?) 




* 






• 


17 


non. lul. (scr. 
Ian.?> 


Siruüi 


CC. 


» 


H. [lung. 3, 28. 20 




18 


XVIU k. lan. 


Sirmii 


CC. 


» 


Pi. Pa. H. 




t 
* 


{scr, Febr.?) 
XIIII Ä 


. j 




1 






19 


XIII k. Febr. 


Sirmii 


CC. 


» 


H, 




20 


V k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


. » 


Pi. Pa. H. 




21 


non.- Aug. 


Agrippinae 


CC. 


» 


H. 


• 


22 


V. k. Oet. 
V k. mai. s, ööt. 
Pa., V k. Dec. H: 




iisdem CC. 
iisdem om. Fi. Pa. 


» 


Pi. Pa, H, 


• • « 


23 


V k. Oct. 


Viminacii 


CC. 


» 


Pi. Pa. H. 




24 


VI k. Nov. 


Antiochiae 


CC. 


» 


H. 




• 




{scr. Anchi- 
alo) 










25 


111 i4. Nov. 


Antiochiae 
{scr. Pan- 
tichi) 


CC. 


» 


H. 




26 


VI k. lan. 




ipsis CC. et 


» 


H. 


m 


27. 


VI k; lan. 

VI mn. Pa. 


Sirmii 


CC. 


» • 


Pi. Pa. H. 


5 14 


5 


non. Febr. 




ipsis IITT (ins. 

et IIT) AA. 

ipsis IUI AA. Pi. 
Fa., ipsis AA. et 
H. 


290 


Pi. Pa. H. 


• 


6 


V non. Mai. 




ipsis AA. 


293 


H. i 




7 


XIIII k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. 1 

1 


5 16 


13 


XTT k. lul. 

• 


• 1 


Maximo TT et 
Aquilino 


286 


1 

Ä 

1 




t4 


ni non. Oct. 


# 


ipsis {ins. TTTT) 


290 


Pi. Pok. H. 






VI JW. Pa. 


1 • 


et (f»M. TTI) AA. 


1 

■ 


• 
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£17 



18 



81 



22 



24 



' 


Dies. 


Locus. 


Annas. 

am,Pi,;FoLprohi$ 
eontukshcMlll, 




Auctorea. 38i 


.s 


IUI k. Febr. 




Tybemno et 
Dione 


291 


Pa. H. 


.« 


YI id. Hart 


• • 


Tyberiano et 
Dione 

om. Pi. 


• 


Pi. Pa. H. 


L7 


\lll k. MaL 


Heracliae 


AA. 


293 


Pi Pa. H. hwgenda 




Hart. H. 


herocL Pa., 
am, Pi. 


om, Pi. 




8, 43, 11. 


18 


IUI k. Inl. 


8erd(ica) 


AA. 


» 


Pi. Pa. H. 




m Fi. InL om. 


OMI. Pt'f S6p* 


om. Pt. 








H. 


iemb. H. 








19 


id. luL 


Philippopoli, CG. {scr. AA.) 


• 


H. 


20 


y id. Aug. 


Yiininaoii 


CG. {scr. AA.) 


» 


H. 


21 


III id. Aug. 


Viminacü 


GG. {scr. AA.) 


» 


H. 


22 


k. Aug. 


Sirmii 


GG. 


294 


H. 


23 


k. Nov. 


Brundusii 

{scr. Bartu- 

dizi) 
om. Pa. 


GC. 


» 


Pa. H. 


3 


n k. Sept. 


Tyberiade 


ipsis AA. {scr. 

Maximo 11 et 

Aquilino?) 
A A. et CC. Mir. 


286? 

• 


H. Mir. 


4 


m t lan. 


Sirmii 


GC. {scr. AA.) 


293 


H. 


5 


V k. Sept. {scr. 
Dec.) 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. 


6 


X\m k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. 


6 


Vn k. Nov. 




ipsis AA. 


293 


H. 


7 


V id. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 


8 


Xlir k. Apr. 


Sirmii 


CC. 


» 


H. et Pi. Pa. ad l. 4. 


9 


Vm k. Nov. 




CC. 


» 


H. 


10 


VU id. Nov. 


Heracliae 


CC. 


» 


H. 


2 


vn k. Oct. 
V S. 




ipsis AA. 
ipsis oin. Pi. Pü. 


293 


Pi. Pa. H. 


3 


V {scr. 1 11) non. 
Dec. 




ipsis AA. 


» 


H. 


1 


V {aar. ITI) non. 
Dec. 




AA. 


293 


H. 


1 


XVI k. Inl. {scr. 


Beroe 


CC. (scr. AA.) 

am. V. 


293 


V. H. 




lun.) 


Beroe V. 








VIU H. 


Mayer teste, 












Beroe teste 


■ 


■ • 


* 



15^ 



22S Zeitfolge der Verordnniigen Diocletians mid seioel* Mitrtgenieiu 



3gfi God. luat. 


Dies. 


I>0CU8. 


. Ainn^s. 


1 


Aueioreik 






t 


El,; Veronae 


: 1 








1 


Ä. 


1 






5 28 


6 


1 

non. Apr. 


Sirmü < 


cc. 


294 


KÄ 




7 


X\li k. Mai. 


Sirmii 


cc. 


» 


V. H. 


5 30 


1 


VIII k. luB. 


1 


ipsia AA. 1111 et 
III 


2^ 

• 


H. 




2 


III non. Apr. 




AA. 


293 


H. 


5 81 


"8 


y id. Mart. 




Tiberiano et Di- 
one 


291 


V. tl. 




9 


lU non. Apr. 


Byzantii 


AA. 


293 


V. H. 




10 


prid. k. MaL 


Sirmii 


CC. 


294 


V. H. 


5 34 


5 


XV k. Mai. 
xn H. [7.?] 


■ 


AA. 


293 


V. H. 




6 


prid. k. Mai. 


\ 


AA. 

OM. PL Pa. 


» • 


V. PL Fä. H. 




7 


prid. non. luI. 


Philippopoli 
am. Fi. Fa. 


AA. 

om. Pi. Fa. 


» 


K PL Ri. H. 




8 


V {scr. III) non. 
lan. 

Ion. fi. 




CC. 


294 


V. H. 




9 


m k. Febr. 


SimUi 


CC. 


» 


V. H. 




10 


m k. Apr. 


. 


CC. 


» 


V. R 


5 36 


5 


m k. Apr. 


• 


cc. 


294 


H. 


5 37 


15 


prid. non. Mart. 




DiocinietMax. 
AA. 


287 


F. H. 




16 


X k. Mai. 

X om. PL Fa, 


Heracleae 


AA. 


293 


V.Fi. Fa. K 




17 


XVI k. Nov. 


Sirmii 


AA. 


» 


V. H. 




18 


prid. k. lan. 


Sirmii 


AA. 


» 


y. B. 




19 


m id. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


V. H. 


5 38 


5 


m id. Sept 




ipsiB 1111 et m 
AA. 


290 


H. 




6 


V k. Dec. 




CC. 


294 


H. 


5 39 


4 


ni non. Mart. 




AA. 

om. Pi. PU. 


293 


Fi.Pa.K 




5 


id. Dec. 




CC. 


294 


H. 


5 42 


3 


XVJU k. lan. 


Nicomediae 


DiocLllletMax. 
AA. {imo CC. ut 
est in gemina.) 


287 

{imo 
294} 


r . Jb. CrfMtSM 

41,4 




4 


id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


294 


F. JET. 


548 


9 


VJU k. Mai. 




CC. 


294 


H. 
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Cod: Ivat. 

5 44 5 

6 45 2 
5 46 3 

5 49 2 

6 51 6 

7 

8 

9 
10 

11 



12 

5 52 3 
5 58 5 
5 56 4 



5 58 
5 59 



3 
l 

2 

3 



>*. 



560 2 

5 61 1 

5 62 18 
19 
20 
21 



Dies, 
im k: Mai. 

non. Dec. 

k. Dec. 

XVm. k. Nov. 
(stfr.Dec. vdla,n.) 

im k. Söpt. 

prid. id. Apr. 

.XVI k. Mai. i 
xnii H. 

prid. k. lan. 

.XI k. Febr. '. 

X B. 
V k. Dec. {ser. 
Nov.) 

k. Dec. 

X k. H. 

im k. Oct. 

Vm k. lan. 

ni id. Febr. 
III k. Sept. H. 

XVni k. lan. 
sine die 

XVn k. Mai. 
kalandas V, 

Vn id. Dec. 

III (rd vi; icL V. 
Bl.,Yll id. Mayer 
. [IUI teste Knie- 
-^. VIII id. Po. 
[itcetadlpraec.], 
III k. H. 

Xm k. Febr. 

non. lan; 

non. Apr. 
aine die 
X k. Dec. 
XYni k. lan/ 



DOCUB. 



Nicome^iae 



,/. 



Sinnii 

« « 

Anchialo 

Sirmii {in^o 
Nicemediae) 

Nicomediae 
Sinnii 



Sirmii ' 



s 

Nicomediae 

V 

Nicomediae 



•Annas. 
GC. 

cc. 

AA. 

CC. 

ipsis nu et ni 

AA. 
AA. 
AA. 

AA. 
CC. 

CC. 



M 



CC. 

CC. 
CC. 
CC. 

CC. 

et consa. 
AA. C08S. S. 

CC. 
CC. 



'I 



CC. 
CC. 
CC. 

et C088. 

CC. . 

CC. 



394 
29^4 
293 
294 

290 
293 



.294 






y.n. 



V, H. 

r. Ä 

V. H. 

V. B. 
V, u. 



294 
294 
294 

294 



294 



» 



Auctote> j'^JSi*^; 



294 
294 
294 



r. H, 



V, H. 
V. H. 



V. H. Gemina 8. 38, 
! 7d. 294 lan. 16. 

V, K (in Pa. sub- 
icr, est l. »eq.) 

V. Pa. H. Gemina 

7, 26, 9. 






H. 

h: 

H. 
H, 
K 
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384 Cod. Inet. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auotores. 


5 68 22 


XTIT k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. 


23 


VI t Febr. 


Sirmii 

1 


CC. 

TuBco et Anolino 
H. in efnendandis. 




H. 


5 70 4 


id. Apr. 


Byzantii 


AA. . 


293 


H. 


5 71 8 


III non. Nov. 




DiocL A. n et 


285 


y. H. Lmg€nda% 




V F. [ITT Ml im 




Aristobulo 




30,1. 




te8UKruegero];at 




A. II om. H. 






• 


III est in iuneUi, 










9 


non. Nov. 




Diocl. A. n et 
Aristobulo 
A. II om. H. 


» 


V. H. 


10 


y id. Aug. 
VI H. 




ipsis im et in 

AA. 

ipsis AA. et H., 
AA. om. V. 


290 


V. H. 


11 


XTT k. Dec. 

XIII PL Pä. 




ipsis im et m 

AA. 

ipsis AA. et H., 
om. Pi. Pa. 


y> 


V. Pi. Ä. Ä 


12 


prid. k. Mai. 


Heracleae 

ONI. Pi, Pd, 


AA. 

CC. H.,om.Pi.Pä. 


293 


V. PL Pä. m 


13 


Vink. Sept. (5cr. 

Oct.?> 
im Fi., m Pa. 


Sirmii 


AA. 

CC. H. solus. 


» 


V. 2t. xti. H» 


14 


XVin k. Dec. 
Villi H. 




AA. 

ipsis CC. H. 


» 


V. B. 


15 


Vm k. Dec. 




AA. 

CC. H. 801U8. 


» 


V. Pi. A. H. 


16 


VI id. Apr. 


apriliae Ver., 
Ancbialo H,, 
om. Pi, Pa. 


cc. 


294 


V.PLPa.H. 


17 


VII id. Dec. 




cd 


» 


V. H. 


5 72 3 


XV k. Apr. 


Nicomediae 


TuscoetAquilino 


295 


V. Pi. Fä. Ä 




XII H. 


om. Pi. Pa. 


{scr. Anullino) 












AA..H., om. Pi. Pa. 






5 73 3 


id. Febr. {scr. 
Dec?) 


Nicomediae 


cc. 


294 


V. H. 


4 


VI id. lun. 


Doroetolo 


Diocl. vm et 


303 


V. B. 




id. om. V. 


Dorostoli 
H. 


Max. V IIA. {scr, 
AA.) 

pro his CC. Ä 
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>d. last. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores« 


38* 


74 t 


non. Oct. 

y DODM Pi. Pü. 




ipsis IUI et m 

Pio etPontiano H,, 
Ocrdiano tribuens 
hone letseq. contra 
cadd, 8olu8. 


290 


V. Pi. Pä. Ä 




2 


k. lan. 
k. inn. Pi, Po., 
VlI k. lan. JB. 


Sinnii 


AA. 

Pio et Pontiano H, 


293 


V, PL Pä. H. 




75 5 


Tu id. Deo. 




ipsis et 




H. 




6 1 1 


V id. Dec. 




Maximo n et 


286 


Pa. H. (in PL foL 




y om. J7. 




Aquilino 
II om. Pa, 




dee$t.) 




2 


lUk. Mai. 

III om. H. 




CC. 

A. C. Pa, 


294 


Pa.H, 




6 2 9 


VU id. Febr. 
vn k. H. [?] 


Sinnii 
firmi Pi'. 


AA. 

am, H. 


293 


PL Pa. H. 




10 


sine die 




et conss. 

' et consule H. 




PLJ^. H. 




11 


vn k.8ept 


Yiminacio 
-tii H. 


AA. 

CC. H. 


» 


Pt, Pa. H. 




12 


id. Oct 


Sinnii 


AA. 

CC. H. 


» 


Pi. Pa. K 




13 


k. Dec. 


Sinnii 
am, PL 


AA. 

CC. Ä, am. Pi, 


» 


Pi. Pä, H. 




14 


Vin k. lan. 

yii K. Ä. 


Sinnii 


AA. 

CC. H, [?] 


» 


Pi. Pa. H. 




15 


m k. lan. 

Ill OM. Pi. Po. 


Sirmii 


AA. 
CC. H, 


> 


Pt, Pa, U. 




16 


k. Oct. 


Yiminacii 


CC. 


294 


PL Pä. H. 




17 


id. Dec. 




CC. 


» 


PL Pa, H. 




18 


III k. lan. 

III OM. A 


Nicomediae 

om. Pi, Pa, 


CC. 


> 


Pi, Pa, H. 




19 


sine die 




et consule 




Pa. H, 




6 3 12 


VTITI k. Inn. 




ipsis AA. et 




H. 




6 b 1 


XVI k. Nov. 

xy PL Pa., xyi 

OM. H. 


Sirmii 

Sir. ui PL Pa, 


CC. {scr, AA.) 


293 


V. Pi. Pa. H. 




2 


VIII k. lan. 
VII PL Pü. 


Sinnii 

Sir. uc. Pi. Pa, 


CC. {scr. AA.) 


» 


V, Pi. Pä. H. 




6 6 7 


y id. Mai. 




Maximo II et 
Aquilino 


286 


V. H. 




8 


XII k. Febr. 




DiocLIIIetMax. 


287 


V. H. 






* 




AA. 

III om. H. 


■ 


• 





(32 Zeitfolge der Yerordfiangeii I>iaoleÜto8. und seiner Mitrsgenten. 



38d Codi luBt 


Dies. ' 


' tiOCUB. ' 


'Annus. 


• 


Aucto-res.^'' 


6 8 1 


XV. k. Apr.' 


R^v^nnae 


ipsis AA. et 


293 t' 


H. J^mgmda % 9,V 


2 


XTTT k. . .:. 


Sirmii ' ' 


CC. ! 

1 


294 


H. 


6 9 3 


V k. lan. 
Vom. H., Mo, pro 


1 


1 

Maximo IL et 
Aquilino 


286 


Pi. pL H. 




ian. Fi. Pol. 

1 


' 


II et Aq. OH». JH. Po. 






.:. 4 


XIHT k. Mai. 


Heracleae 


CC. («Jr. AA.) 


29a 


Pi. Pa. S. 


5 
6 


III k. H. 




am. Pi. Pa. 




4 


IUI k. Mai. 


Sirmii 

1 


1 

CC. 


294 


A. Pa. H. 


• . " • 


III H,, mu pro 


a.fe.8.c. At., 


i 

1 


•' 


■■ 




Mai Pa, 


un. oc»! Pi, 
pro Sirmi. 


t 


- 




6 U 1 


Till noii. Mart. 




Maximo TI et 


286 


V. H. 




IV non. mart. V 


■ 


Aquilino 


• 






[Kruefferi], IUI 


/ . 


• 

1 




t 




non. om, mense H. 


. 


1 


• 




- 2 


VII id. Mai. 

III H. Mart. K et 


• 


AA. 

ipsis AA. et H. 


293 


V. H. 


. 


F. m. 




t • • ;' 


; ■ • "i 


1 


6 15 2 


VII k. lul. 


Laodic^e 


AA. {scr, ipsis 


290 


V. (in 8Mi«mp(i(me 


• 


lun. Het V. El. 


" 


mi et in AA., 


• ' 


Miäta inderta, mtn^ 




i 

! 


• 


nam ante 293 




8em cerhm Moff 




' 


»• « 


< 1 
emissam esse in- 


• 


dicÜ [$ed Kruefer 
sequUur Bhumum]). 




1 

! 


« » 


scriptio docet.) 


• 


Ä. In inscr. CC. 
desunt. 


3 


id. Oct., 


* • 


AA." .. 


.293 


V. E. 




! 

ian. V, secimdwn 


Sirmii 


CC. H. 


. 






Mayerum, inart. 


; 


* 






• 


fiec. Bl. [«et sec. 


t . 


• 




. 


• 


Krt^eg.] 


1 




■ ■ 


■■ ' 


4 


XI k. Ian. 

r 

ian. V. Mayeri [et 
Krueg,], mart. V.Bi 


Sirmii 


AA. 

CC. m et V. Bl 


• » 


V. B. 


5 


Xll k. Mart. 


Sirmii 


CC. 


294 


K K. 


6 16 2 


VI id. Apr. ^ 


Sirmii * 


CC. 


294 


V.U. 




III V. m. 








6 17 .1 


Ml k. Nov.. 


Sirmii AA. 


293 


Y. Pi. Ph». E. 






0»«. PL Pa, 


CC.H.,omPi.Pa. 






6 19 1 


sine die ■ 

1 


1 .. . ■ 

r 

<: ....'V 


et conss. | 


. 


88. DataegtYUl 




• j ' • - 


' . : • ' 


i .. 


.' • r'i 


. kMani Nie CC. 


2 


VI k. Dec^ 

1 


Nicomediae 

. . .. • 


CC. 

<m. Pi. Pa, 




294 


V. PUPa^K 
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a. lost. 


Dies. 


' liOCUB. 


Annus. 


.. .. ' ' 


Au'et<]freBj 


';38rr: 


20 8 


VI id. M. 


' ' : 


ipsis AA. 


'290?: 


fll 




9 


YI k. Mai: 


Hera^Me 


CO. {scr. AA.) 


293 


H. 




10 


VI k. Dec. 

1 


Sfrrtiii 

Ol». jPi, Äi. 


CC. {scr. AA.) 

om. Pi. Pä* 


» 


Pi. Pa. H. 




11 


V k. lan. 


k 


ipsis'AA'Ot {scr. 


»_ ■ 


Pi. Pa. H. 






' 


1 , 


AA.) : 

om. Pi. Pa, 


1 

• 


1 

1 * 




12 


Xt k. Febr. 


Sinnii 


CC. 


294 


Pi. Pa. H. 








om. Pi. Pa, 


om. Pi. Pa. 








13 


VI id. Febr. 


Sirmii , 


iisdeinque CC. 




H. 




14 


\U k. Mart. 


Trimontii 


TuscöetAnullino 


295 


E. 




15 


id. Dec. 


« 


ipsis CC. 


■ 


H. 




16 


V k. lan. 

1 


? 


ipsiB CC. et 


• 


fil lungenda 3, 

: 2f. 


36, 


gl 14 


V non. MaL 


Aurris 


CC. 


294 


V. H 






« 


mn, H. 


ipsis AA; et H.. 


» 


. 




82 2 


k. . Dec. 

k. om. V. teste 


• 


ipsiB Caess. TTI 
AA. 


- 


r. H. 




• 


MayerO' 


/, » 


ipsis AA. et H, 


^ 


■ 




3 


INI non. Apr. 


Sirmii 


CC. 


294 


V. Pi. Pa. H. 






UI F. Bl 


om, PiJ'Fa. 


AX.r^om.Pi.Pct. 




\ \ . 




4 


III id. Nov. 


^Pantichi 


CC. , ' 


- ' »_ 


Vi P«. m. 2. H. 




• 


VI V [?). Ä 


om. P(u 


om. Pa, ' 


- 


1 




2S 6 


ni non. Nov. 




Diocl. A. TT et 


285 


F. H. 






• 


1 ' 


Aristobulo 


( 


• 








' r 


II om. H: 


- 


- 




7 


XVII k. Febr. 


1 


ipeiß im et ni 

AA. 

ipsis IUI AA. Pi., 
ipsis AA. IUI et 


290 


V. Pi. Pa. n. 

f 




* 






III i/., om. Pa. 








8 


k. lul. 


f . 


ipsis IUI et m 


» 


V. H. 




• 


XVI k. lul; H. . 


■ 


AA. 


• 


9 • 




9 


k. lul. 


, \ 


ipsis DU et DI 


» 


F. H. 






X k. Inl. M. 


« 


AA. 








10 


x^ Y K« • • • 


t 

• 


AA. 


293 


V. H, 




• ■ • 


r 
* 


• 


k. Aug. conßs. F., 
k. Aug. AA. coss. 
H. 


• 


■ • . . 


\ 


11 


prid. non. lul. 
prid. id. Nov. H, 


1 


AA. 


» 


V. H, 




12 


prid. non. lul. 


PhilippoppH 


AA. 


'» 


V.U. 




1» 
.-. 14,' 


Vi k. becf 




CC. 


294 


V. 




id. Dec. 




CC. 


» 


V. m 
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388 Cod. Inst 


Dies. 


Locus. 


Annns. 




AuctoreB 


6 U 


7 


III non. Dec. 


• 


Diocl. n et Aris- 


285 


H. 






« 




tobolo 




• 




8 


X k. Tun. 




ipsis mi et 1 1 1 
AA. 


290 


5. 




9 


XVI k. Nov. 


Sinnii 


AA. 


293 


H. 




10 


XVI k. Sept 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 


6 26 


5 


X k. Ion. 




ipsis im et m 

AA. 


290 


8. 




6 


sine die 




et consule 




B. 




7 


k. lan. 


Sinnii 


AA. 


293 


H. 




8 


V id. Apr. 




AA. 


» 


H. 


6 27 


3 


XVI k. Tan, 


Sirmii 


AA. 


293 


K 


ß 29 


2 


Xn k. Mart. 


Sirmii 


CC. 

om. Pi, Peu 


294 


Pi. Pa, Ä 


6 30 


6 


XVI k. Ang. 


Sirmii 


ipsieinietlllAA. 


290 


H. 




7 


k. Mai. 
X k. Mart. Con$. 


ThiraUi 
om, Gans, 


AA. 

iitdem AA. Com. 


293 


H.; OmMÜtf^K 




8 


XVil L lan. 

viin n. pu. 


Sirmii 


AA. 


» 


PL Pä. H. 




9 


XVI k. lan. 


Sirmii 


AA. 


» 


H. 




10 


XVI k. lan. 


Sirmii 


CC. {scr. AA.) 


» 


H. 




11 


VI id. Febr. 

VII PL Pa. 


Sirmii 


CC. 


294 


Pi, Pa, H* 




12 


III k. Dec. 




CC. 


» 


H. 




13 


m id. Dec. 


Nicomediae 


cc. 


» 


H. 




14 


XVim k. lan. 

XVVIIPa.,XIIÄ. 


Nicomediae 

nice Pi, 


cc. 

om. Pi. Po. 


» 


PL Pä* H, 


6 31 


3 


sine die 




cc. (scr. et) coss. 




H.; cf. gemiM% 
88. DataW' 
lan. Nie Ca 




4 


V k. lan. 


Sirmii 


AA. 

A. et Pi., A. Ptt. 


293 


PL Bot. H. 




5 


prid. k. lan. 


Sirmii 


AA. 


» 


Jni. Pa, H, 


6 32 


3 


VI k. Mai. 


• 


CC. 


294 


H. 


6 34 


2 


k. lan. 




Diocl. A. n et 
Aristobolo 
A. om. H., ares- 
toallo Pi. , ares- 
touilo Pa, 


285 


PL Pa. H. 




3 


V k. Tan. 




CC. 


294 

• 


PL Jb. (m fd 

iwIttHfwhif 9lA 



/ 
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. Inat. 


Dies. 


Locus. 


Annos. 




Auetores. 


38» 


15 9 




■ 


Tibeiiano et 
Dione 


291 


Ä Po. EL 




10 


^n k. MaL 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 




16 3 


VI id. Sept. 




ipsis nn et 111 
AA. 


290 


B. 




4 


eine die 




et console 




H. 




5 


VI {ser. TTT) k. 
Dec. {scr. Nov.) 


Divelli 


CC. 


294 


Ä 




6 


III id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


Ä 




Vi 13 


XY k. Mai. 




Maximo II et 

Aquilino 
nj)roIIPi.,Il<M». 
Ba. eliano PL 
Po. 


286 


Ä Po. H. 




14 


TT k. Sept. 




Maximo 11 et 
Aquilino 


» 


H. 




15 


m t Oct. 




ipsis mi et m 

AA. 


290 


R. 




16 


XVIII k. Febr. 


Sinnii 


CC. 


294 


H. 




17 


111 non. Hart 




CC. 


» 


H. 




18 


VI id. Dec. 




CC. 


» 


H. 




19 


V id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. 




20 


Vn k. lan. 




CC. 


» 


H. 




18 2 


non. Oct. 
non. om. PL 


Sirmii 


AA. 

A. PL 


293 


Pi.H. 




19 3 


XV k. lan. 


Sirmii 


AA. 


293 


H. 




tt 17 


Xn k. Mai. 




Maximo 11 et 
Aquilino 


286 


H. 




18 


id. Mart. 




ipsis nn et m 

AA. 


290 


H. 




19 


Vlll id. Sept 
III Fi. Fa. 




ipsis mi et m 

AA. 

AA. afUe Uli H. 


» 


PL Pä. H. 




20 


III non. Dec. 




ipsis im et in 

AA. 


» 


H, cf. gemifia 4, 1, 


5. • 


21 


VI id. Febr. 




AA. 


293 


Ä 


• 


22 


id. Apr. 


Byzantü 


AA. 


» 


H. 




23 


V k. Febr. 




AA. 


» 


H. 




24 


k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


» 


H, 




25 


prid. k. Hurt. 


• 


CC. 


294 


Pi, Pn, M» 
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• 


Die». .•• • 


- tXoCUB. 


' AniiuB. 


• • ■ 


Auetor eil 


6 42 26 


prid. id. ^r. ' 


Sinui^: : * 


CO. 


294 


fl. 


27 


V k. Oct. ; 


Virnbifti»! 


CC. 


» 


H. liingenda ^ 






■ • 
• 


« 
■ r • 




.231 


28 


XV k.,|lot... 

1 

1 


Traii3 mare 
{scr. Tr^iis- 
inarisca) • 


CC. 


_.>►. 




29 


VI IT id. tiec. 




CC. 


» .; 


H. ' 




k.'«ial»J9errmanM. 


• ■ * 


1 


«■ • 


1 • t- 


6 44 5 


X 1 1 11 k. Dec. 




CC. 


294 


>'. 


6 46 5 


VI k. Febr. 


Sirmii ' 


CC. : 


294. 


m 


6 49 4 


VI id. lul. 


Philippopoli 


AA. 


293 


H. 


5 


V k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 


6 50 12 


XVI k. lul. 


\ 


ipsis AA. IUI et 

in 


290 


H. 


13 


V k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


293 


H. 


14 


VI k. Oct. {scrl 


ViÄimatJÜ 


AA. 


» 


H. 




Sept.) 


fr. ■ 








15 


XVI k: Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


H: 


16 


XVI k. Febr. 


Sirmii '^ * 


AA. {scr. CC.) 


» 


K . 


17 


V k. Not. 


Anchiali 


CC. ' 


y> 


PL Pa. n. 




.' 


tanciaH Pi., 


om. Pi. Pa, ' 








4 


tanciat Pä. 


• 


% 




6 53 6 


k. .Mai. 


Trallis («er. 


AA 


293 


H. •' 




* 


Tziralli) 




f 


i 


6 54 8 


VIT k. Mart 


n .', 


CC. • • 


294 

« 


H. Gemina lU^ 


6 55 2 


111 k. Mart. 


Hadriano- 


ipsis AA 1111 et. 


290 


Pi. Pa. H. 




III id. Pa., IUI id. 


poli 


III 








Pi. 


adpriano Pi., 


III et IUI Fi., om. 


.» ' 


» 




1 


. om. Pa% ■■'■■ 


Pa. 






3 


XV k. lul 


( : . :. 


AA. 


293 


H. 


4 


VI id. Dec. 




AA. 


» 


^' . ) 


5 


Vn k. (lan.) 


Sirmii . / / 


AA. 


» 


Pi. Pü H. 




VI Ä 


Mart. if. 


caesaribns H. 


,- • 


* 


6 


VI id. Febr. 


/ 


CC. 


294 


Pi. H. 




IUI Pi. 


« 1 


AA. Pi. 






7 


XVlk.Mart.(«er. 


Sirmii. 


CC. 


)» 


H. Gemina SA 


t 


Mai. ex gemina) 


ex gem. f oin% H. 


« 




*" . ' • * 


8 


XTT k. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


K '&ummo iW 




die decimo kl. 


Nicea St. Per, 


■ 


* 


. r 




Decb. Ä Per. 




* 


1 




6 56 1 


X.k. Apr. 


• ■ 

• 


Tyberiano et 


291 


B. \ . 






* 


Dione 


1 

• < 


.-■•. 


2 


VI id. Dec. 


r 


CC. 


294 


M. 
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[llBt; 


Dies. 


Lo6u8. 


i Annus. 




Auctovea. 3 


2j 


VII k. Apr. 


Sirmii 


AA. {scr. CC.) 


294 


U. 


3 


Xn k. Not. 




AA. {scr, CC.) 


y> 


Ä 


4 


id. lul. 




ip8i8AA.mietni 


290 


H. 


5 


XVI k. lul. {scr. 
lan.) 


Sirmii 


AA. 

< 


293 


H. 


6 


prid. k. tan. 
prid. OM. H. 
Jan. H., inl. uar 




AA. 

aa. et cc. PL, aa. 


y> 


Pi. Pa. H. 






CC. Pa, 








Pi. Fa., quod natum 


. 




n 




ett «e ianoar. 




^ 




• 


7 


XVn(scr.XVi) 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 




k. Hart. 

• 


' 






4 


8 


IIOD. lul. 


Sirmii . 


AA. {scr. CC.) 


» 


H. 


9 


Vik.IuI.(8erJan.) 


Nicomediae 


CC. 


y> 


H. 


1 1 


XT k. lun. 


Sirmii 


CC. 




H. Conflata fartasse 
ex subscr. l 2. 3. 


2 


Xini k. lim. 


Veronae 
{scr. Beroe) 


AA. 


293 


Ä 


3 


XV k. Mart. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 


4 


non. (scr. 111 k.) 


Sirmii 


CC. 


» 


PL Pa. H, lungendae 




Apr. 


ms, Cons, 


om, Pa. 




3, 31, 8. 7, 16, 27. 




* 


% 






Comtdt 6, 18. 


5 


XII k. Mart. («er. 


. 


CC. 


» 


Ä 




Hai.) 


. 






j 


6 


k. Oct. 




CC. 


» 


H. 


7 


prid. non. Oot 
id. Oct H. 




CC. 

om. Pi. Pa. 


» 


P%, Pol ff» 


8 


VI id. Mart. (scr. 
Oct) 


Retiariae 


CC. 


» 


H. 


9 


XV k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


:» 


Pi, Pa, R, lungenda 




iun. PL Pa, 


anuastilie 
Pa, anu- 
astHic PL, 
quod ortum 
est ex nnxiBr. 
nie. 






3, 32, 28. 


10 


VI k. lan. 




CC. 


» 


H. 


[ 2 

3 

1 10 


prid. k. Mai. 




AA. 


293 


Pi, Pa. Mir, 












11 


[XVI k. Apr.] 


[Sirmii] 


[AA. (scrib. CC; 




[cod. Utinen8,]8iim^ 
genda est 2,83,2, 












quae data est Fe* 
Imario liartiove 












a, 294, dies qm est 
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392 Cod. lust. 


Dies. ■ 


Locus. 


Annas. 


- 


Auctor 








> 






7, 2, 12 alM 
neai neestt 


7 2 


12 
13 


k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


293 


Pi.Pa.Cf.iu 


7 4 


11 


sine die 




et conss. 




V. Pi, Ä. 




12 


VI k. Mai. 

'VI potiu» «uam 

XVI wi xvir 
Mayer. 


Sirmii 


CC. 


294 


V. [cad, ütin 




13 


Vn id. Dec. 




CC. 


» 


V. 


7 9 


3 










htngendaBfS 


7 10 


5 


V k. Mai. 

iun. Bomb. 




MaximoetAqui- 

liano 
am. Bomb, 


286 


Pi.Bamb.[üi 
J%i.M&tcr. ( 


• ■ 


6 


non. Mart. 




CC. 




PL[mn.]Heu 


> • 








am, Pi, Pa, 




iumadprae 


7 11 


6 

7 
1 


- 


* 








7 13 


Vnid.(scr.Vm 




Dec. et Max. 


290 


Pi. Pa. Mir, 






id. Oct.) 




{scr. ex iunda 




genda 1.19 


.» . 


• 






DiocLIUletMax. 






• 








m AA.) 






7 14 


4 


IUI id. Tan.] 




[AA. etj 


[293] 


[ood^Päfis,^ 




5 


prid. non. apiil. 
[april Paris., am. 
ceteri] 




[AA.] 

[cc. aa. Paris., am. 
ceteri] 


[293] 


£S. Piok, Jßr. 
Paris, 4534 




6 


VII k. Mai. 




AA. 


293 


Pi, Pa, Mk. 
genäa 7,8i 




7 


XY k. lul. 




AA.et(scr.AA.) 


» 


Bamh. [Pwis. 


> 


8 

9 

10 


IUI k. lan. 




et {scr. AA.)^ 


» 


Bamb, 
















11 


non. Mart. 




CC. 

id.aa.etcc.Bam5. 


294 


Pi. Pa, Mir. . 




12 


IM k. Dec. 
III rel om. Mir, 




AA. {scr. CC.) 
am. Pi. Pa. Mir. 


» 


PL Pa, Ätr. 1 
Buss, 




13 


V IT id. Dec. 




cc. 


» 


PL Pa. Mir. 










am. Pa. Mir, 








14 


VIT k. lan. 




CC. AA. {scr. 

CC.) 


» 


Pi. Pa, Mir, 


. 








am. Pa. Mir, 






7 16 


8 


prid. . . Sept. 

Sept. am. Pa, Mir, 




Maxime II et 
Aquilino 


286 


Pi. Pä. Jfir. 


• » 








Maximo am, Pi, Pa. 
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»d.' liist. 

1 16 9 

10 
It 
12 

13 

14 
15 
16 



17 
18 



19 
20 
21 
22 
23 
24 

25 
26 
27 

28 

29 
30 
31 
32 
33 

34 
35 

36 
37 
38 



39 
40 



Dies. 

nil non. . . 

XYm k. Mai. 

V k. Mai. 

nn k. Mai. 

VI id. Mai. 



X k. lun. 
id. lul. 



VI k. Sept. 
non. Oct. 

V k. Dec. 

im k. lan. 

V id. Febr. 

VII id. Mart. 
m k. Apr. 
im id. Apr. 



V id. Oct. 
non. Nov. 
im id. Nov. 

MC, non III. 
id. Nov. 
non. Dec. 



XVI k. lan. 
X & Per. 

Vn k. lan. 



Locns. 



Heracleae 

Hadriano- 

poli 

adrian. Mir, 
Pi. Pd. 

Philippopoli 
Philippe ilir. 



Annus. 



Sirmii 



Sirmii 
ante diem 



AA. 

om. Pa. Mir. 
AA. 

AA. 
a. Pi. Pa. Mir. 

9 • 

AA. 
AA. 



AA. 
AA. 
AA. 

AA. 

CC. 
CC. 
CC. 
AA. 



{scr. CC.) 



Sirmii (dele) 
ante diem 



CC. 
CC. 
CC. 

CC. 
CC. 



Nicomediae CC. 

Nicea S. 
Perus, 

Sirmii CC. 



293 



» 



» 



» 
» 
» 



294 



» 
» 

» 
» 
» 

» 
» 

» 
» 



Auetores. Ä93 
Pi, Pa. 

Pi. Pa. Mir. 
Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. Mir. 



Pi. Pa. 

Pi. Pa. Mir. 



Pi. Pa Mir. 
Pi. Pa. Mir. 
Pi. Pa. Mir. 

Pi. ' Pa. lungenda 
Com. 4, 9. 

Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. 

ex iunctis : r. 3. 31, 8. 

Bnss. ' 



Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. 

Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. Mir. 
Russ. 



Russ, Summa Pd^ua. 



Pi. Pa. Mir. 
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394 Cod. Inst. 
7 18 2 

7 19 5 

Ö 
7 20 1 



7 21 



1 22 



7 23 
7 26 



7 27 



7 29 



2 

7 

8 

1 
2 



Dies. 



prid. k. Mai. 

mia. Pi, i%k 

mid. (5cr. k.)Ian. 
Xnil k. lul. 



V k. Dec. 
X k. Deo. 

[X] k. Sept. 

k. d. sep. Pi. Pä, 

vn k. ivi. 

VII am. Pa. Mir, 



1 

7 

8 
9 



2 
3 

2 
3 
4 



7 32 4 



I/OOUS. 

Beraci {scr. 

Heracl.) 

Sirmii 
Sirdi Ä 



Mel . • • 

med. Mir, 



5 
6 

7 
8 



[V Don. Oct.] 

V id. Febr. 

TU id. Dec. 

die$ ex ffemina 
additur 

V id. Apr. 

V k. Febr. 

vn k. lan. 

VIII mg, R%M8, 
k. Aug. 



id. Apr. 

V id. Dec. 

XVin (scr. X VI) 

k. Hart. 

in non. Apr. 



Antiochiae 



Sirmii 



Sirmii 



Annus. 

AA. 

AA. 

DiocL mi et 
Kax. m AA. 
CC. 

Dioel. et Max. 
AA. 

AA. 

Constantio UI et 
Maximianon(5cr. 

in) CC. 

Constantmi Mir. 
Pü. 

[CC] 
CC. 

CC. 



AA. 

AA. 
CC. 

ipsis nn et m 

AA. 

ipsius iun. iii aa. 
et Pi,, ipB. itm. iii 
aa. Pa. 

AA. 
AA. 

CC. 

CC. 
am. Pi. Pa. Mir. 



293 



290 



294 



293 
300 



Auetorei 



Pi. Pa. Mk. 



PL Pa. Mir. 



BU88. 



Pi. Pa. 



Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pä. [ood, M 
22.] 

Pi. Pa. Mir. 



[294] 
294 



293 

293 

294 
290 



293 
294 



[cod. Mimae,2^ 
Pi.Pa.IBr. 

Pi.Pa.Mir.Ck 

5, 59, a 

A. Pa. Mir. 

PL Pa. 

Pi. Pä. Mir.Ji 

BU88. 

Pi. m.2. Pa.1 



Pi. Pa. Mir. 
PL Pa. Mir. 
Pla.Mir.;inPi 
scr. eram ttt 

PL Pa.Mk.M 
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d. last 
2 

3 
4 



Dies. 
V k. Dec. 



6 
7 
8 
9 
10 

84 1 

2 
3 

4 
5 

35 2 



6 

7 

36 2 

' S9 1 

' 4» 7 



im id. Apr. 



Locus. 



XI k. Mai 



prid. k. lan. 



VY {ser. Y) id. 
Dec. 



Sinnü 

{(Me) 
habtt solus 
mg. Bus», 
ante diem 

Sinnü 

{dele) 

anie diem 



Annus. 

Maximo V {scr, 
n) et Aquilino 
Maximo II Mir, 



AA. 



AA. 



AA. 



m k. Apr. 
m id. Sept. 

XV k. Mart. 



nn id. Sept 

m Pi. 

VI k. Mart. 

m mg. Ru88. [lY 
Lex jRom,] 

k. Febr. 



[VI id. Nov.] 
[Y Lex Rom,] 



m k. Apr. 



Sirmii 
sirau Pi. Fa, 



Nicomediae 



[Heracleae] 



CO. et 



CC. 



286 



Maximo V {scr, 
n) et Aquilino 

ipsiB im et m 

AA. 

IUI et IUI Mir. 

Annibaliano et 
Asclepiodoto 

AA. 



[CC.J 



ipsis mi et nii 

{scr. m) AA. 
IVetimPt.Pa., 
V et mi Mir. 



293 



» 



Auctores. 

PL Pa. Mir. 



395 



PL Pa. Mir. mg. 

BU88. 



Rus8. 



294 



294 



286 



290 



292 



293 



[294] 



290 



PL Pa. Mir. 



Pa. m. 2. lungenda 
3,32,26? 



Pi. Pa. Mir. 



PL Pa. Mir. 



Pi. Pa. Mir. [Lex 
Ramana canomce 
compta.] 

Pi. Pa. Mir. [Lex 
Rom.] 



PLPa. Mir. ma. Umm. 
[Lex Bom!\ 

Pa. Mir. [Lex Rom.] ; 
in Pi. suhscr. erasa 
est. 

[Lex Romana.] 



Pi. Pa. Mir. 



WXHQßtKMt MBILIl. 



16 
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396' Cad. lust. 
7 43 -8 



9 
10 



Dies, 
m k. Oct 



j ». 



XI lt. Nov^ 

m a Mai. 



f 

Locus. 



) i 



11 
7 46 7 

8 



10 



11 



in non. i|.pr. 
lllom. Bti8^., Apr, 
am. Pi. Pä, 



Annus. 

ipsis nn nn 

{scr. mi et m) 

AA. 

am. Pa. Aftr. 
ipsisLUleiUlAA. 
Tiberianö et 
Dione 

Tiberano Mir. 



7 48 3 



7 50 
7 61 
7 62 

7 68 



2 

1 
5 

7 

8 
9 



7 66 3 



non. Nov. : 

VII k. lan. 
DI non, Apr. 
prid. id. Febr. 
Febr. om. Pi, 

sine die 
non. Nov. 

Xni k. Sept. 

XIIII Pi. Pa. 



Herc. et («er. 

Heracleae) 

Nicomediae 

Sirmii 
om. Pi, 



cc. 

om. Pi. Pa. 



290 



291 



294 



Auctore 

Pi, Pa, Bßr. 



Pi, Pa. Mir, 

Pi, Pa, Mir. 



7 60 1 



DI k. Dec. 

III poiius quam IV 
atU VI F Mayeri 
(VI Bl), VI Boss, 

V k. {scr, id.) 
Apr. 

id. Apr. 

V {scr. VI) id. 
Oct. 



Sirmii ante 
diem Busa. 



Byzantio 



Retriae {scr. 
Betiariae) 



CC. 

CC. 
CC. 
CC. 

om. Pi. 

et consule 
CC. 

CC. et Pi, 

Basso et Quin- 
tiano 

passo et quin Pi.^ 
basso et aemüiano 
F. Mayeri (apud 
Bl, COS. demnt), 
om Pa. 

CC. 



294 

294 
294 
294 



294 
289 



Pi, Pü. Bwi. 



ni non. Ifir., 
hoc loco; cf.i 

Buss. 

Pi. Pa. Mir, 
Pi. Pa. üßr. 
Pi. et ad li 

Pi. m. 2. Pä. i 
Pi, tn. 2. Pn. * 

V, Pi, Pä, luni 

\fj dj 9, 



294 



AA. 

hyetA. (scr.AA.) 
om. Pa, Mir, 

CO {scr. CC.) 

om,Pa., AA. Mir. 



293 



» 



294 



F. Buss. 



Pi. Pa, Mir, 

PL m. 2. jP«. 
Pi. Pa. Bßr. 
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Inst. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Aactore«.,S 


t b 










• ' ' j 


6 
7 
8 
9 
10 


sine die 




et consule ; 




BU88. 

■ t 


prid. k. Oot. 


Viminacii 


CC. 


294 


BUS8. 


11 


X\U k. Tan. 




} 


»? 


Pi. Pa. hi/ngenda 10, 


1 7 










39,7. 


8 




' 








9 












1 1 


XV k. luL 


Philippopoli 


AA. 


293 


F. Pi, Pa. Mir. mg. 




ixm.Pi,Pa,M%r.Rus8, 


om, Pi, Pol, 3Sif, 


om. Pi. Pa. MW. 




RU88. 


1 4 












5 












i 4 












5 


XVU k. lan.] 




[AA.] 


[293] 


XVlIk.Ian.[BM\i.] 
Mir., maJehocloco; 
cf, 7, 62, 11. 


6 












7 


k. Dec. 




CC. 


294 


ex gemina 4, 16, 6. 


8 


X\ll k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


Pi, Summa Perus, 




VI 8, Per. 


Nicena 8, Ptr. 


om. S. Per. 






9 


X 1 1 1 1 k. Sept. 




Diocl. VII et 
Max. VI AA. 

Dioclet. et Haxi- 
miano AA. Mir. 


299 


Pi. Pa. Mr. Cf, 3, 
21,1. 


» 3 


X k. lul. 




ipsis im et m 

AA. 


290 


H. 


4 


X k. Mai. 




AA. 


293 


H, 


5 
6 

l 3 


X k. Nov. 




AA. 


» 


H, 


V k. lan. 


Sirmii 


AA. 


293 


V. Pi, Pa. n. 




TT k. ian. F. El., 


Sermio Pi. Pa. 


ipsis AA. H. 








V om. Pi. Pa. H. 










l 2 


TL k. Apr. 




CC. 


294 


V. H, 


t 1 


XVI k. Ian. 




AA. 


293 


V, H, 


t 1 


XV k. Dec. 

Dec. om, Pa. 




ipsis 1 1 II et lU 
AA. 

III et III Pa., VI 

et IV Pi. 


290 


V. Pi. Pa. H, 


2 


• 




AA. 


293 


V, Pi, Pa. H, 
16* 



244 Zeitfolge der YerordnuDgen Diocletians und seiner Mitregenten. 



398 Cod. I 


U8t 


Dies. 


Locus. 


Annus. 


• 


Auetores. 


8 4 


3 


VMT id. Apr. 

VII Pa, 




CC. 


294 


V, PL Pä. H. 




4 


1 1 1 1 id. Apr. 
VI Pa. H. 


Sirmii 

firmi Pi, Pa, 


CC. 

et CC. Pi, Pa, 


» 


V, Pi. Pä, H, 


8 6 


1 


TTT id. Oct. {scr. 
Dec.) 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. 


8 8 


2 


V id. Apr. 
id. om, Pi. Pa, 


Byzantii 


AA. 


293 


Pi. Pa. H. 




3 


XII k. Dec. 


Nicomediae 


AA. {scr. CC.) 


294 


Pi, Pa, H. 


g 9 


2 


k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


293 


PL Pa. H. 


8 10 


5 


VI non. Oct. 
III PL 




ipsis im et m 
AA. 

III et ni Pi. 


290 


Pi. H. 


8 14 


10 


XVI k. Febr. 

XVI y. Bi, 

XVII V, Mayen, 

[XVIII y.JSTrui^.], 
XVIIII Pi, Pa,, 

XIIII H, 




ipsis im et 111 
AA. 

[III et III Fi.] 


290 


V, Pi, Pa, R 




11 


m k. Hart. 




AA. 


293 


V, Pi, Pa, R 


« 




id. E,f Mari om, 
F., evanidtu men- 
sis in Pa. 




om. PL Pa., AA. 
et H. 








12 


V k. Apr. 




AA. 


» 


V. H, 




13 


m k. Mai. 


Heracleae 
om, V. 


AA. 


» 


V. H, 




14 


k. Mai. 


Ueracleae 


AA. 


» 


V. PL Pa.R 




15 


V non. Mai. 


Ueracleae 


AA. 


» 


V. PL Pä.R 




16 


1 1 1 id. Mai. 
UI,lVid.V,Mayeri, 

BL, [Kruof,], IV 

Pi, 


Uadriano- 
poli 

adriano. pn 
[pQ Pa.]Pi.Pa. 


AA. 

om. V. 


» 


V, PL Pä.R 




17 


XV k. Tun. 
XII H. 




AA. 


» 


V, K 




18 


k. Dec. 


Sirmii 


AA. 

om. Pa. 


» 


V, Pi. Pa. E. 




19 


XVII k. lan. 

X Pi. Pa. 




AA. 


» 


V. PL Pä.R 




20 


XVIII k. Febr. 
XVII H. et V. m. 




CC. 
AA. H. 


294 


V, Pi.P^R 




21 


lil k. Nov. {scr. 
VI id. Oct.?> 
Ulvd'^iV, Mayen 


Betiariae 


CC. 


» 


F. Ä 



...J 
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L Ia»t; 


Dies. 


Locus. 


Annu8. 




Auctores 


14 22 


III id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


294 


F. Pi, Pa. H. 


23 


XVU k. lan. 
XIIIPLR».,XVIII 
H. et V. m. 


Nicomediae 


CC. 


» 


V, Pi. Pa. H. 


24 


XV k. Tan. 


Nicomediae 


CC. 

<m. Pa. 


)> 


V. Pi. Pa. H. 


25 


VU k. lan. 
VI E.etV.m. 


Nicomediae 


CC. 


» 


V. Pi. Pa. H. 


26 


V 1 k. lan. 

IV H. a V. m. 


Birmü {dele) 


CC. 


» 


V. Pi. Pa. IL 


t5 5 


XTT k. Febr. 




cc. 


294 


H. 


16 5 


XVI k. Tun. 

xni H. 




Maximo II et 

Aquilino 

et om. H., aeqnilino 
Pi. 


286 


Pi. Pa. H. 


6 


V id. lul. 


Philippopoli 


AA.. 


293 


Pi. H. 




loL om. PL 


OWl. Pt. 


om. Pi. 






7 


VI k. lan. 




AA. 


» 


H. 


17 6 


k. Mal 


Heracleae 


AA. 


293 


V. Pi. Pü. H. 


18 7 


XVU k. Febr. 
XVI k. f. Ä, X 
k. feb. VU Po, 




AA. 


293 


V. Pi. Pa. H. 


8 


prid. k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


» 


y. Pi. Pa. H. 




prid. id. k. Pi. Pa. 


otn. Pa, 


om. Pa. 






9 


IUI non. Dec. 
m Pi. Pa. H. 




CC. 
et CC. Pi. Pa. 


294 


V. Pi. Pa. H. 


10 


non. Dec. 




CC. 


» 


V. H. 


19 4 


XV k. lun. 




Maximo 11 et 
Aquilino 


286 


H. 


SO 2 


XVI k. lan. 
XVnid.k.ÄPa. 




AA. 


293 


Pi. Pa. H. 


3 


VI k. Apr. 
siti IIT k. Pi. Pa. 




CC. 


294 


Pi. Pa. H. 


U 2 


XVI k. lan. 

xni Ä 




ipsis un et m 

AA. 

iun.i)roIIIIÄ.A. 


290 


Pi. Pa. iL. mg. l 


26 2 


V k. lan. 
iun. fU vid, Pä. 




AA. 


293 


Pi. Pa. H. 


S6 6 


m id. Febr. 




Maximo 11 et 

Aquilino 
Max. A A.A. Pa. 


286 


Pi, Pa. M. 



399 
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I I 



400 Cod. Iu8t. 
8 26 7 

8 

9 
10 

8 28 9 

10 
11 

12 
13 
14 

15 

16 
17 

18 

19 
20 

8 30 5 

8 31 3 

8 32 2 



8 35 
8 86 



2 

5 



Dies. 

V ii Sept. 

Xm k. Sept. 

X k. Oet. 
k. Dec. 
xm k. lup. 

m non. Oci 

V k. Mai. 

prid. k. Fi, Fa. 
prid.ik. Mai. 

XVI k. Dec. 

XVI id. Fuf XVI 
id. k. Fa. 

k. Mart. 



IQ non. Apr. 
prid. non. Apr. 
VI k. Mai. 

ni k. mar. Fi. 

VI id. Not. 

m {scr. mi) id. 
Not. 
VI E. 

XVI k. lan. 

XVI om. Fi. Fa. 
VI id. Oct. 

V k. Not. 

V nov. (om. k.) 
Fi,; V non. (om, 
k.) Mir. 



k. Dec. 
k. Mai. 



Locus. 



Heracleae 



Heracleae 



Sirmii 



Sirmii 



Heracleae 
Byzantio 

Nicomediäe 



Antiochae 

{scr. An- 

chiali) 
sie V. teste 
Mayero [et 
Kru^.] (an- 
tioch. a et 
Eiumius) 
Fi. Fa., An- 
tiochiae 
Mir. 

Si^rmii 




Olfl. 



Pu. 



Annos. 

Diool. lüetMax. 
AA. 

ipsis nn et m 

AA. 

ipräsimetlllAA. 

AA. 

Diocl.nietMax. 
AA. 

ipsis iUiefniAA. 

[HI pro mi K] 

AA. 
AA. 

AA. 



CC. 

om. Fa., OS CC. ons. 
Fi. 

CC. 
CC. 
CC. 

AA. (scr. CC.) 
CC. 

et CC. Pi. 
CC. 

AA. 

CC. 

om, Pi, Pa. 



AA. ; 

AA. 
om, Pi. Pti. 



287 
290 

» 

293 

287 

290 
293 

» 



294 



» 



294 

293 
294 



293 
293 



Auctoreit 
H. 

H. 

H. 

Pi. Fa, B» 
H. 

Fi. Fa. EL 
Fi. Fa. E. 

Fi. Fa. H. 
Fi. Fa.K 

Pt. A. Ä 



E. 
E. 
Fi. E. 

E. 
L Fa. E. 



PL Fä. S. 

V. PL E. 

V. PLFä.m. 



LFä.R 
im.2.BkE 
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1^ I\i8i 
16 6 

7 

8 

9 

10 

11 



18 



5 
6 

7 

8 
9 



39 3 



5 

6 
40 1 



Dies, 
k. Sept. 

n k. Mart. 
XV k. Nov. 
IQ non. Nov. 
k. Deic. 

XV k. lan. 

V k. Dec. 

XVI k. lau. 
XVn k. Febr. 

XVI Mir. 
Xn If. Mart. 
VI {scr, m) id. 

Oci 
V H. 

id. Dec. 

m k« Mai. 
[III pcUus quam VI 
V, teste Kraeffero] 

xm k. Oct. 

[VIII Fi.] 

V k. Oct. 

m nön. Dec. 



Locus. 
Viminaoii 

om. Pi. Pa, 



Burtadizi 
Nicomediae 



Sirmii 



3 
4 

41 19 

20 
21 
22 



23 
24 



Vk. Mart. 

id. Apr. 
V id. Febr. 

n Je. Mal 

XI k. Nov. 
XV k. Mai. 

XII H., k. Mar. 

PL PI* 1. 
non. Dec. 
XI k. lan. 

Vt K I\i. 
25 Yt k. lUL 



Varroniae 
{scr: Varia- 

dfte) 
Varvariae H. 



AA. 

om. Pi. Pa. 

cc. 

cc. 

cc. I 

cc. 

(CC.) ' 

I 

AA. 
AA. 

CC. I 

I 
t 

CC. ; 

cc. 

om. Pi. 



Byzantü 
Sirmii 



Nicome^e 



V • ■ 1 



ipeie mi et m 

AA. 

AA. 



AA. 

CC. 

Maximo 11 et 
Aquilino 

Diocl. m ; et 
Max. AA. 
AA. 
CC. 

AA. 

AA. 
CC. 

om. Pa, 

CC. 

cc. 

CO.' ••■ : 



293 
294 

293 

» 

294 

» 



290 



293 



Auctoreai;«! iMtc^ 
Ä m. 2. Pa. H. 

H. 

Fi, Pa, H. 

H, 

S. 

S. Perus. 

E. 

Pi. Pa. Mir. 

I 

H. 

Pi. Pa., m. 2. H. 



» 



294 
286 



287 

293 
294 

293 

» 
294 



I 



•fc. • 



V. H. 

V. Fi. P^. H. 

V. Fi. Pa. H. 

V. Pi. Fa. Mir. 

H. (in F. et pleris- 
que atiis Ubris ms. 
hate lex deest.) 

V. Fi. Ak H. 

V. H. 
V. H. 

H. 

I 

H. 

pi. Pa(. H. 



I 
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102 Cod.Iu8t. 
8 42 5 



8 43 9 

10 
11 
12 



13 



14 



15 
16 

17 

18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 



Dies. 

n id. Apr. 
II Ä et V, Bl,, 
lacwnam 4 UU. 
(prid.?) m F. vi- 
du Mayerus [Uem 
Krueg,] 

Xn k. Nov. 



XVn k. lan. 
VII H. 



V id. Mai. 

m. pro Mai. Pi. 

V id. Apr. 

V k. Mai. 
m id. Mai. 



Vn k. lun. 

VI Ä ian. V. 

V id. lul. 

V iul. id. V. teste 
Mayero [et Krueg,] 

V k. Sept. 
XV k. Nov. 

k. Dec. 

id. Febr. 

V id. Oct. 

V {scr, prid.) k. 
Nov. 

in non. Dec. 

V id. Dec. 
XV k. Ian. 
vn k. Ian. 
m k. Ian. 



Locus. 
Sirmii 



Dorostoli 
dorostolo F. 
teste Mayero 
[et Kruegerö] 



Byzantii 
Heracleae 



Sirmii 
am. Pi. Pa. 



Hadriano- 
poli 



Nicomediae 
Nicomediae 
Nicomediae 



AnnuB. 



CC. 



CC. 

om. V. teste 
Mayero [et Ksrue- 
gero] 

CC. 



Maxime 11 et 
Aquilino 

AA. 

AA. 

AA. 

AA. F,AA.etCC. 
itftr.,AA.CC.Ä. 
Pa., CC. H. 

AA. 
AA. 

cm. Pi. Pa. 

AA. 
AA. 

cm. Pa. 

AA. 

cm. Pi, Pa, 

CC. 
CC. 
CC. 

CC. 
CC. 
CC. 
CC. 
CC. 



294 



286 



293 



» 






294 



» 



Auctorei 
F. Ä 



F. H. 



V. H. 



V. Pi. H. 

V. H. 
V. H. 
V. Pi. Pä, Mir 



F. H. 



V. PL Pä. E 



V. H. 
Pi, Pä. 

Pi. Pa. K 

H. 

Pi. Pa. H. 

H. 

H, 
H. 
H. 
H. 
Ä 
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d. InstJ 


Dies. 


44 2 


VU k. lan. 




VI H. MW. 


3 


V k. Dec. 


45 16 


X k. W. 


17 


V id. Nov. 



18 
19 
20 
21 



22 

23 
24 
25 

26 
27 

28 



29 
30 
31 



47 5 



prid. k. Mai. 
VI k. lul. 
XI {ser. mi} k. 
lul. 

Aug. pro lal. H, 
Vn k. Sept. 

n k. lan. 
VI k. Febr. 
id. Febr. 

prid. k. Apr. 

xvn k. Oct. 

XV Ä, Xn P». Pa. 

m non. Oct. 
inV.BLetiie 
rdiqui, IV dulri- 
toHS Mayer 

vn id. Dec. 

VII am. H. 
id. Dec. 

XVm k. lan. 



k. Mart. 



xvn k. Deo. 
XV fjd XVI F. 

[paUm XV 



Locus. 



Sardicae 
Serdicae H, 

Viminacii 

om. Pi, Pa. 
Sirmii 
Sirmii 



Sirmii 



Scuppis 
Scupis PL 
Pa. 

Nicomediae 



Nicomediae 
am. PL Pa, 



Annus. 

AA. 

AA. et jff.y AA. et 
CC. MW. 

CC. 

ipsis nn et in 

AA. 

ipsiB im et in 

AA. 

iun. pro Uli Pi. 
Pa., et III AA. 
om. Pa. 

Ak. 

AA. 
AA. 



AA. 

om. Pi. Pa. 

AA. 
CC. 
CC. 

AA. H. 
CC. 

CC. 
CC. 



CC. 
CC. 

AA. H. 

CC. 



Diocl.nietMax. 

AA. 

m om. V. 

(Diocl.inettn8.) 

Max. AA. 
sie V., Max. A. II 
et lanoario H, 



293 



294 
290 



» 



293 






294 
» 



» 



» 



287 



Auctoreä. 
Pi. Pa. H. MW. 



402 



Pt. Pa. H. 
K 



Pi. Pa. H. 



Pi.H. 

H. 

Pi. Pa. H. 



Pi. m. 2. Pa. H. 

H. 

Pi. Pa. H. 

Pi. Pa. R. 

Pi. Pa. H. 
V. PL Pa. H. 

V. Pi. Pa. H. 



V. H. 



V, H. 



V. Pi. Pa. H. 



V. Pi. Pa. H. 



V. H. 
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404' Cod. Inst. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Ano totes. 


847 


7 


prid. nön. Apr. 


/■ • 


CC. 


294 


K JBT. 




8 


XYI k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


». 


F. H. Gemma 
55,7. 




« 


V k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


■» ' ■ 


F. JB. 


8 48 


2 


V id. Mart i 

- 


A A 


Maximo EL et 
Aquilino 


286: 


F. H. 




3 


XVI k. lul. ■■■ 

1 




Maximo Iliet 
Aquilino 


.» ; 


V.R. 




4 


k. Sept. 




ipsis mi et m 

AA. 

AA. IV et ITT 
AA. H. 


290 


V. Pi. Pa. R 

1 




5 


prid. non. Dec. 
III K 


TribaUis 
trib. V. 


Tiberiano et 
Dione 


i9l 


F. Ä 




6 


rV non. Apr. 
IV F. Mayeri [et 
Krueg.imV.Bl,, 


Byzantii 


AA. 

CC. PL., Ol«. Pi, 
Pa. 


298 


F. Ä A. Ä 


• 




VI Ä, IVI FL Po. 


1 










7 


XT k. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


F. H. 




8 


V id. Febr. 


y 


cc. 


» 


F. H., ofmd giici 
9 amU 2. 8 |W 
tur. 




9 


V k. Nov. 
sie Mayer, d (?) 
k. nou. Bl [V 
wZ VI k. Kr.] 


An(ch)iali 

aniali vä 
antaii Jlc»;^;^ 
aniano Bh, 
[an**ali Kr.] 


(CC.) 


» 


V. 


8 49 


i 


TTT non. Dec, 




ipsis Uli et m 
AA. 


290 


H. 




2 


V id. Mart. 




Tiberiano et 
Dione 


291 


Pi. Pä. H. 




3 


XV k. Oct. 
out. H, 


Sirmii 
8 Pi. Pa, 
om. H. 


AA. 


293 


Pi. (gui panUo |M 
de9mä),PDi.H.M 




4 


id. Oct. 








ff. 


8 51 


3 


V k. Sept. 




DiocL TTT et 
Max. 


287 


H. 




4 


V k. lun. 




ipsis AA. IUI et 

in 


290 


H. 




5 


XVik. Iun..(scr. 


. i i 1 • . 


ipsis AA. Uli et 


» 


Ä 






iui.) 


f 1 ! ' . • 


Tn 


1 


• / 




6 


k. Febr. 




Tyberiano et 
Dione 


291 

1 . . 


H. 
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od. Inst. 


Dies. 


1 Locus. 


Annus. 




Auctoreii. 


<i 


8 51 7 


III non. Febr. 




Tyberiano et 
Dione 


291 


H. 




8 


V id. Febr. 


' 


Tyberiano et 
Dione 


» 


H. 




9 


V id. Apr. 




Ak. 


293 


H. 




10 


lil k. {scr. id.) 
Mai. 


Hadriano- 
troU 


AA. 


» 


H. 




11 


XV k. lan. 


• 


AA. 


» 


B. 




12 


V k. lan. 




AA. 


» 


H. 




13 


V id. Mart. 




CC. 


294 


B. 


1 t 


14 


XVI k. Apr. 




CC. 

1 


» 


B. 




15 








» 






16 


V k. Sept. {scr. 
Oct.) 


Vinrinacii 


AA. (5cr. CC.) 


» 


B. 




17 


Ulk. Nov. 


Devellio 


CC. 


» 


B. 




18 


XII k. Dec. 




CC. 


» 


B. 




8 54 6 


INI id. Febr. 


Mediolani 


Maximo EL et 


286 


Tat. fr. § 282. . 


Fa. 






VcU. saJa to- 


Aquilino 




H. lungenda 


8, 






cum hdbent 


am.Pa.^ Wam.Vat. 




29, 4. 




7 


id. IqI. 




ipsis AA. Uli et 


290 

1 


B. , 




8 


VIII id. Sept. 


m 


ipais AA. Uli et 

m 


">> 


B. 




9 


XVI k. Mai. 




AA. 


293 


B. 




10 


V k. Mai. 
VII A. 




CC. {scr. AA.) 

am. Pa. 


» 


Pa. H. 




11 


prid. k. Mai. 


Ueraclea 

am. Pa. H. 


AA. 

ip8i8AA.a>»w.,CCJ. 


» 


CanauU. 6, 10 
Berm, Pa. B. 


€X 


12 


XVU k. Inn. 
X rd, am. Po. 




AA. 

atn. Pa. 


» 


Pa. Ä 




13 


XV k. Inn. {scr. 
Oct) 


Sirmii 
am. Pa. 


A.A.. 

am. Pa. 


» 


Pä. B. 




14 


XV k. Oct. 

XVU Pa. 




AA. 


» 


Pa. H. 




15 


XV k. Dee. 




AA. 

om. Pa. 


» 


Pa. B. 




16 


V k. Dec. 

V am. Pa. 




AA. 


» 


Pa. B. 




17 


VI k. lan. 


■ 
- 


AA. 

om. Pa. 


» 


Pa. B. 




18 


V k. Tan. 


( 


AA. 


» 


B. 




19 


XVI k. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


B. 




20 


VJl k. Febr. 
Vlll Pa. : 


1 
• 
1 f 


CC. 


». 


Pä.B. 
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406>0od. lust. 

8 54 21 
22 
23 

24 



8 65 2 



8 56 



8 57 



4 
5 

6 
3 



9 



1 12 

13 

14 
15 
16 
17 



18 



9 2 8 



Dies. 

V id. Mart. 
Vn k. Apr. 

V k. Oct. 
YH,etiuncta,lY 

V. (ÜI m.) 
non. Febr. 



V id. Mart. 



XI k. Oct. 
om. VcU. 



k. Oct. 

id. Dec. 

k. Apr. 
V. k. Mai. 

V am. Pa. 

V k. Oct. 

m k. lan. 

V k. Mai. 
X k. Febr. 

Xm k. Mart. Pa. 
mg. Mir. 

XVI k. Mart. 
m k. Mart. 

Mai. Pa. Mir. mg. 

Xn k. Dec. 

V id. lan. 

k. lan. (om.V)l\i. 
mg. Mir. 

m k. Mart. 

II Pa. 

8ine die 



Locus. 



Sirmii 



Antiochiae 



Sirmii 
Si . . . Vat. 
ante diem, 
om. Pa. H. 



Nicomediae 

Heracleae 
Heracleae 

Yiminacii 
Sirmii 



Nicomediae 
om. Pa. 



Annas. 



CC. 
CO. 
CC. 



Diocl. VI {scr. 
vn?) et Max.V 

(scr. VE?) AA. 

vrai d vni H. 

Maximo 11 et 

Aquilino 
II om. Vat. 

ipsis nn et m 

AA. 

ipsis VI AA. Pa.f 
om. Vat. 

Tyberiano et 

Dione 

CC. 

AA. 
AA. 

AA. et II Pä. 
CC. 

AA. 

AA. 

CC. 



CC. 

om. Pä. 

CC. 

om. Pa. 

CC. 

om. P((f. 

Diocl. et Max. 
V AA. 

V om. H., Diocl. 

VI et Max.V Om. 
DiocLIX etMax. 
Vm AA. 

om. Pa. 

et consule 



294 






299? 



286 



290 



291 

294 
293 



294 
293 

293 
294 



)> 



304 



Auctoreflk 

H. 
H. 

V. H. lungendi 
42,27. 

V. H. 



Vat. fr. § 283; 



Vat.fr.%2S6;Bi 



H. 

H. 

Pa. H. 
Pa. H. 

H. 
Pa. H. 

Pa. R. 

Pa. Mir. mg. R 

Pa. R. 

Pa. Mir. mg. R 

Pä. R. 

Pa. Mir. mg. Cc 
R. 



Pa. R. 



fb. H. 
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L lust. 
2 9 



10 



11 



12 

9 19 
20 



Dies. 

Xnn k. Sept. 
Xmi om, H. 

ni k. Nov. 
Vm id. Apr. 



Ximk.IuiL(scr. 
lan.) 

8 non. Dec. 

SÄproG = VI? 
m non. Oct. 



21 
22 

23 

24 
25 

26 
27 

28 



12 3 



5 
16 5 



xnn k. Nov. 

XVI Pa. 

Xn k. Nov. 
k. Nov. 

subditicia lex 

V id. Mart. 

V k. Sept. 

XVnn k. lan. 

XVIII H. 
k. lun. 



Locus. 



Sinnii 



vm k. Mai. 



XVn k. lul. {scr. 

lan.) 
Vn Fä. 

VI id, Dec. 

III Pä. 
vn k. Dec. 

III Fa., prid. CoO. 



Annus. 

Basso et Quin- 

tiano 
Baaso II mg, Ruaa. 

ipsis nn et m 

AA. 

Annibaliano et 
Asclepiodoto 

oni. Pa. 

AA. 

AA. et CC. Pa. 
AA. et 



Veron. 

{scr. Hera- 

cleae, sei- 

licet Her. 

pro Ver.) 

Pinn. {scr. 

Sirmi) 
am. Pa. 

Nicomediae 

om. Pa. 
Sinnii 

am. CoU. 



ipsis nn et m 

AA. 

AA. om. Pa. 

ipsis nn et m 

AA. 

ipsis nn et m 

AA. 

ipsis nn et m 

AA. 

Tiberiano et 

Dione 

AA. 

CC. 

Tusco et Ann- 

lino 

om. Pa. 
AA. 



AA. 

am. Pa. [CC. coniecU 
Mommsen in edüione 
Kruegeri]. 

CC. 

om. Pa. 
ipsis AA. Uli et 

m 

om. Pa., DiocI. 



289 



290 



292 



293 



290 



» 



Auctores. 407 

Pa. Mir. H. margo 
Bus8. 



Pa. H. 



Pa. H. 



Pü. H. 



H. 



Pa. H. 



Pa. H. 



H. 



291 

293 
294 

295 



293 



[294?] 



294 



290 



H. 



H. 

H. 
Pa.H. 

Pa. H. 



H. 



Pia. H. 



Pa. H. 

CoU. 1, 10 ex Greg, 
l 14; Pä. H. 



— »■- 
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4QSi Cod. I 


ust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 

Auff.IIIIflllSbai.) 
et Max. CoR. 


■ 


Auctorei 














9 16 


6 


VI k. Nov. 

VI am. Pa. 


Romae 


cc. 


294 


Pa. H. 




7 


VII k. lan. 


Nicomediae 


cc. 


>► 


Pa. H. 


9 18 


2 


X 1 1 1 k. Sept. 

XiU k. ap. Pa. 


Sirmii 
om. Pa,. 


cc. 

am. Pa. 


294 


Pa. H. 


9 20 


6 


111 id. Mart. 




[Diocl. et Max.] 
AA. 

am. Pa., AA. H, 


[287] 


Pa. H. [cod. Fi» 
2268.] 




7 


VI id. Dec. 

[VII Vvnd,] 




Diocl. ITT et Max. 

AA. 
[III <m, Vind.] 


287 


Pä. H. [Vmä.] 




8 


Vm k. Sept. 




ipsis AA. 1 1 1 1 et 

XXJ. 


290 


H. 




9 


TTI id. {scr. k.) 
Mai. 

III om, H. 


Heracleae 


AA. 


293 


Pa. H. Mir. 




10 


non. Nov. 


Lucione 


AA. 


y> 


Pa. (erasa), H. 




11 


id. Nov. 

[non. Vind.] 


Lucionae 


AA. 


> 


H. [Vind.] 




12 


pr. id. Sept. 
k. April. H, guad 
fuUum est ex prid. 


Singiduni 
Singidoni 
Pa. 


CC. 


294 


Pa. H. 




13 


V k. Dec. 
VI Pa. 




CC. 


» 


Pa. H. 




14 


prid. non. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. 




15 


Xin k. lan. 

VIX Pa. 


Nicomediae 
om. Pa. 


CC. 

am. Pa. 


» 


Pa. H. 


9 21 


1 


11 id. Febr. 


Antiochiae 


cc. 


300? 


H. 


9 22 


10 


XT k. Oct. 




Diocl. Aug. n 
et Aristobulo 


285 


H. 




11 


X k. lul. 




Diocl. 111 et Max. 
AA. 


287 


H. 




12 


VI id. Aug. 
lan. H. 


Viminacio 


AA. 

CC. H. 


293 


Pa. H. 




13 


VI k. lan. 


Sirmii 


AA. 


» 


H. 




14 


111 k. lan. 


Sirmii 


AA. 

om. Pa. 


y> 


Pa. H. 




15 


Xm k. Febr. 
III Pa, 




CC. 


294 


Pa. H. 




16 


VIII id. Febr. 


Sirmii 


cc. 


» 


H. (Pa. mg. Jfirt 
non. Mal Aeo 
et Bas80, €f. • 


• 












h. t.) 




17 


111 id. Febr. 


Sirmii 


cc. 


» 


H. 
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ii 'Inst 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Aue to res.: 409 > 


82 t8 


m non. Mart. 




CC. 


294 


H. 


19 


\lll id. Mart. 
Vi Pia. 


. ■ 


CC. 


» 


Pa. H. 


20 


XI k. Nov. 


Dorostoli 


CC. 


» 


H. 


23 6 


VI id. Dec. 




ipsis mi et m 
AA. 


290 


H. 

t 

1 


25 1 


XV k. lan. 




V 

AA. et 


293 


H. 


33 3 


VII {scr.UIex 

iuMcta) k. lap, 
VII id. «.. 


Sirniii 


AA. 


293 

■ 


Pa. H. lungenda 4, 
10, 7. CoBocari de- 
huit po8t l 5 h, t. 


4 


prid. k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


» 


Pa, H. 


5 


Vi non. lul. 


Philippopoli 


AA. 


» 


H. 


35 5 


VI id. lul. 

III Pa. 




ipsis AA. nn 

et IM 

ipsis III et II AA. 
Pa. 


290 


Pa, H, 

4 


6 


id. lul. 




ipsis mi et m 

ipsis rd. om. Pa. 


» 


Pa. H. 


7 


id. Febr. 

1 


Sirmii 


AA. 

om. Pa. 


293 


Pa, H, 


8 


XV k. Nov. 




CC. 

AA. et H. 


294 


Pa, H, 


9 


VI k. Dec. 

III Pa. 


Nicomediae 


CC. 
AA. H. 


» 


Pa, H. 


10 


XV k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. 


41 7 


k. Nov/ 




Maxime 11 et 
Aquilino 


286 


H, 


8 


sine die 




et consule 




H, 


9 


VI id. Mai. 


Emissa 

om, Pa, 


ipsis im et iU 
AA. 

om. Pa. 


290 


Pa. H, 


10 


VI k. Sept. , 
III Pa. 




ipsis iin et m 

AA. 

om. Pa. 


» 


Pa, H. 


11 


V k. Dec. 




ipsis im et m 
AA. 


» 


H. 


12 


III id. Mai. 


Sirmii 


Tiberiano et 

Diene 
liberanian Pa. 


291 


Pa, H, 


13 


111 k. Mai. ' 


Heracleae 


AA. 


293 


H, 


14 


VUi id. Apr. 




CC. 


294 


Pa, H. 



410 Cod. Iu8t. 


Dies. 


^*' p^'" ^*^^ 

Locus. 


AnnuB. 


*»«,«> VQV 


Aucto: 


9 41 


15 


V id. Apr. 

VI Pa. 




CC. 

om, Pa. 


294 


H. 


9 42 


1 


XV k. Dec. 




Diocl. m et 
Max. AA. 


287 


H. 


943 


2 


VI id. Febr. 




Maxime 11 et 
Aquilino 


286 


H. 


9 4& 


5 


VI {scr. 1 1 1) non. 
Apr. 

Vlid.CWt.,VlInon. 

BU88, 


Pisi {scr. 

Sirmi) 
om. Pa. 

BU8S. 


CC. 

om. Pa. 


294 


Pä. 221188. C 




6 


ill k. lol. 




Diocl. VI et Max. 

AA. 


299? 
303? 
304? 


Pä. Mir. 


9 46 


5 














6 


XVI k. Sept. 

XV rd. om. Pa. 
Mir, 




ipsis AA. 
öl«. Pa. Mir. 


[293] 


Pa. Mir. Qu 


9 47 


12 
13 
14 
15 












9 49 


6 


VIII id. Apr. 

id. Apr. om. Pa. 




ipsis mi et m 

AA. 

om. Pa. 


290 


Pa. IwigmA 

11. ^ 


9 51 


9 
10 
11 
]2 












10 1 


4 
5 












10 i 


3 












10 3 


4 


Ui id. lan. 


Sirmii 


ipsis TTIT et III 
AA. 


290 


Oui. 


10 10 


1 


prid. id. Apr. 




Annibaliano et 
Asclepiodoto 


292 


CuL 


10 31 


2 


sine die 




et consule 




Oui. 




3 


id. Nov. 




Diocl. A. TT et 
Aristobolo 


285 


Oui. 




4 


XT k. Dec. 




Diocl. A. U et 
Aristobolo 


» 


Oui. 




5 


VI id 




Maxime 11 et 
Aquilino 


286 


Qm. 
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d. lust. 


Dies. 


Locus. 


31 6 


VI IT k. Mai. 




7 


nn id. Mai. 


Paulino 
i^cr. Hadri- 


i 
1 


anopoli) 


8 1 XVI k. Febr. 


Nicomediae 






i^cT, Sirmü) 


9 




10; 




11 < 




12 


V k. Dec. 




13 






32 1 






38 4 




39 3 




4 






5 






6 




7 


XVU k. lan. 




40 3 






41 6 






7 






8 






9 






10 






42 2 






3 






4 






43 2 






46 t 






2 






47 2 


id. Febr. 

[to pro id Ox(m^^ 




3 






4 






5 






6 






49 1 






2 






3 






50 2 






3 






4 






51 4 







AnnuB. 

AA. 

ipsia AA. 

CC. 



AA. {scr. CC.) 



CC. 



293 



» 



294 



» 



Auetores. 411 



Cui. 



Cui. 



Cui, 



ßx iuncta 7, 62, 11. 



Cui, [codd, Oxan. 
Bodl. 3361, Färis. 
4521.] 



.11. 



17 
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Cod. Tust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetor 


10 51 5 












10 53 4 










• 


5 


' 










10 53 1 












10 54 2 












3 












10 55 2 












10 56 1 












10 57 1 












10 00 3 












4 












10 68 3 












11 39 4 












11 30 2 


Vll k. Mart. 




CC. 


294 


ex pemitM 6, 


11 85 4 












11 36 2 












11 37 1 












11 41 1 












11 54 1 


sine die 




et consule 




Contim 1566 
HarL 5117 
censis] 


13 34 2 












13 87 5 












13 63 2 

3 
4 






















Greg. 












3 3 4 


Xlir k. Mai. 

XIV r. /. 




MaximoetAqui- 
lino 


286 




5 


VIII k. Mart. 

id. r. /. 




Dioel. A. III et 
Max. 


2S7 




3 3 2 


III id. Mai. 

IUI r. l 




Maximo II et 
Aquilino 


286 




10 1 2 


k. Sept. 




Diocl.IIIetMax. 
AA. 


287 




Herrn. 












1 1 


VII id. Apr. 
VIII r. l 


Sirmio 


Caes. A. 


294 




*> 1 


VII k. Oct. 


, Sirniio 


A. 


293 




3 1 


X k. Mart. 


Sirniio 


(CC.) 


294 




Vat.fr. 












§.22 




1 






« iHst. 4, 46. 


§23 




1 






= Tust. A, 48, 
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Vtkt fr. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores. 413 


§24 






. . ir et Ari- 
stobo . . 


285 




§.41 


VI id. Mart 


Carthagini 


FaustoIIetOallo 


298 




§.42 


V id. Febr. 


Sirmii 


Aug. V et TTTT 


293 




§.43 


II IT k. Oct. 


Yiminaci 


CC. 


294 


= lust. 3, 33, 11 ti^t 
subacriptio deest. 


§.270 


V k. Mai. 


Sinnii 


CC. 


294 


ex Hermog. 


§.271 


XI k. lul. 


Mogontiaci 

€mU diem 


Maxime et Aqui- 
lino 


286 




§.275 


V non. Mart. 


Nicomediae 


Maximo et Aqui- 
lino 


» 




§.276 


prid. non. Mart. 


Antiochiae 


Augg. 1 1 1 1 et TIT 


290 




§.277 


II IT k. Sept. 




Maximo et Aqui- 
lino 


286 




§.278 


vi II k. Not. 




Maximino et 
Aquilino 


7> 




§279 


nil k. Dec. 




Maximo et Aqui- 
lino 


» 




§.280 


V non. Mart. 


Nicomediae 


Augg. m et II 


» 


= lust. 3, 29, 7. 




V id. Mai. lust. 


[ante diem], 


Maxime et Aqui- 




Subscriptio Vatt- 






om. I%Mt, 


lino Iu8t, rede. 




cana omnino rei- 
cienda est, nam et 
consuies quos no- 
minal nulH sunt 
et ubi ad a. 286 re- 
fertnr, locus stare 
neqtiit. Dies et lo- 
cus päiti videntur 
ex § 275. 


§.281 


XI k. Apr. 


Byzantio 

(delendtmi) 
ante diem 


Maximo et Aqui- 
lino 


» 




§.282 


im id. Febr. 


Mediolani 


Maximo et Aqui- 


» 


= Tust. 3, 29, 4. 8, 




III lugt. Ubr. 8, 


(scr. Nico- 


lino 




54,6. 




VI libr. 3. 


mediae) 

om. Iu8t, 








§.283 


V id. Mart. 




Maximo et Aqui- 
lino 


» 


= lust. 8, 55, 2. 


§284 


III id. Oct. 


Heraclea 
Thracum 


Maximo et Aqui- 
lino 


» 




§.285 


• • • 




Maximo et Aqui- 
lino 


» 


ex Greg. 


§.286 


• • • 


Si(rmi) 

om. lust. 


... 


290 


ex Greg. ; = lust. S, 
55,3. 
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414 



Vat. fr. 


Dies. 


L0CU8. 


Annus. 




Auetoi 


§.292 


XTI k. lan. 


Mediolano 
anie diem 


Tusco et Anul- 
lino 


295 




§.293 


ITTT k. lun. 




Diocl. et Max. 

V et im 


293 


= JiM(.4,S 
subscr. dti 


§.297 


1111 non. Nov. 


Suneata 


Diocl. Aug. 11 et 
Aristobolo 


285 




§.312 


\mi k. Mart. 




Diocl. V et Max. 
IUI 


293 




§.313 


prid. k. Apr. 


Aquileiae 


Diocletiano Aug. 
VI et Constan- 
tio TT 


296 


• 


§.314 


V id. Nov. 


Melantia 


ca 


294 




§.315 


XTT k. Mart. 


Dorocortoro 


Tiberiano et 
Dione 


291 




§.316 












§.325 


V {scr, VI) id. 


Ueracliae 


Augg. V et IUI 


293 






Nov. 




{imo CC.) 


{imo 
294) 

294? 




§.326 


XVTTI k. Febr. 


Sersum 


conss. SS. 


= Cod.hul. 






ante diem 






li^tes^IXk.! 


§.338 


. . . (Ma)rt. 


Nicomediae 


.... 






Gonsult. 












1,9 


VIII id. Sept. 




Diocl. V (scr. IV) 
et Max. 111 

Diocl. et ed. pr,, 
Diocl. V et ed, 
1586. 


290? 


ex Greg. 


2,6 


XVII k. lul. 




ipsis VI et Con- 


290 


ex Greg,; = 


/ 


XVI lust. 




stantio IIT 
ipsis IUI et 111 
AA. Itist. recte. 


! 


38,3. 


2,7 


VI k. lul. 




Maximiano II et 
Aquila 


286 

1 
1 


ex Greg. 


4,9 


IUI k. lun. {scr. 




iisdem (nempe 


293 


ex Herrn. In 




lan. ex iuncta) 




AA.; 




7, 16, 24. 


4, 10 


id. . . . 




AA. 


» 


ex Herrn. 


4,11 


XVIII k. lan. 




ipsis AA. 


» 


ex HertHm 


5,6 


nri id. Dec. 


Nicomedia 


Constantio et 
Maximo {scr, 
Maximiano) 


294 


ex Herrn. 


5,7 


XII k. Apr. 


Mediolano 

mite diem 


Tusco et Aqui- 
lino [scr, Anul- 
lino] 


295 


ex Herrn. 


6, 10 


prid. k. Mai. 


Heraclea 


ipsis AA. 


293 


ex Herrn.; ? 






om. Inst, 


AA. lust. 




8,54,11. 
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onsult. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Aue 


tores. 4 


6, 11 


VMI k. lan. 




CC. 


294 


ex Henn. 


6,12 


\lll k. lan. 


Nicomedia 


cc. 


» 


ex Herrn, 


6, 13 


XI k. Nov. 

XI k. Nov. ed. 1586; 
XI OM. ed. pr. 




AA. 


293 


ex Herta, 


6,14 


k. MaL 




AA. et CC. 




ex Herrn, 


6,15 


VU id. lan. 




AA. 


293 


ex Herrn, 


6, 16 


• • • 




dd. Diod. V A. 
et Max. A. 




ex Herrn, 


6, 17 


Vn k. Nov. 


Marciano- 
poli 


CC. 


294 


ex Henn. 


6, 18 


IM k. Apr. 


Sirmio 


CC. 


» 


ex Herrn, 


6, 19 


X k. Mart. 




iisdem AA. 


293 


ex Herrn, 


9,9 


nr non. Oct. 




ipsis AA. 


» 


ex Greg, 


9, 18 


Vin id. Apr. 
Haec canst, et se- 
quens cuxesserurU 
dem%tm%ned, 1586 




CC. 


294 


ex Greg. 


9, 19 


XTTII k. Nov. 




CC. 


» 


ex Greg, 


»llatio. 












1, 10 


prid. k. Dec. 


Sirmii add. 


DiocLAug. Uli 


290 


ex Greg,;^IuM.9, 




III rel VII Iu8t. 


Iwt. 


et Max. 

III ÄcaZ. (m POh. 
hadie haec evanue- 
rufU); ipsis AA. 
IUI et III luet. 




16,5. 


3,4 


non. Dec. 




Diocletiano A. 
m et Aristone 


285 


ex Greg, 


6,4 


k. Mai. 


Damasco 


Tusco et Anolino 


295 


ex Greg. ; = Iu8t,b, 4 
17, ubi 8ub8cr,deefft. 


6,5{ 


id. Mart. 




et Diogene 


291? 


ex nerm. 


eadem, 


V id. lun. 




DioclIIIetMax. 


287 


ex Greg. 


^alüa ta- 








AA. 




i 


rnen ä die 
et cofiM * 


10,3 


VIII k. lul. 


Serdica 


Augustis Caesa- 
ribus 

oni. COS. 


293 


ex Herrn, 


10,4 


VI k. Apr. 


Syrmi 


CC. 


294 


ex Herrn. 


10,6 


prid. id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


)► 


ex Herrn.; = lust. 
4, 34, 10, ubi stOh 
8cr. deest. 


10,5 


XTni(5cr.XVI) 
k. Nov. 


Appiaria 


(CC.) 


» 


ex Herrn. 


15,3 


prid* k. Apr. 


Alexandriae 




296? 


ex Greg, 










[302?] 







415 
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416 Die lex Romana canonice compta, eine nicht lange nach dem 

J. 826 aus den Institutionen, dem Codex und den Novellen Justinians 
angefertigte Excerptensammlung, welche kürzlich Maassen (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie 1860 Bd. 35 S. 73fg.) aus der Pariser 
Handschrift [12 448, früher] Harlei. 386 saec. X oder XI ans Licht 
gezogen und als die Quelle des in die sogenannte CoUectio Ansdmo 
dedicata übergegangenen justinianischen Rechts nachgewiesen hat, 
sollte nach des Auffinders Angabe (S. 92) die Constitutionen regelmässig 
mit Subscriptionen geben. Auf meine durch diese Angabe veranlasste 
Bitte hat Hr. Degenkolb die Gefälligkeit gehabt die Subscriptionen 
der nach Maassens Inhaltsverzeichniss in dieser Schrift vorkommenden 
diocletianischen Constitutionen auszuziehen, wobei er zugleich die 
im J. 1008 geschriebene Pariser Handschrift der Anseimischen 
Sammlung (Sorbonne 752) zugezogen hat. Es fand sich indess, dass 
von den vierzig in die lex Romana canonice compta aufgenommenen 
diocletianischen Erlassen nur die folgenden elf mit Subscriptionen 
versehen waren: 

2, 3, 20 p p k iaii ä ä oss 

2y 12, 20 pp xui kl mär ipsis iu [ui Anselmiana] et iii ä ä conü 

2, 12, 22 vi^id d5^ _ 

3, 32, 15 dat xn ka aug 

5, 5, 2 pp. iii id dec diacli i ii et aristob 

7, 33, 2 pp. n. kl. deceb. maximo ii et aquilino conss 

7, 35, 2 pp. xii kl märci nice 

7, 35, 3 pp iii id septebris ipsis. iiii. et iiii. ä ä cönss 

7, 35, 4 pp . uii . kl mär anni ualeriano (u ante aleriano posdea addidit eadem 

nianm) et asclepiodoto cönös 

7, 35, 5 kl^e"b ^ 

7, 35, 6 u id nöü heracl cosi 

Von diesen elf Verordnungen stehen die fünf ersten auch in der 
Anselmiana und waren deren Subscriptionen schon aus dieser bekannt 
Die sechs letzten Verordnungen fehlen in derselben; ihre Subscrip- 
tionen aber stehen wesentlich in gleicher Gestalt in den Codex- 
handschriften von Pistoja und Paris mit Ausnahme der letzten, 
welche neu ist. 



417 Diocletian gelangte zur Regierung am 17. Sept. 284. Ihm trat 

Maximianus 285 als Caesar, am 1 . Apr. 286 als Augustus zur Seite. 
Am 1 . März 293 wurden femer Constantius und Galerius Maximianus 
zu Caesaren ernannt und blieben in dieser Stellung, bis am 1. Mai 
305 die beiden Kaiser ihr Amt niederlegten. Es handelt sich darum. 
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Bje aus der Zeit Kwinchon dem 17. Sept, 2S4 und dem I.Mai 305 
Btnf una gekommenen Kriasee der römischen Regiemng chronologisch 
Ba ordnen. 

H Die Inscriptioncn der Verordnungen gewähren für diese Unter- 

Hncbung kaum einen ernstlichen Anhalt. Über die Frage, welche 

Hhin allen die erste ist, ob uns Erlasse eines oder mehrerer oder 

pOer vier Regenten überliefert sind, also ob und wie viele parallele 

Reihen vorliegen, geben sie unmittelbar keinen Anfschlues, da jeder 

Erlass im Xaraen sämmtlicher Regenten erging. Aber auch die 

indirecte Zeitbestimmung, die in den Regentennamen gegeben sein 

■rftrde, wird, wie ich dies schon in der Ausgabe der vaticaniachen 

Vagmente (p. -JO-Isq.) bemerkt habe, sehr dadurch verkümmert^ 

IS die Redactoren der Sammlungen die Inscriptioncn über einen 

ivcntionellen Leisten geschlagen haben. In der gregorianischen 

D(l vermuthltch auch in der hermogenianischen Sammlung, endlich 

wh dem Vorgang dieser in der justinianischen seheinen alle von 

Kocietians Regierungsantritt bis Ausgang 292 ergangenen Consti- 

Btionen, auch die von Diocietiamis als Augustus und Maximianus 

)s Caesar, ja die von Dioclottanus allein erlassenen die Überschrift 

etragen zu haben: iinjq). Diocletiantis H Maximianiis Augusti^; 

ngegen von 293, und zwar nicht erst vom 1. März an, sondern 

ihon in den Erlassen vom Jan. und Febr., zu dieser Inscription et 

. sehr selten wenigstens in unsern Quellen mit Beisetzung 

■ Namen, hinzugefügt zu sein. Die vaticanische Sammlung weicht 

i«von nur insofern ab, als darin dio zur Zeit ihrer Abfassung ge- 

ehteten Namen des Maximianns und des Galcrius getilgt sind. 

( läsat sich also aus diesen Namen nur ermitteln, ob die Verord- 

; vor oder nach den 1. Jan. 293 fällt, was in der Regel schon 4IS 
nderweitig feststeht und wobei überdies das willkürliche Schalten 
er Abschreiber mit dem Beisatz ei CC. nicht ausser Acht zu lassen 
— Die Adressaten der uns erhaltenen Verfügungen sind fast 
bne Ausnahme Privatpersonen und der Gegenstand privatrechtlicher 
fatur^ 80 dass daraus für die Chronologie sich nichts ergiebt. Zwar 
ßden sich einige wenige an Beamte mit bestimmtem Sprengel 
dreMirte Erlasse : an den Stadtpräfecten Maximus 2&7 Dec, 8 (lust. 
i 2«, 7)'; «n Numidina nonedor Italim 290 Sept. 1 1 ^lust. 7, 35, 3); 

1] Die luKiriptiou des Uesetsea vou 2i^ [^,1, \\ ist nicht mit Recbt ge- 
lett worden; uooh weniger ßiUigtin^ verdieuen die AnderungsvorachlBge 
Dt«nj (faati Rom. 1.329) hinsichtlioh «ler Verordnangen vou 2@5 uod 286. 

2) Daa Ver*eichniss der St«dtpräfecten fahrt in der That für dag Jahr 
' oIb solchen den luiiius Maumus auf. [Chj'on. min. I 66.) 
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an lulianus Proconsul von Africa aus Alexandria 296 (?) März 3 t 
(Coli. 15,3); an Concordius Praeses (nicht Proconsul) von Numidien 
295 Juni 1 (lust. 9, 9, 27 (28)); an Diogenes Praeses der Inselprovinz 
294 Aug. 3 (lust. 3, 22, 5); an die Praesides von Syrien Charisius 290 
Mai 10 aus Emesa (lust. 9, 41, 9), Primosus 293 (lust. 7, 33, 6) und 
Yerrinus 294 Sept. 22 aus Demessus (lust. 2, 12 (13), 20); an Crispinus 
Praeses von Phönicien 292 März 31 (lust. 1, 23, 3); an gewisse 
Officialen in Arabien (lust. 10, 50 (49), 1) — und man möchte meinen, 
dass diese mit Sicherheit demjenigen Regenten beigelegt werden 
können, dessen Sprengel das betreffende Gebiet angehört. Allein 
dieser Schluss würde nicht richtig sein ; denn dafür, dass die Regenten 
befugt waren auch unmittelbar mit den zunächst ihren CoUegen 
untergebenen Unterbeamten zu verkehren, giebt der Erlass an den 
Proconsul von Africa lulianus den immittelbaren Beweis: er ist der 
Subscription zufolge von Diocletian ausgegangen. — Wir sind dem- 
nach sowohl für die Zurückführung der Rescripte auf ihre wirklichen 
Unterzeichner als auch für die chronologische Folge angewiesen auf 
die mit Ortsangabe versehenen Subscriplionen. Allerdings wird bei 
den an Behörden gerichteten Verfügungen und namentlich den eigent- 
lichen Gesetzen nicht bloss der Ort der Ausstellung (data, stsbscripki), 
sondern daneben oder auch allein derjenige des Empfangs und der 
Publication (accepta, praposita) angegeben ^ ; allein bei den Bescheiden 
auf Anfragen von Privatpersonen fallt der letztere Vermerk noth- 
wendig weg oder hat doch keinen officiellen Charakter. Es wird 
darum, wo in einer derartigen Subscription überhaupt ein Ort ge- 
nannt wird, damit ohne Ausnahme derjenige gemeint sein, wo der 
Kaiser den fraglichen Erlass unterschrieben hat. Auffallend ist es 
419 freilich, dass die Bezeichnung proposita, die bei Erlassen an Private 
überall keinen rechten Sinn zu haben scheint und wenigstens den 
Ort der kaiserlichen Unterschrift keineswegs angemessen bezeichnet, 
in den Subscriptioncn so ungemein häufig, ja bei den Rescripten bis 
zum J. 291 einschliesslich beinahe stehend ist, während in den 
späteren, namentlich den ungemein zahlreichen von 293 und 294, 
die angemesseneren Formeln data^ scripta, sabscripta, stib die vor- 
walten 2. Aber mag dies nun zurückgehen auf Besonderheiten der 
Insinuationsform dieser Erlasse oder, was bei weitem wahrscheinlicher 
ist, auf die blosse willkürliche Adoption jener Formel durch den- 
jenigen, der die in den Archiven vorgefundenen kaiserlichen Bescheide 



1) Vgl. die Zusammenstellung bei Hänel in der Vorrede zum C. Theod. p. XL. 

2) [8. 0. S. 184 fg.] 
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- die gregorianische Sammlung zugestutzt hat, die Thataaclie aCeht 
ptusser Zweifel, dans wenigstens in den auf den gregorianiachen Codex 
CUrQckgehenden Verordnungen die Formel proposita der Sache nach 
ioichta anderes bezeichnet als data oder stibscripfa. Man kann dem- 
nach den in der Subscriptiun genannten Ort für diese Epoche alt« 
denjenigen betrachten, wu an dem genannten Tage der unterzeichnende 
Kaiser verweilte; und da. von ausBerordentlichen Fällen abgesehen, 
jeder Regent in eeiiiem Sprengel verblieb, charakterisiren sich da- 
nach die aus occidentalischen Orten datirten als Erlasse des occi- 
dentaliscben, die an orientalischen unterschriebenen als Erlasse des 
orientalischen Kegenten. Über die Frage, ob auch den Caesaren 
die Befugnis» zu rescribiren zugestanden habe, liegen bestimmte 
Zeugnisse meines Wissens nicht vor; aber alle Wahrscheinlichkeits- 
gründc sprechen dafür, dann dasjenige Consistorium , aus dorn die 
Reecriple hervorgegangen sind, dem Caesar nicht zukam. Seine 
ganze Stellung ist mehr die eines bei den Regierungsgeschäften mit 
zugezogenen Thronfolgers als eines Mitherrschers. luid wenn ihm 
gleich ein Sprengel zugetheilt wird, so nehmen doch innerhalb des- 
selben auch die Kaiser selbst nicht bloss vorübergehend ihren Aufent- 
lalt, wie ja Diocletlan sehr häufig in Sirmium residirt hat, das zu 
lern Sprengel des Caesar Oalerius gehörte. Man wird demnach die in 
Bern angegebenen Zeitraum ergangenen Erlasse, die in der Unterschrift 
n occidentalischen Ort nennen, dem Maximian, dagegen diejenigen, 
i einen orientalischen nennen, dem Diocletian beizulegen haben. 
Schon an einem andern Orte (Vatic. fr. p. 397) habe ich darauf 
■ulmerksam gemacht, dass unter der ganzen Masse der im justinia- 
isclien Codex erhaltenen Rescripte aus dioclctianischer Zeit sich 
■icbt ein einziges sicher occidentalisches befindet und dass höchst 
rfthrsch ein lieh dasselbe auch von den Sammlungen gilt, aus denen 420 
|ie justinianischen Redactoren dieselben entlehnt haben, der gregn- 
paniechen und der ursprünglichen hermoge manischen — sie sind 
inverkennbar hervorgegangen aus orientalischen Bureaus. Wir kennen 
Sberall aus dieser Zeit nur sechs sicher occidentalische Rescripte 
nod zwar durchaus aus occidentalischen Rechtsquellen, den vatica- 
nitichen Fragmenten und der Consultatio, welche letztere hier aus der 
vermehrten h e rmogeni an i sehen Sammlung schöpft: 



luu. 21 (XI k. lul.) Mogontiact Vat. STl. 
Febr. ia(Xllk Matt.jDorocortoroVat. :115. 
Hart. 21 (XII k. Apr.) Mediolano Cod9.5,7. 
Dec. 21 (Xll k. luD.) Mediolsno Vat. 292. 
|M6 iDiocl. A, vi etConstantioCII) Mart ai (prid, k, Apr.) AquUeiae Vat. 31:!. 
i (Fauatoll et Gallo) Mart. 10 (Vlid.MartlCartbagiai Vnt- 41, 



I -2SÖ (BlaxiDio et Äquitinu) 
I 231 (TiberUno et Dione) 
I aSS (Tuseo et AduIHho) 
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Diese Datirungen, sparsam wie sie sind, geben doch schätzbare 
Anhaltspunkte für die chronologisch sehr im Dunkeln liegende Re- 
gierungsgeschichte Maximians. Dass derselbe im J. 286 nach seiner 
Erhebung zum Augustus gegen die Bagauden in Gallien focht, ist 
bekannt (Tillemont 4,9; Clinton z. d. J.); die nur auf schlechte 
Legenden gestützte Annahme, dass er erst Ende September von 
Italien nach Gallien abgegangen sei (Tillemont 4, 599), wird un- 
mittelbar widerlegt durch den schon am 21. Juni aus Mainz datirten 
Erlass. — Der folgende Erlass aus Reims 18. Febr. 291 ist das 
einzige aus dieser Zeit überlieferte genaue Datum, stimmt aber zu 
allen übrigen Spuren. Die zweite Festrede des Mamertinus zu 
Ehren Maximians, gehalten nach dessen Quinquennalien (wahrschein- 
lich 1. April 291), aber vor der Erhebung der Caesaren Constantius 
und Galerius (I.März 293), zeigt uns den Kaiser in Gallien, und 
wenn, wie Tillemont (4, 19) meint, die Ansiedelung der fränkischen 
Colonisten in den Gebieten der Nervier und Treverer durch Maxi- 
mianus (Eumen. paneg. Const. a. E.) in diese Epoche fallt, so konnte 
während dessen der Kaiser kaum anderswo Hof halten als in dem 
benachbarten und ansehnlichen Durocortorum. — Wo Maximianus 
im J. 295 und Anfang 296 verweilte, ist anderweitig nicht bekannt; 
unsere Erlasse zeigen ihn im März und im December 295 in Mai- 
land, im März 296 in Aquileia. — Wenn wir endlich im März 298 
421 Maximianus in Karthago finden^, so vereinigt sich dies sehr gut 
damit, dass um diese Zeit derselbe mit den Quinquegentianem in 
Africa stritt (Clinton zum J. 297; vgl. auch Orell. 1056 [C. L L. VI 
1130 = Dess. 646 1: thermas felices [mo]cl€tianas — \M]aximianus 
Atig. re[dien]s ex Africa siib [pr]aesentia niaie[statis] disposuU ac 
[f\ieri iussit). 

Die grosse Masse der uns erhaltenen Rescripte dieser Epoche 
ist dagegen orientalischen Ursprungs und unterzeichnet von Diocletian. 
Die bisherigen Versuche dieselben chronologisch zu ordnen — der 
neueste ist der von Hänel im Corpus legum (1857) — sind mit 
völliger Nichtbeachtung aller philologischen wie aller historischen 
Kritik auf rein mechanischem Wege hergestellt worden; die unten 



1) Allerdings hat Borghe^i (Giorn. Are. vol. 22 p. 55 [Oeuvres 3 p. 105]) die 
Unterschrift: proj)osita Ckirthagini vielmehr dahin verstanden, dass der Bescheid 
am 10. März 298 dem Proconsul von Africa vorgelegt worden sei. Es scheint 
aber von diesen occidentalischen Verordnungen, von denen vier bezeichnet sind 
als propositae, nur zwei (die der J. 291. 296) als datae, dasselbe zu gelten, was 
oben S. 265 hinsichtlich der aus dem gregorianischen Codex geflossenen aus- 
geführt worden ist. 



Zeitfolge der Verordnungen Diocletiaus und seiner Mitregenten. 267 

folgenden Register, beruhend auf den oben zusammengestellten 
Tafeln, werden wenigstens die chronologisch wichtigsten Fragen er- 
ledigen, wenn auch im Einzelnen noch Zweifel und Bedenken genug 
übrig bleiben. Die mit Ortsangaben versehenen Erlasse sind durch 
grössere ZiflFem hervorgehoben, diejenigen Subscriptionen, deren 
überlieferter Text hat geändert werden müssen, mit * bezeichnet 
und in diesem Fall in der Regel die überlieferte Lesung in ( ) hinter 
der Zahl angegeben worden. 

284. CARINO II ET NUMERIANO COS. 

Oct. 15. (id. Oct.) 3,7, 1. 

Es ist zu beachten, dass diese chronologisch wichtige Subscription 
lediglich auf Haloanders Zeugniss steht. 



285. DIOCLETIANO 


AUG. 11 ET 


ARISTOBULO COS. 


Jan. 1 ( k. lan.) 




6, 34, 2. 


Aug. 5 ( non. Aug.) 




2, 53 (54), 3. 


Sept. 21 (XI k. Oct.) 




9, 22, 10. 


Oct. 28 (V k. Nov.) 




4, 44, 2. 


^^ ^V VW ^v « 


Atubino 


4, 48, 5 — Vat. 23. 


Nov. 2 (IV non. Nov.) 


Suneata 


Vat. 297. 


» 3 (III » » ) 




2, 29 (30), lv.5, 71, 8. 6, 23, 6. 


» 5 ( non. » ) 




5, 4, 10. 5, 71, 9. 


» 12 (prid. id. » ) 




2, 53 (54), 4. 


» 13 ( id. » ) 




10, 32 (31), 3. 


>. 21 (XI k. Dec.) 




10, 33 (31), 4. 


Dec. 3 (III non. Dec.) 




6, 24, 7. 422 


» 5 ( non. » ) 




Coli. 3, 4. 


» 11 (III id. » ) 




5, 5, 2. 


incerto die 




Vat. 24. 



Die entscheidenden Kämpfe, in denen schliesslich Carinus unterlag, 
fanden statt am Margus zwischen Mens Aureus und Yiminacium 
(Eutrop. 9, 20. Victor Ccies, 39, 12. Vita Carini 18. Itin. Hierosol. 
p. 564. Chonograph von 354 S. 648 meiner Ausgabe [Chronic, min. 
I p. 148]). Da ferner Diocletian in seiner Titulatur sich einmal mehr 
Germanicus mciximus nennt als der sonst alle Siegestitel mit ihm 
tbeilende Maximianus, so muss er vor dessen Zutritt, also 285 einen 
Sieg über die Germanen erfochten haben. Demnach sind jene Ort- 
schaften Atubinum und Suneata, wo jenen Rescripten zufolge Dio- 
cletian am 2. Nov. verweilt hat, etwa in Moesien oder Pannonien zu 
suchen; indess ist es mir nicht gelungen die Namen zu verificiren. 



286. MAXIMO II ET AQUILINO COS. 

Jan. 20 (XIII k. Febr.) Nicomediae 4,21,6. 

» 25 (YIII » » ) 4, 13, 2. 
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286. MAXIMO II ET AQUILINO COS. 



423 



Febr. 8 (VI id. Febr.) 
» 10 (IV » » ) 
» 10 (IV » » ) 



» 11 (III » » ) 
» 14 (XVIk.Mart.) 
» 15 (XV » » ) 
» 28 (prid.» » ) 
Mart. 8 (Vnou.Mart.) 
4 (IV » » ) 

11 (V id. » ) 

12 (IV » » ) 
14 (prid.» » ) 
22 (XI k. Apr.) 

Apr. 16 (XVI k. Mai.) 
17 (XV » » ) 

19 (XIII » 

20 (XII » 

25 (VI 

26 (V 
MaL 4 (IV non. Mai.) 

» 8 (VIII id. » ) 
» 11 (V id. Mai.) 



» 



» 



» 



» 



» 



» 



» 
» 



» 



» 



» 



» 



) 



» 



» 



) 

» ) 
» ) 



» 13 
» 17 
» 18 
» 31 

lun. 16 
» 20 
» 26 

lul. 7 
» 14 

Aug. 23 
» 29 
» 31 



(III » » ) 
(XVI k. lun.) 
(XV » » ) 
(prid.» » ) 
(XVI k. lul.) 
(XII » » ) 
(VI » » ) 
( non. lul.) 
prid. id. » ) 
(X k. Sept.) 
(IV » » ) 
(prid. k. » ) 



Oct. 13 (III id. Oct.) 
25 (VIII k. Nov.) 



» 



» 



» 



Nov. 1 ( k.Nov.) 

27 (V k. Dec.) 

28 (IV » » ) 
Dec. 3 (III non. Dec.) 

» 9 (V id. » ) 

» 28 (V k. lan.) 
incerto die 



Nicomediae 



Nicomediae 
Nicomediae 

Nicomediae 



(Byxantio) 



Tiberiade 



Tiberiade 



Tiberiade 



Heraclea Tliracum 



9, 43, 2. 

2, 3, 16. 

*3. 29, 4^8. 53 (54). 6 = *Vat, 282 

(Mediolani). 
8, 25 (26), 6. 

5, 28. 18. 

7, 85. 2. 

3, 29, 5. 
Vat. 276. 

6, 14, 1. 

8, 47 (48), 2. 8, 54 (55). 2 = Vat. 283. 

4, 83. 2 (1). 

4, 33, 3 (2). 
Vat. 281. 

2, 26 (27), 4. 

6, 37, 13. 
Greg. 3. 2, 4. 

5, 12, 10. 6, 42, 17. [4, 58, 3.] 

3, 29, 6. 

4, 20, 5. 7, 10, 5. 

2, 24 (25), 3. 8, 34, 7. 
4, 38, 2. 

3, 29, 7 = »Vat. 280 (Nicomediae V 
non. Mart. Augg. III et II). 6, 6, 7. 
8. 42 (43), 9. 

Greg. 3, 3, 2. 

3, 42, 7. 8, 15 (16), 5. 

4, 21, 7. 8, 18 (19), 4. 
•4, 10, 8 (lan.). 

8, 47 (48), 3. 

5, 16, 13. 
Cons. 2, 7. 
2, 3. 17. 

•1, 51, 1 (Tjberio et Maximo). 

4, 1, 3. 

Vat. 277. 

•5, 17, 8 (ipsis AA.), 6, 87, U. 

*7, 16, 8 (prid Sept.). 

Vat. 284. 
Vat. 278. 
9,41,7. 

7, 33, 2. 
Vat. 279. 

8, 39 (40), 1. 

6, 1. 1. 
6, 9, 3. 

10. 32 (31), 5 (VI id. . . .). Vat. 285. 
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,»8 den Reskripten zufolge Diocletian vom Jnnuar bis Mfirz in 
Nicomediit verweilte, stimmt gut dazu, dass er am 1, April d. J. da- 
selbst den Maximianus als AugUBttis proclamirte (Chr. Ales. I p. 51 1 
der Bonner Ausg.; Idatius z. d. J. [Chronic, min. I p. 229]: Tilleraont 
4, 597). Die damit in Widerspruch stehende Subscription Tat. 282 
fV (III) id. Febr. Mediolani ist keiner Vertheidignng fähig, da am 
t Dil, Febr. 2&6 MaximianuB überhaupt noch den Thron nicht be- 
fftiegen hatte und Diocletian eich keineswegs in Mailand befand; 
iTahrscheinlich hat der Auszugmacher aus der zweiten Hälfte des 
Wortes yicutnedfiaej durch Flüchtigkeit Med(iolani) herausgelesen, 
.uch die Subscription Vat. 281 Byzaniio XI k. Apr. ist schwerlich 
ichtig. — Die Rescripte zeigen uns weiter Diocletian, wenn die sehr 
verdorbenen Subscriptioncn richtig hergestellt sind, vom iSl. Mai bis 
31. August in Tiberias in Palaestina, endlich am Kt. Oct. in dem 
thrakischen Heraclea. Genaues ist über Diocletians weitere Be- 
wegungen in diesem Jahre nicht bekannt; doch mögen mit jenen 
Ortsveränderungen zuMmmcnhängen die Angaben der ersten Fest- 424 
rede Mamertins auf Maximianus, welche gehalten ward nach Clintons 
nicht sicherer Annahme am 21. Apr. 2S9, gewiss aber in den ersten 
Regierungsjahren Maximians und welche eines von Diocletian mit 
dem Peracrkönig abgeschlossenen Freundschaftsvertrages (c. 7. 9. 10), 
les frischen Sieges desselben über die an Raetien angrenzenden 
lermanen (e. S) und einer Zusammenkunft der beiden Kaiser gedenkt. 



287. DimXETIANO III ET MAXI.MIANO AIH: 

lun. 6 (Vm id. lan.) 2. :1. I?. 

.. 19 (XII k. Febr.) ti, 6, 8. 

Febr.15 (XV k. Mart.) 4. 21, 8. 

- 22 (VIII » « ) Greg. 3, 2, &. 

- 25 (V " " ) 8. 39 (40), 2 
Mart. 1 ( k. Marti 8, 4e (471, -5. 

» S (prid. non. .. ) 5, 37, 15. 

Apr. 12 (prid. id. Apr.) 4, 12, 1. 

" 25 (VI k. Mai.) 2, 23 (24). 2. 

Mai. 20 (XIII k. lun.) 8.27(281,9. 

tun, 9 (V id. » ) Coli. H. 5 aee. co 

« 22 tX k. Inl.) 9.22.11. 

Aug. 28 (V k. Sept.) B. 50(511, a. 

Sept. 1 ( k. Sept.) Greg. 10, 1. 2. 

.> -i (in non. » ) 4. 12, 2. 

- 9 (V id. .. } 8, 25 (251. 7. 
Nov. 6 (Vlir id. Nov.} «2. 2, 3 (11 et). 

« 15 (XVII k. Der.) "8. 46 (47), 6. 

■ 17 (XV >. .. ) 9.42.1. 
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287. DIOCLETIANO III ET BIAXIMIANO AUG6. COS. 

Nov. 30 (prid. k. Dec.) »2, 42 (48), 2 (II et). 

Dec. 6 (VIII id. Dec.) 8, 44, 10. 

» 8 (VI » » ) 9, 20, 7. 

Der Erlass 5,42,3, angeblich vom 15. Dec. 287 aus Nicomedia, ist nach 
dem anderen Exemplar 2, 40 (41), 4 vielmehr dem J. 294 zuzuweisen, 
obwohl jenes nach dem falschen Datum eingeordnet, der Fehler also 
alt ist. Wir haben demnach aus diesem Jahre kein mit Ortsangabe 
versehenes Rescript. 



288. MAXIMIANO AUG. II. ET lANUARlO COS. 

Das einzige Rescript, das nach Haloanders Lesung der Subscrip- 
tion 8, 46 (47), 6 hieher gezogen zu werden pflegt, gehört nach der 
veronesischen Handschrift wahrscheinlich in das Vorjahr. 



425 289. BASSO ii et quintiano cos. 

Aug. 19 (XIV k. Sept.) 7, 56, 3^, 2, 9. 

Nov. 16 (XVI k. Dec.) 4, 19. 8. 



290. DIOCLETIANO IV ET 


MAXIMIANO HI AUGG. COS., gewöhnlich IPSIS 




IV ET III AUGG. 


COS. 


lan. 11 (III id. lan.) 


Sirmii 


10, 8, 4. 


» 16 (XVII k. Febr.) 




6, 23. 7. 


» 17 (XVI » » ) 




8, 13 (14), 10. 


Febr. 5 ( non. Febr.) 




5, 14, 5. 


» 6 (VIII id. » ) 




3, 32, 10. 


» 14 (XVI k. Mart.) 




2, 10 (11), 1. 2, 11 (12), 20. 


» 27 (III » » ) 


Hadrianopoli 


6. 55, 2. 


Mart. 15 ( id. Mart.) 




6, 42, 18. 


» 18 (XV k. Apr.) 




4. 65, 17. 


» 30 (III » » ) 




7, 43, 7. 


Apr. 3 (III non. Apr.) 


Byzantii 


2, 4, 13. 


» 6 (VIII id. » ) 




3, 44, llv.9, 49, 6. 


Mai. 8 (V non. Mai.) 




1, 22, 1. 


» 6 (prid. » » ) 


Antiochiae 


*Vat. 276 (Mart.). 


» 10 (VI id. » ) 


Emesa 


9, 41, 9. 


» 23 (X k. lun.) 




C, 24. 8v^, 26, 5. 


» 25 (VIII » » ) 




5, 30, 1. 


» 28 (V » » ) 




8, 50 (51), 4. 


lun. 16 (XVI k. lul. ) 




3, 38, 3 - Cons. 2, 6. 6, 50. 12. 
8, 50 (51), 5 (lun.). 


» 18 (XIV » » ) 




7, 20, 1. 


>. 22 (X » » ) 




7, 75, 3. 8, 44 (45), 16. 


lul. 1 ( k. lul.) 




4, 1, 4. 4, 27, 1. 6, 23, 8. 6, 23, 9. 


» 4 (IV non. » ) 




2, 4, 14. 
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290. DIOCLETIANO IV ET HAXIMIANO III AUG6. COS., gewöhnlich IPSIS 

IV ET III AUGG. COS. / 

1, 18, 4. 

•6, 20, 8 (ipsis AA.) 9, 35, 5. 
4, 49, 3. 

6, 58, 4. 8, 53 (54), 7. 9, 35, 6. 
Sirmii 6, 80, 6. 

2, 4, 15. 

4, 7, 3. 

7, 32. 4. 

5, 71, 10. 

8, 25 (26), 8. 

9, 20, 8. 
9, 41, 10. 

5, 51, 6. 
4, 29, 13. 

8, 47 (48), 4. 

4,49,4. 6, 42, 19. 8, 53 (54), 8. 
Cons. 1,9. 

6, 36, 3. 

7, 35, 3. 
u, Oo, 5. 

2, 40 (41), 3w4, 49, 5. 
Sirmü 4, 65, 18. 8, 54 (55), 3 = Tat. 286. 

4, 6, 5. 8, 25 (26), 9. 

3, 44, 12. 6, 37, 15. 7, 43, 8. 

8, 10, 5. 
4, 10, 4. 5, 16,14. 8, 27(28), 10. 9, 9, 20. 

5, 74, 1. 
1, 19, lv.*7, 13, 1 (VII id.). 

3, 38, 4. 
9,9,21. • 

9, 9, 22. 

7, 43, 9. 

9, 2, 10. 
9, 9, 23. 

8, 44 (45), 17. 

8, 4, 1. 
Sirmii 2, 3, 1?>. 

5, 71, 11. 
Sirmii 9, 10, 4 (5) = Coli. 1, 10. 

9, 41, 11. 
♦6, 22, 2 (ipsis Caess. III AA.). 

4, 1, 5 = 6, 42, 20. 8, 48 (49), 1. 
9, 23, 6. 
8, 38 (39), 3. 
8. 23 (24), 2. 

Sirmii *8, 28, 19 K 

1) Die Subscription XV k, lul, Sirmii ipsis et IV AA. ist nicht, wie oben 
8.210 Torgetchlagen ward, zu ändern, da die Bezeichnung ipsis V et IV AA, 



lul. 8 (VIII 


id. 


lul. ) 


» 10 (VI 


» 


» ) 


» 12 (IV 


» 


» ) 


» 15 ( 


id. 


» ) 


» 17 (XVI 


k. 


Aug.) 


>► 18 (XV 


» 


» ) 


» 80 (III 


» 


» ) 


Aug. 1 ( 


k. 


Aug.) 


» 9 (V 


id. 


y> ) 


» 20 (XIII 


k. 


Sept) 


» 25 (VIll 


» 


» ) 


» 27 (VI 


» 


» ) 


» 29 {IV 


» 


» ) 


» 30 (III 


» 


» ) 


Sept. 1 ( 


k. 


Sept.) 


» 6 (VIII 


id. 


» ) 


» 8 (VI 


» 


» ) 


» 10 (IV 


» 


» ) 


» 11 (lU 


» 


» ) 


» 20 (XII 


k. 


Oct.) 


» 21 (XI 


» 


» ) 


» 22 (X 


» 


» ) 


» 29 (UI 


» 


» ) 


Oct 2 (VI 


non. 


Oct.) 


» 5 (III 


» 


» ) 


» 7 ( 1 


lon. 


» ) 


» 8 (VIII id. 


» ) 


» 17 (XVI 


k. 


Nov.) 


» 19 (XIV 




» ) 


» 21 (XII 




» ) 


» 22 (XI 




» ) 


» 30 (III 




» ) 


Nov. 1 ( 


k. 


Nov.) 


» 9 (V 


id. 


» ) 


» 17 (XV 


k. 


Dec.) 


» 19 (XIII 


» 


> ) 


» 20 (XII 


» 


» ) 


» 25 (VII 


» 


» ) 


» 27 (V 


» 


» ) 


Dec. 1 ( 


k. 


Dec.) 


» 3 (III 


non. 


» ) 


» 8 (VI 


id. 


» ) 


» 13 ( 


id. 


» ) 


» 17 (XVI 


k. 


lan.) 


» 18 (XV 


» 


» ) 
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427 Die volle Bezeichnung des Consulats mit Nennung der Namen der 
Kaiser findet sich nur an wenigen Stellen des justinianischen Rechts- 
buches und vorzugsweise am Anfang (1, 18, 4. 1, 19, 1. 1, 22, 1. 
2, 10 (I I), l, wenn dies Rescript nicht vom J. 304 ist. 4, 65, 17. 7, 13, 
1 ?. 7, 20, 1), ebenso Coli. 1,10. In der Regel bedient Justinians Codex 
sich der abgekürzten Formel ipsis IV et III Äugg. cos. und dieselbe 
scheint auch in einem Rescript des Gregorianus (Cons. 2, 6) vorzu- 
kommen ; die vaticanische Sammlung setzt dafür Aagg. IV et III cos, 
(§ 290^. — Bei der geringen Anzahl der mit Ortsangaben versehenen 
Bescheide dieses Jahres und ihrer Unvereinbarkeit unter einander 
bleibt das Ergebniss unsicher; wofern man indess das Rescript von 
Antiochia vom 6. März auf den 6. Mai umschreibt, lassen dieselben 
sich in der oben angegebenen Weise in Einklang bringen. Diocietian 
wäre danach am 11. Jan. in Sirmium gewesen und von da über 
Hadrianopolis (27. Febr.) und Byzantion (Apr. 3) nach Antiochia 
(Mai 6) und Emesa (Mai 10) gegangen. Die 747 Milien von By- 
zantion nach Antiochia sind dann in höchstens 33, die 133 Milien 
von Antiochia nach Emesa in höchstens 4 Tagen zurückgelegt worden, 
worin nichts Unmögliches liegt. Zweifelhafter ist es, ob Diocietian 
bereits am 17. Juli wieder in Sirmium gewesen ist; dies Datum mag 
verschrieben und der Kaiser erst im Herbst nach Pannonien zurück- 
gekommen sein. Mamertinus zweite Oratulationsrede aus dem J. 291 
oder 292 erwähnt als frisch in der Erinnerung liegende — und von 
den gleichartigen in der ersten Oratulationsrede angeführten (S. 269) 
wahrscheinlich verschiedene — Ereignisse ausser raetischen und sar- 
matischen Siegen einen Sieg Diocletians über die der sjrrischen 
Provinz benachbarten Saracenen (c. 5. 7), dessen Rückkehr nach 
Pannonien — c. 4 : illum modo Syria viderat, iam Pannonia suscepercU 
— und das Zusammentreffen der beiden Kaiser in Mediolanum (c. 2. 
4. 9. 11. 12). Füglich können mit dieser Expedition nach Syrien und 
dem Kampf gegen die Saracenen die Erlasse aus Antiochia und 
Emesa vom Mai 290 in Verbindung gebracht werden. 

291. TIBERIANO ET DIONE CO?. 

lan. 29 (IV k. Febr.) 5, 16, 15. 

Febr. 1 ( k. Febr.) 8, 50 (51), 6. 

» 3 (III non. » ) 8, 50 (51), 7. 

» 9 (V id. » ) 4, 1, 6. 8, 50 (51), 8. 



dem justinianischen Codex fremd ist. Vielmehr gehört der Erlass zu denen des 

J. 290. Auch das Tagdatum aber ist mit den übrigen dieses Jahres nicht zo 

vereinigen, da Diocietian am 17. Juni nicht von Emesa in Sirmium zurück sein 
konnte. Vgl. Tillemont 4, 602. 
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291. TIBERIANO ET DIONE COS. 



Mart. 10 (VI id. Mart.) 

» 11 (V » » ) 

» 15 ( id. » ) 

» 23 (X k. Apr.) 

Mai. 13 (III id. Mai.) 

Oct. 1 ( k. Oct.) 

Dec. 4 (prid.non.Dec.) 

incerto die 



5, 16, 16. 

5,31,8. 8, 48(49), 2. 9,9,24(25). 428 

Coli. 6. 5, sec. cod. Herrn. 

6, 56, 1. 
Sirmii 7, 43, 10. 9. 41, 12. 

8, 54 (55), 4. 
Triballis 8, 47 (48), 5. 



6, 85, 9. 

Mit der letzgenannten Stadt scheint Oescus gemeint, Oloxog TQißaXX&v 
bei Ptolemaeos 3, 10, 10. Was Diocletian in diesem Jahre gethan 
hat, ist anderweitig nicht bekannt. 

292. HANNIBALIANO ET ASGLEPIODOTO COS. 

Febr. 24/25 (VI k. Mart.) 7, 35, 4. 

Mart. 31 (prid. k. Apr.) 1,23,3. 

Apr. 6 (VIII id. Apr.) 9,2,11. 

» 12 (prid. » » ) 10, 10. 1. 

Wegen des Erlasses 3, 21, 1 vgl. bei dem J. 299. 



293. 


DIOCLETIANO V 


ET MAXIMIANO IV AUGG. COS., 






gewöhi 


llich AUGG. COS. 


Jan. 1 ( k. 


lan.] 


) Sirmii 


1, 18, 5 (prid.k.Ian.)w2, 3, 20. 8, 84, 8. 5, 74, 2. 
6, 26, 7. 


» 7 (VII id. 


» ] 


) Sirmii 


4, 7, 4. Cons. 6, 15. 


[ » 12 (Uli » 


» ] 




7, 14, 4]. 


» 16 (XVII k. 


Febr. 




8, 18, 7. 


» 28 (V » 


» 




7, 29, 2. 


Febr. 1 ( k. 


Febr. 




7, 35, 5. 


» 6 (VIII id. 


» 




4, 44, 3. 


» 7 (VII » 


» 


) Sirmii 


6, 2, 9. 


» 8 (VI » 


» 


) Sirmii 


8, 88, 5. 6, 42, 21. 


» 9 (V » 


» ] 


1 Sirmii 


Vat. 42. 


» 13 ( id. 


» 


) Sirmii 


9, 85, 7. 


» 17 (XIII k. 


Mart.] 


1 Sirmii 


*4, 9, 1 (XIII k. Aug. CC). 


» 20 (X » 


» 




Cons. 6, 19. 


» 21 (IX » 


» ] 




Vat. 312. 


» 24 (VI » 


» 




2, 5, 1. 


» 26 (IV » 


» ' 


) Sirmii 


8, 82, 11. 4, 84, «. 


» 27 (III » 


» ] 




8, 13 (14), 11. 


Mart. 5 (III non. 


Mart. 




5, 39, 4. 


» 18 (XV k. 


Apr.] 


) (Ravennae) 


6, 8, l^^i, 9, 3. 


» 28 (V » 


» ] 




8, 13 (14), 12. 


Apr. 1 ( k. 


Apr.] 


) Heracleae 


8, 55 (56), 4. 


[ » 2 (IV non. 


» ] 


1 Byzantii 


8, 47 (48), 6]. 


» 3 (III » 


» 


) Byzantii 


2,12(13), 15. 4,5,8. 4,9,2. 5,30,2. 5,81,9. 


[ » 4 (prid. » 


» 




7, 14, 5]. 


» 5 ( non. 


» ; 


) Byzantii 


2, 18, 16. 4, 10, 5. 4, 26, 7. 4, 44, 4. 4, 45, 2. 

5, 11, 4. 


» 6 (VIII id. 


» 


) Byzantii 


♦4, 29, 14 (VIII k. — CC). 


MOMlfSEir, SCHR. II. 




18 
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293. (diocletiano v et maximiano iv) augg. cos. 

4, 19, 18 (CC. 0. 

3, 32, 12. 4, 26, 8 (9). 4, 49, Ö. 

4, 6, 4. 6, 26, 8. 7, 27, 2. *7, 60, 1 [Vk.]. 
8, 8, 2. 8, 42 (4«), 10. 8, 50 (51), 9. 

♦7, 83, 4 (Sirmii). 

8,22,8. 4,14,6. 5,51,7. 

3, 19, 1. 3, 32. 13. 4, 19, 9. 6, 70, 4. 6, 42, 22. 

7, 32. 6. *7, 60, 2 (hy et A.). 8, 89 (40). 8. 
4, 19, 10. 

4, 49, 7. 

5, 51, 8. 8, 53 (54), 9. 
8, 85, 4. 5, 84, 5. 

2, 21 (22), 8. 4, 5, 5. 4, 16, 3. *6, 9, 4 (CC). 
4, 15, 4. 

7, 33, 5 (Sirmii). 

♦4, 13, 3 (CC). 5, 12, 11. 6, 87, 16. 7, 75, 4. 
2,45(46), 1. *5, 1, 1 (X VIII k.)w*9, 12.8 

(Veron.). 5, 12, 12. 6, 16, 17. 10, 32(31), 6. 
7, 14, 6v.7, 34, 2. 

2, 21 (22), 4. 4, 20, 7. *6, 20, 9 [CC.]. 
2, 21 (22), 5. 2, (24) 25, 4. 8, 42, 8. 4, 19, 11. 

4, 49, 8. 4, 65, 19. 5, 16, 17 (VIIl k.>v^, 

42(48), 11. 6, 50, 18. 7,16,13. 8,27(28).ll. 

*8, 53 (54), 10 (CC). 8, 55(56), 5. 9, 1, 12. 
*4, 65, 20 (Mart.). 7, 16, 14. 
*2, 19 (20), 6 (CC). »2, 20 (21), 4 (CC). 

♦4,26, 9(8) (CC). 8,18(14). 18. 8,38(39), 4. 

*9, 20, 9 (III id.). 9. 41, 18. 
5, 12, 18. 5, 34, 6. 5, 71, 12. 7, 1, 2. *?, 19, 5 

(Beraci). 8, 17 (18), 8. 8, 27 (28), 12. 

8, 40(41), 19. 8, 44(45), 19. 8, 53 (54), 11 
= Cons. 6, 10. 9, 88, 4. 

/ Heracleae 8, 18 (14), 14. 8, 16 (17), 6. 

\ Tziralli 2, 8, 21. 5, 8, 8. 6, 80, 7. 6, 58, 6 (Trallis). 

8, 85(86), 5 (TraUis). 
(Mediolani) 4,24,9. 

4, 2, 5. 5, 14, 6. *8, 18 (14), 15 (Heracleae 
ex praecedentibus). 

4, 24, 10. 

6, 14, 2]. 
Hadrianopoli 2, 4, 16. 7, 16, 16. 

Hadrianopoli *10, 82 (81), 7 (Paulino pro Hadrianopoli). 
Hadrianopoli 8, 18 (14), 16. »8, 42 (43), 12 (AA. et CC). 

♦8, 60 (51), 10 (III k.). 
4, 6, 6. 

8, 53 (54), 12. 
Beroe *5, 24, l (luL— CC). 

1) Dieser Fehler ist älter als Justiuians Compilation, in die der Erlass 
nach der falschen Jahreszahl eingeordnet ist. 



Apr 


. 7 (VII 


id. 


Apr) 


Byzantii 


» 


8 (VI 


» 


» ) 


Byzantii 


» 


9 (V 


» 


» ) 


Byzantü 


» 


10 (IV 


» 


» ) 




» 


12 (prid. 


id. 


» ) 


Byzantii 


» 


13 ( 


id. 


» ) 


Byzantii 


» 


14 (XVIII k. Mai.) 




» 


15 (XVI] 


» 


» ) 


Melantiae 


» 


16 (XVI 


» 


» ) 




» 


17 (XV 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


18 (XIV 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


20 (XII 


» 


» ) 




» 


21 (XI 


» 


» ) 




» 


22 (X 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


24 (VIII 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


25 (VII 


» 


» ) 




» 


26 (VI 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


27 (V 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


28 (IV 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


29 (III 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


30 (prid. 


» 


» ) 


Heracleae 



Mai. 1 ( k. Mai.) 



» 2 (VI non. 


» ) 


» 3 (V » 


» ) 


» 7 ( non. 


» ) 


[ » 9 (VII id. 


» ) 


» 10 (VI » 


» ) 


» 12 (IV » 


» ) 


» 13 (III » 


» ) 


» 14 (prid.» 


» ) 


» 16 (XVll k. 


lun.) 


» 17 (XVI » 


» ) 
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293. (diocletiano v et maximiano iv) aügg. cos. 
Mai. 18 (XV k. lun.) 8, 13 (14), 17. 

» 19 (XIV » » ) Beroe 6, 69, 2 (Veronae). 

» 28 (X » » ) 7, 16, 17. 430 

» 25 (VIII » » ) Phüippopoli ♦2,17(18),8(Ian.).»2,52(58),4(Ian.-CC.). 
» 26 (Vn » » ) 8. 42 (43), 13. 

» 27 (VI » » ) 4, 23, 1. 

» 29 (IV » » ) 4, 38, 4 = Vat. 293. 

lun. 4 (prid.non.Iun.) »2, 19 (20), 7 (lan.). 

>^ 5 ( non. » ) Phüippopoli 2, 12 (18), 17. 
» 9 (V id. » ) 2, 4, 17. 

» 13 ( id. » ) 2, 20 (21), 5. 

» 17 (XV k. lul.) Phüippopoli »4, 49, 9 (lun.). 6, 55, 3. 7, 14, 7. 7, 67, I 

» 24 (Vin » » ) Serdicae Coli. 10, 8. 

» 25 (VII » » ) Serdicae *e, 15, 2 (Laodiceae »). 

» 26 (VI » » ) 3, 33, 8. 4, 21, 9. 8, 44 (45), 20. 

» 28 (IV » » ) Serdicae 6, 16, 18. »8, 44 (46), 21 (XI k.). 

» 29 (Lll » » ) 3, 32, 14. 

lul. 2 (VI non. lul.) PhiUppopoH 9, 88, 6. 

» 4 (IV » » ) PhiHppopoU »ö, 12, 14 (IV non. Nov.). 

» 6 (prid. » » ) Phüippopoli 6, 84, 7. 6, 23, 11. 6, 28, 12. 

» 10 (VI id. » ) PhüippopoU 6, 49, 4. 

» 11 (V » » ) Phüippopoli 8, 16 (16), 6. 8, 42 (43), 13 (14). 

» 15 ( id. » ) Phüippopoli *6, 16, 19 (CC). 7, 16, 18. 

» 22 (XI k. Aug.) *3, 31, 7 (CC). 

Aug. 8 (VI id. Aug.) Viminacü 4, 5, 6. 9, 22, 12. 

» 9 (V » » ) Viminacü *6, 16, 20 (CC). 

» 11 (III » » ) Vüninacü *5, 16, 21 (CC). 

> 19 (XIV k. Sept.) Vünmacü 4, 60, 6. 

y> 22 (XI » » ) Vüninacü *2, 20, 8 (CC). 

7, 22, 1]. 

3, 36, 14. 

4, 6, 7. 6, 2, 11. 8, 44 (45), 22. 
♦2, 9 (10), 8 (CC). 3, 13, 2. *6, 50, 14 

(Oct.). 7, 16, 20. 
2, 11 (12), 21. 8, 42 (43), 15. 8, 50 (51), 16». 

9, 9, 25 (26). 
2, 4, 18. 

8, 85 (86), 6. 
4, 5, 7. 
4, 12, 8. 
*4, 2, 6 (Dec). 8, 48 (49), 8. *8, 58 (54), 18 

(XV k. lun.). 8, 53 (54), 14. 
2, 4, 19. 

1) Es wird angemessener sein in der Inscription et CC. zu ergänzen und 
den Ort wie angegeben zu verbessern als, wie oben S. 232 vorgeschlagen ward, 
das Consulat 293 in 290 zu ändern. 

2) Diese Subscriptiou ist entweder in V k, Oct, Viminacii CC. cos, zu ändern, 
oder, und wahrscheinlicher, richtig, aber von ihrem Platz verschoben. 

18* 



[ » 


23 (X » 


» ) 




» 


25 (vm » 


» ) 




» 


26 (VII » 


» ) 


Viminacü 


» 


27 (VI » 


» ) 


Viminacü 


» 


28 (V » 


» ) 




y> 


29 (IV » 


» ) 




Sept 


. 1 ( k. 


Sept.) 


Viminacii 


» 


9 (V id. 


» ) 




» 


11 (DI » 


» ) 


Sirmü 


» 


17 (XV k. 


Oct.) 


Sirmü 


» 


18 (XIV » 


» ) 


Sirmü 
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293. (diocletiano v 



431 



Sept 19 (XIII k. Oct. 


) Sirmii 


» 20 (XII » » ^ 




» 24 (VIII » » > 


1 Sirmii 


» 25 (VII » » J 


Sirmii 


» 28 (IV » » ] 




Oct. 1 ( k. Oct] 


1 Sirmii 


» 3 (V non. » ] 


Sirmii 


» 5 (UI » » ) 




» 7 ( non. » ] 


1 Sirmii 


» 8 (Vm id. » 


) Sirmii 


y> 10 (VI » » ] 




» 15 ( id. » ; 


Sirmii 


» 17 (XVI k. Nov.] 


) Sirmii 


» 18 (XV » » ; 


1 Sirmii 


» 21 (XII » » ) 


Sirmii 


» 22 (XI » » J 




» 23 (X » » ; 




» 26 (VII » » ) 




Nov. 1 ( k. Nov.; 




» 4 (prid. non. » ] 




» 5 ( non, » ] 


1 (Lucione) 


» 7 (VII id. » ] 


1 Sirmii 


» 11 (III » » ) 


Sirmii 


» 13 ( id. » ) 


f Sirmii 
\ (Lucionae) 


\ / 


» 14 (XVIIl k. Dec.) 


Sirmii 


» 16 (XVI » » ) 


Sirmii 


» 17 (XV » » ) 




» 20 (XII » » ) 


Sirmii 


» 22 (X » » ) 


Sirmii 


» 24 (VIII » » ) 


Sirmii 


» 25 (VII » » ) 


Sirmii 


» 26 (VI » » ) 


Sirmii 


» 27 (V » » ) 




» 30 (prid. » » ) 


Sirmii 


Dec. 1 ( k. Dec/ 


1 Sirmii 



» 3 (III non. » ) 

8 (VI id. » ) 

9 (V » » ) 

» 15 (XVIII k. lan.) Sirmii 



» 



» 



ET MAXIMIANO IV) AUGG. COS. 

*2, 4«, 8 (CC). 8, 38 (39), 5. 

3, 32, 15. 

*5, 71, 18 (Sept). 

5, 21, 2. Herrn. 2, 1. 

2, 4, 20. 

4, 86, 1. 

2,4,21.8,41,8.4,2,7. 4,19,12. *4,2«,10. 

(CC). 
Cons. 9, 9. 

6, 88, 2. 7, 16, 21. 
4, 65, 21. 

8, 30 (31), 3. 

6, 2, 12. 6, 15, 8. 

♦2,89 (40), 2 (CC). *4,25,4 (CC). 4,51,8. 
5,87,17. *e,5, 1 (CC). 6,24,9. 

3, 35, 5. 4, 44, 5. 8, 42 (43), 16. 
6, 17, 1. 

8, 40 (41), 21. Cons. 6, 13. 

7, 75, 5. 
5, 18, 6. 

2, 26 (27), 5. 

4, 23, 2. 

9, 20, 10. 
4, 84, 9. 

»8, 44, 18 (CC). 

8, 82, 16. 4, 1, 7. 

9, 20, 11. 

2, 8, 22 (ipsis VII et VI AA.). 5, 71, 14. 

8, 27 (28), 14. 

8, 53 (54), 15. 

8, 82, 17. 

2, 28 (29), 1. 4, 16, 4. 

2, 8, 28. 4, 38, 5. 5, 11, 5. 5, 71, 15. 
8, 86, 17. 

♦6, 20, 10 (CC). 

7, 16, 22. 8, 37 (38), 5. 8, 53 (54), 16. 

*4, 26, 11 (CC). 

*1, 22, 2 (CC). 2, 4, 22. 2,19(20X9^*2, 
20 (21), 6 (CC.)v.*2, 31 (32), 2 (CC.)c.4, 
44, 8. 3, 33,9. 4, 19, 18. 4, 19, 14. 
5, 46, 3. 6, 2, 18. 6, 42, 24. 7. 2, 11 
8, 9, 2. 8, 18 (14), 18. 8, 25 (26), 10. 
8, 84 (85), 2. 8, 42 (48), 17. 

*5, 21, 3 (V non.). *5, 22, 1 (V non.).' 

6, 55, 4. 

7, 32, 7. 

3, 36, 18. 3, 36, 19. 8, 41, 4. *4, 29, 15 (lim. 

— CC). Cons. 4, 11. 
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293. {prOCLETIANO V ET HASIMIAKO iv) AUGD. COS. 



ee. 16 (XVII 


k. 


TlD. 


Sinnii 


•ä, 8. 24 (CC. III). 4, 2, 8. M, 85, 19 {lun.). 
4.49,10. 6,80,8. 8. U (U), 19. '9.li.i 
(luJ.)[r.«.l 


- 17 (XVI 






Sirmii 


■2.1J(1S).4{CC.). 0.27.». 8.80,». 8.8«. 10. 
•8, M. 5 (lul.). 8. 3. I. 8, 19 (20), 2. 
8. 83 (88), 8. 


.. lÖ (XV 


» 


.. 


Sirmii 


4.2,9. 4.44. a.e. SB. 8. 8,50(51), 11. 9.25,1. 


- 1» {XIV 


1. 


- 


Sirniii 


•9.2. lä (lun.). 432 


» 20 (xni 


» 


» 


Sirmii 


2. 18(19). 17. 8,88,10. 


» 82 IXI 


» 


>. 


Sirmii 


8, 15, 4. 


V 23(X 


„ 


„ 




4,49,11. 


« at(ix 


>. 




Sinnü 


2, 18(19), 18. •4.10,« (lul.). 


. 25 (VIII 






Sirmii 


2, 29 190). 2. 3, 32. 18. 8. 82, 1». 4, B5, 23. 
4.65,aS. 4.65,24. 5,3,9, •5.1S.15{VI1I 
k. Aug.). 8, 2, 14. 8. 5, 8 (CC). 


» ae (Vii 




» 


Sirmii 


6. 55. 5, 8, 43 (44), 2. 


« 27 (VI 






Simüi 


3. i:i, 3. 4, 19. l.i. 8, 15 (16). 7. 8, 53 (541. 17. 



- 29 (IV ,. 

- :« (in >- 


.. ) Sirmii 


» 31 (|)rid. . 


- ) Sirmii 


iDcerto die 





8.22,13. 

•8, 84, 9 (lul). '4.24,11 {ipsis CC. et). 

6.20,11. 8.81,4. 8,1.8. 8. 24 (26). 2. 

8.50(51), 12. 8,03(54), 18. 
7. 14, 8. 7, 16, 2i-'0oDa. 4, 9 (lun.). 
4. 10. 3..-», 88,8 (Vll k. lan.). 4,44, 10. 

4. 85, 25. 'S. 17, 4 (CC). 8, 2. 15. '7, 

I», 8 (tu id.). a 56 (57), & 9. 22, 14. 
5,87,18.5,51,9. 0,81,5. 6, 58, tl. 7,33,7. 

8, 44 (45), 28. 
3, 36, 15. 3, 36, 16. 4, 34, 7. 4, 34. 6. 4, 44, 6. 

4. 44. 7. 6. 23. 10. 6, 42, 23. 7. 16. 15. 

7. 16, 19. 7. 16. 23. 7, 33. 6. 8, 4, 2. 8, 27 

(28), 13. 8. 40 (41), 20. Cous. 4. 10. 

Die auaführliclio Jahresbezeichnung Diocletiano V et Maximiano IV 
^ugg. COS. können wir aita den Überresten des gregorianiBchen und 
des hermogenianiHctien Codex überhaupt nicht, aus dem justimanlHchen 

mit Sicherheit nur ein einziges Mal (2, 12(13), 17) nachwoisen: denn 
die ähnlich lautenden Subneriptionen 1, 18, 5. 2, 4, 17 beruhen lediglich 
■nf Haloander. welcher jene ausführlichere PaHsung* zu oft an die 

Helle der üblichen einfaehcn eingeachwärzt hat um hierin Glauben 
1 finden'. Unter den uns vorliegenden Rechtsquellen ist dieselbe, 

1) Vgl. 2,3.20. welche mit 1, 18,5 EUsamnieugehaugen hat: 2.4,16; 2,10(11), 
2, 80 (31), 4 u. IL. ID. Haloander schaltet überhaupt mit den Iterattoimdlfern auf 
e wQIk&rlieiuite Weise; ja im Anfang seiner Arbeit scheint er sogar die gleich 
ler Ähnlich lautenden ConeuUte. die sich unmittelbar folgten, einige Male, 
Ltnentlich 1, 18 und 2. 3, mit aufsteigenden Ziffern rersehen zu haben. 
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80 wie gleichfalls die Form Augg. V et IV cos,^ ausschliesslich den 
vaticanischeA Fragmenten eigen (§ 42. 293. 312. 325), welche dafür die 
verkürzte Form nicht kennen — ein weiterer merkwürdiger Beweis für 
die Yerschiedenartigkeit dieses occidentalischen Rechtsbuchs von den 
im Orient gangbaren Sammlungen. — Die in den drei orientalischen 
Sammlungen für dieses Jahr gebräuchliche Bezeichnung ist Ätsgustis 
consulüms schlechthin, ohne beigesetzte Iterationsziffer und selbst 
ohne vorgesetztes ipsis. Letzteres erscheint allerdings in einer Reihe 
433 von Subscriptionen des justinianischen Codex und der Consultatio, 
aber durchaus nur in solchen, die wir lediglich durch die Heraus- 
geber des 16. Jahrhunderts kennen^; überall wo auf die Handschriften 
zurückgegangen werden kann, ist das ipsis verschwimden und wahr- 
scheinlich dem ursprünglichen Text durchgängig fremd. Eine solche 
Bezeiehnungsweise ist allerdings befremdend. Diocletian und Maxi- 
mian haben das Consulat zusammen bekleidet in den J. 287 (III 
et I), 290 (IV et III), 293 (V et IV), 299 (VII et VI), 303 (VIII 
et VII), 304 (IX et VIII) \ die Bezeichnung AA. cos. konnte mit 
gleichem Recht für jedes dieser sechs Jahre verwendet werden oder 
vielmehr mit gleichem Unrecht, denn correct würde sie überhaupt 
nur für das Jahr sein, wo zwei Kaiser ihr erstes Consulat gemein- 
schaftlich verwalten, was hier nicht der Fall war. Dies in Verbindung 
mit der Wahmelimung, dass für die Consulate von 287 und 290 
andere stehende Notirungen vorkommen, ist die Veranlassung ge- 
worden, dass in unsem gangbaren Ausgaben und den auf Grund 
dieser angefertigten Regesten die Rescripte mit dem Jahrdatum AA. 
COS. rubricirt werden als ergangen zwischen 293 und 304. Allein 
dass diese Rubricirung keineswegs dasjenige ausdrückt, was die 
Redactoren der Sammlung bei dieser Datirung sich gedacht haben, 
leuchtet bei jeder genaueren Betrachtung ein. Die mit AA. cos. 
bezeichneten oft sehr langen Reihen sind in den einzelnen Titeln 
durchaus chronologisch nach Monat und Tag geordnet und stellen 
also nicht vier Jahre dar, sondern ein einziges. Durchaus sind femer 
diese Reihen so gestellt, dass alle sicher vor 293 fallenden Con- 
stitutionen ihnen voraufgehen, alle sicher nach 293 fallenden ihnen 
folgen. Endlich kann jene Bezeichnungsweise als eine an sich zwei- 
deutige, demnach incorrecte überall nur aufgefasst werden als con- 
ventionell bezogen auf ein bestimmtes ein für allemal darunter ver- 

1) Haloander: 2, 4, 21. 2, 11 (12), 21. 4, 23, 1. 4, 23, 2. 4, 24, 10. 4, 24, 11. 5, 14, 6. 
5, 18, 6. 5, 21, 3. 6, 8, 1. 6, 20, 11. Russardus: 4, 36, 1. Cuiacins: 9, 46, 6. Die Con- 
sultatio kennen wir Überhaupt nnr durch Cuiacius Ausgabe; die Handschrift ist 
verschollen. 
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Btandene» Jahr: und da die also bezeichneten Yerordnungen auf 
keines der übrigen Kaiserconeulate , sehr wnh! aber auf 293 sich 
beziehen lassen, auch in die also sich ergebenden Regesten die mit 
der sollen Datirung des J. 29;i versehenen Verordnungen der vatica- 
niechen Fragmente sich genau einfügen, so kann nur diesen gemeint 
eein. Die Redactoren, bestrebt die weitläufigen Jahresdaten mög- 
lichst abzukürzen, haben den nicht zahlreichen Bescheiden aus den \-H 
J. 2b7. 299, :J0.'(. 3*14 die Kaisarnamen und die Iterationsziftem in 
gewöhnlicher Weise beigefügt, bei den zahlreichen aus dem J. 290 
die Kaiseniamen durch tpsis AA. ersetzt, die Iterationsziffem aber 
beibehalten, endlich bei den Krlassen aus dem J. 29;t, deren allein 
mindestens doppelt su viele wind wie von den übrigen Kaiserconsu- 
laten zusammen, sich beschränkt auf das einfache AA. cos. 

Die M'asse der aus diesem Jahr erhaltenen Bescheide ist so 
grOBB, dass aus den sich gegenseitig stützenden und berichtigenden 
Zeit- und Ortsangaben die Bewegungen des kaiserlichen Hofhalts 
mit annähernder Sicherheit festgestellt werden können. Diocietian 
brach, nachdem er den AVinter in Sirmium zugebracht hatte, Ende 
Februar von da auf und begab sich in rascher Reise nach Byzantiimi. 
Ton hier ging er schon im April langsam und mit wiederholtem 
längerem Aufenthalt unterwegs auf der grossen Strasse über Philip- 
popolis nach Sirmium zurück, wo er im September wieder eintraf 
und dann den Winter über verweilte. Geschichtlieh ist über seine 
Verrichtungen in diesem Jahre nichts überliefert. Im Einzelnen 
stellen die uns bekannten Stationen sich in der folgenden Reihe dar. 

Sirmium, Jan. 1 bis Febr. 26. 

fRuveimaJ, März IS. Falls die Verordnung 6, 8, 1 diesem Jahre 
and nicht dem J. 290 angehört, so muss in dem von Haloander ver- 
dorbenen Namen entweder eine der Stationen zwischen Sinnium und 
Üeraclea stecken oder wahrscheinlicher Heraclea selbst. 

Seraclea, 651t Milien von Sirmium, April I. 

BysanÜum, 64 Mihen von Heraclea, April 3— KJ. 

Mtlantias, eine kaiserliche Villa, IS Milien von Byzantium, 
pril 15. 

Heraclea, 46 Milien von Melantias, April 17 — Mai I. Bei den 
beiden k. Mai. datirten Roscripten ist vielleicht die Ziffer vor k. ab- 
gefallen, obwohl es möglich ist, dass Diocietian an demselben Tage 
.OB Heraclea und aus Tzirallum rescribirt bat. 

Tzirallwtt, IS Milien von Heraclea, Mai I. Diese Namensform 
lewabren die besseren Handschriften des Itinerars p. 230 und daraus 

IziraUo (das, p. 1 3&), Syrallo (Peut. Tafel), SuralUm (geogr. Rav. 
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4, 6) entstellt so wie in unseren Subscriptionen Thiralli, Tiralli, 
Trallis. Prokop (bell. Goth. 3, 38, 5) und spätere Byzantiner (s. Man- 
nert 7, 257) nennen den Ort TXovgovköv, das hierosolymitanisohe 
Itinerar p. 569 Tunondlum. 

435 [MedidUmum], Mai 2. Es ist nicht ermittelt, welcher Ortsname 

in dieser haloandrischen Gorruptel sich verbirgt; an Mediolanum in 
Moesien (not. dign. Or. c. 37) kann nicht gedacht werden. 

Hctdriahapolis, 84 Milien von Tzirallum, Mai 10 — 13. 

Beroe, 87 Milien von Hadrianopolis, Mai 17 — 19. 

Phüippopölis, über Burdipta 165 Milien von Beroe, auf dem 
Seitenweg wohl noch etwas näher, Mai 25 bis Juni 17. 

Serdiea, 104 Milien von Philippopolis, Juni 24 — 28. 

Phüippopölis, Juli 2 — 15. Wenn die allerdings sehr zerrütteten 
Subscriptionen von Ende Mai bis Anfang Juni d. J. nicht gänzlich 
trügen, muss Diocletian, in Serdiea angelangt, von da wieder nach 
Philippopolis zurückgekehrt sein, wo er sicher in der ersten Hälfte 
des Juli verweilt hat. Der Verlegung der Rescripte aus Serdiea in 
die zweite Hälfte des Juli stellt besonders die Subscription 5, 16, 18 
in Verbindung mit der folgenden ein unübersteigliches Hindemiss 
entgegen. 

Viminadwm, 215 Milien von Serdiea. Aug. 8 bis Sept. 1. 

Sirmium, 100 Milien von Viminacium. Sept. 11 bis Dec. 31. 
Was mit den beiden räthselhaften haloandrischen Ortsangaben Nov. 

5. 13 Ludone oder Lucionae anzufangen sei, bleibt problematisch. 

294. CONSTANTIO ET MAXIMIANO CAESS. COS., gewöhnlich CAESS. COS. 

4. 15, 5. 

*5, 34, 8 (V non.). 
8, 28, 20. *6, 12, le (lul.). »ö, 12, 17 (lul.). 

6, 61, 2 (I). 
♦3, 6, 2 (IX k. Iau.>w*Vat. 826 (Sersnm). 

*5, 12, 18 (lan.). 6, 87, 16. 8, 13 (14), 20. 
4, 20, 16. 5, 59, 1 (sine die et cos.) = 8, 

37 (38), 7. 
6, 50, 15. ^6, 50, 16 (AA.). 8, 58 (54). 19. 

*10, 32 (31), 8 (Nicomediae). 
2, 12 (18), 18. 
4, 10, 8. 4, 26, 12. 5, 12, 19. 5, 60, 2. 9, 

22, 15. 
8, 14 (15), 5. 
8, 84, 10. 5, 51, 10. 6, 20, 12. 8, 48, 7. 

4, 19, 16. 9, 1, 13. 
8, 53 (54), 20. 
2, 19 (20), 10. 6, 46, 5. 8. 44 (45), 24. 

5, 84, 9. 



lan. 


1 ( 


k. 


lan.) 




» 


3 (III non. 


» 


) 




» 


5 ( non. 


» 


) 


Sirmii 


» 


15 (XVIII k. Febr.) 


Sirmii 


» 


16 (XVII 


» 


» 




Sirnvii 


» 


17 (XVI 


» 


» 




Sirmii 


» 


19 (XIV 


» 


» 




Sirmii 


» 


20 (XIII 


» 


» 




Sirmii 


» 


21 (XII 


» 


» 






» 


22 (XI 


» 


» 




Sirmii 


» 


23 (X 


» 


» 






» 


26 (VII 


» 


» 






» 


27 (VI 


y> 


» 




Sirmii 


» 


30 (III 


» 


» 




Sirmii 
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294. (cONStANTIO 

Febr. 1 ( k. Tebr.) Sirmii 

» 4 (prid. non. » ) Sirmii 
» 5 ( non.)> ) 

» 6 (VIII id. » ) Sirmii 

» 8 (VI » » ) Sirmii 



» 9 (V » » ) Sirmii 

> 11 (HI » » ) Sirmii 



» 


12 (prid. » » ) 


Sirmii 


y> 


18 ( id. ^ ) 


Sirmii 


» 


14 (XVlk.Mart.) 


Sirmii 


» 


15 (XV » » ) 


Sirmii 


y> 


18 (XII » » ) 


Sirmii 


» 


20 (X » » ) 


Sirmii 


» 


28 (VII » » ) 




» 


24 (VI » » ) 




» 


27 (ni » » ) 




» 


28 (prid. » » ) 




Mari 


. 1 ( k. Mart.) 


Sirmii 


» 


3 (V non. » ) 


Sirmii 


» 


5 (III » » ) 




» 


6 (prid.» » ) 


Sirmii 


» 


7 ( non. » ) 


^irmii 


» 


8 (VIII id. » ) 


Sirmii 


» 


9 (VII » » ) 




» 


11 (V » » ) 




» 


13 (III » » ) 




» 


14 (prid. » » ) 




» 


16 (XVII k. Apr.) 




» 


17 (XVI » » ) 




» 


18 (XV » » ) 


Sirmii 


y> 


20 (XIII » » ) 


Sirmii 


» 


25 (VIII » » ) 


Sirmii 


» 


26 (VII » » ) 


Sirmii 


» 


27 (VI » » ) 


Sirmii 


» 


28 (V » » ) 


Sirmii 


>► 


30 (III » » ) 


Sirmii 


» 


31 (prid. » » ) 


Sirmii 


Apr. 


. 2 (IV non. Apr.) 


Sirmii 


)» 


3 (III » » ) 


Sirmii 



ET MAXIMIANO) CAE8S. COS. 

4, 86, 18. 

8. 15, 2. 4, 2, 10. »4, 49, 12 (AA.). 4, 50, 8. 

2, (50) 51, 7. 

3, 37, 4. 9, 22, 16. 

2,32(33), ls^2, 45(46), 2 (VI am.). 3, 28, 21. 436 
4, 9, 3. 5, 8, 10 (V id.). 5, 8, 12. 6, 20, 18. 

6, 80, 11. 6, 55, 6. 

4, 10, 9. 4, 19, 17. 5, 18, 7. 7, 16, 25. 7, 26, 

7. 8, 89 (40), 8 (4). 8. 47 (48), 8. 

*2, 25 (26), 1 (III id. Aug.)w4, 51, 4. *3. 36, 20 
(III . . . Febr.). % 6, 8 (AA.). *4, 6, 9. 
5. 87, 19. 5, 56, 4. 9, 22, 17. 

4, 2, 11 (AA.). 7, 62, 5. 

2, 18 (19), 19. 2, 86 (87), 8. 8, 28, 22. 
4, 52, 3. 8. 42 (43), 18. 8, 44 (45), 25. 

*6, 58. 7 (XVII). *7, 82, 8 (XVIII). 9, 1, 14. 
6, 59, 8. 

4, 18, 4. e, 15, 5. 6, 29, 2. 8, 87 (38), 8. 
Herrn. 8, 1. 

♦6, 20, 14 (VII k. Mart. Trimontii Tusco 
et Anullino). 6, 54, 8 = 11, 31 (30), 2. 

3, 32, 20. 
9, 1, 15. 

6, 42, 25. 8, 35 (36), 7. 

8, 27 (28), 15. 

2, 34 (35), 2. *4, 50, 9 (Mart. am.). 

6, 37, 17. 9, 22, 18. 

*3, 22, 4 (Byzantio). 4, 16, 5. 

4, 88, 6. 4, 88, 7. [7, 10, 6]. 7, 14, 11. 
2, 4, 23. 4, 61, 5. 9, 22, 19. 

7. 16, 26. 

8, 50 (51), 13. 8, 53 (54), 21. 

4, 29, 17. 

2, 12 (13), 19. 

4, 38, 8. 

8, 50 (51), 14. 

2, 82 (88), 2w7, 2, 11. 3,11,1. 
5, 18, 8. 

4, 88. 9. 

*6, 57. 2 (AA.). 8, 58 (54). 22. 

4, 85, 14. 8, 2, 2. 8, 19 (20), 3. Coli. 10, 4. 

8, 88, 6. 3, 41, 5. 

3, 31, 8v^*6, 59, 4 (non.)v.7, 16, 27. 5, 34, 10. 
5, 36, 5. 7, 84, 8. Cons. 6, 18. 

8, 44 (45), 26. 

6, 22, 8. 

*2, 4, 24 (V non.). 4, 10, 10. 7, 82. 9. 7, 45, 

9. 7, 51, 1. 8, 27 (28), 16. 9, 45, 5 (VI 

non., Pisi). 
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294. 


(CONSTANTIO 


Apr 


. 4 (prid.non.Apr. 


) 


» 


5 ( non. 


» ) 


Sirmii 




6 (VIII id. 


» ) 






7 (VII » 


» ) 


Sirmii 




8 (VI » 


» ) 


Sirmii 




9 (V » 


» ) 






10 (IV » 


» ) 


Sirmii 




11 (III » 


» ) 


Sirmii 




12 (prid. » 


» ] 


Sirmii 




13 ( id. 


» ) 






15 (XVII k. Mai.) 


Sirmii 




16 (XVI » 


» ) 


1 Sirmii 




17 (XV » 


» ] 






18 (XIV » 


» ] 


Sirmii 




19 (XIII » 


» ) 


Sirmii 




20 (XII » 


» ) 


Sirmii 




22 (X » 


» ) 






24 (VIII » 


» ] 


Sirmii 




26 (VI » 


» ] 


Sirmii 




27 (V » 


» ) 


Sirmii 




28 (IV » 


» ) 


Sirmii 




29 (III » 


» ] 






30 (prid. » 


» ) 


Sirmii 


Mai 


. 1 ( k. 


Mai.) 


Sirmii 




3 (V non. 


» ) 


Aurris? 




9 (VII id. 


» ) 






10 (VI » 


» ) 






18 (XV k. 


Inn.] 


Sirmii 


lul. 


2 (VI non. 


lul.) 






5 (III » 


» ) 






7 ( non. 


» ) 


Sirmii 




18 (XV k. 


Aug.] 


) 




22 (XI » 


» ] 






25 (VIII » 


» ) 




Aug. 


1 ( k. 


Aug.) 


Sirmii 




3 (IV non. 


» ) 






5 ( non. 


» ) 


Agrippinae 




17 (XVI k. Sept.) 


Sirmii 




18 (XV » 


» ] 






20 (XIII » 


» ] 


Sirmii 




25 (VIII » 


» ) 






27 (VI » 


» ] 






28 (V » 


» ] 




Sept 


. 8 (VI id. J 


3ept.) 


Singiduni 



8, 27 (28), 17. 8, 46 (47), 7. 
6, 28, e. 5, 62, 18. 

8, 4, 3. 9, 41, 14. Cons. 9, 18. 

4, 38, 10. Herm. 1, 1. 

5, 71, 16. 6, 16, 2. 

9, 41, 15. 
437 ^^ 10 (IV » ») Sirmii 7,16,28.8,4,4. 

"' " 4,13,5. 4,28,8. 

2, 4, 25. 6, 42, 26. 8, 41 (42), 5. 

2, 4, 26. 

4, 35, 15. 6, 28, 7. 5, 59, 2. 

2, 20 (21), 7. 2, 53 (54), 5. *6, 55, 7 (Mart) 
r= 8, 46 (47), 8. 

8, 40 (41), 22. 

8, 1, 7. 

2, 28 (29), 2. 

4, 1, 8. 6, 85, 10. *6, 59, 5 (Mart.). 

4, 22, 2. 

2, 18 (19), 20. 5, 43, 9. 

4, 8, 1. 6, 32, 3. 7, 4, 12. 8, 27 (28), 18. 

1, 18, 6. 2, 21 (22), 6. 4, 1, 9. 4, 17, 1. 5, 
12, 20. 6, 49, 5. 8, 46 (47), 9. Vat. 270. 

2, 8, 25. 5, 44, 5. 6, 9, 6. 

4, 65, 26. 6, 1, 2. 

5, 81, 10. 
2, 85 (86), 1. 4, 8, 2. 4, 22, 8. 

6, 21, 14. 

2, 4, 27. 
4, 7, 5. 

4, 7, 6. *6, .59, 1 (loco non suo). 

1, 18, 7. 

2, 4, 28. 
*6, 58, 8 (AA.). 

Oy *Jf ^, 

2, 21 (22), 7. 
4, 10, 11. 
5,16,22. 

5, 12, 21. 

6, 24, 10. 

4, 2, 12. 
9, 18, 2. 

3, 37, 5. 3, 42, 9. 

4, 37, 3. 
1, 18, 8. 
*4, 19, 21 (Dec, AA. »). 

11 Nach dem falschen Monatedatum eingeordnet; also ein Fehler, den die 
Compilatoren schon vorfanden. 
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294. (CONSTANTIO ET MAXIMIANO) CAESS. COS. 



Sept. 9 

» 11 

» 12 

» 15 

» 17 

y> 22 

» 26 

» 27 



(V id. Sept.) 
(III y> » ) 
(prid. » » ) 
PCVII k. Oct.) 



SiDgiduni 



(XV 
(X 
(VI 
(V 



» 
» 
» 
» 



» 
» 
» 
» 



) 

) Demessi 

) 
) 



» 28 

» 29 

» 80 

Oct 1 

[ » 3 



(IV 
(III 



» 
» 



» 
» 
» 



(prid. » 
( k. Oct 

(V noih » 
» 5 (III » » 
» 6 (prid. » » 
» 8 (VIII id. » 
y> 10 (VI » » 



» 11 

» 13 

» 17 

» 18 

» 19 

» 20 

» 21 

» 22 

» 24 

» 25 

» 26 

» 27 

» 28 



» 29 

» 30 
» 31 
Nov. 1 
» 3 
» 5 



(V » » 

(ni » » 

(XVI k. Nov. 

(XV » » 

(XIV » 

(XIII » 

(XII » 

(XI » 

(IX » 

(VIII » 



(VII 
(VI 

(V 



av 



» 
» 
» 



» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 



» » 



(III » » 

(prid. » » 
( k. Nov. 
(III non. » 
( non. » 



3, 28, 23. 

9, 20, 12. 

8, 44 (45), 27. 

4, 65, 28. 
2, 12 (18), 20. 

Viminacii 2, 18 (19), 21. *2, 54 (65), 1 (Dec). 
Viminacii *4, 1, 10 (Oct.)U, 64, 6. 5, 12, 22. 5, 12, 28. 

6, 42, 27^, 53 (54), 23. 8, 38 (39), 6. 

*8, 50 (51), 16 (Sept., AA.; cf. p. 275 

n, 2). 8, 55 (56), 6. 
Viminacii 2, 4, 29. 3, 33, 11 = Vat. 48. 5, 52, 3. 
Viminacii 4, 82, 28. 4, 35, 16. 
Viminacii 7, 62, 10. 
Viminacii 6, 2, 16. 6, 59, 6. 

7, 23, 1]. 

8, 44 (45), 28 (Scuppis). 
6, 59, 7. 

4, 88, 5 (4) (Kevariae). 
3,32,21. *6, 59, 8 (Mart., inter Oct, ß et 

Dec. 18). *7, 60, 8 (V id.). *8, 18 (14). 

21 (III k. Nov.). 
2, 4, 80 (Crevi). 7, 16, 31. 8, 42 (43), 19. 
2, 8, 26. *8, 87 (88), 9 (VI id.). 
*Coll. 10, 5 (XIV ; cos, (mis8i), 
Transmariscae 6, 42, 28 (trans mare). 8, 35 (36), 8. 9, 35, 8. 

Cons. 9, 19. 
4, 10, 12. 4, 64, 7. 

% 5, 8 (XV)v^, 41 (42), 6. *6, 57, 3 (AA.). 
*3, 34, 11 (Sirmii). ♦4, 10,13 (Apr.). 9, 22, 20. 
2, 56 (57), 1. 

2, 4, 32. *4, 20, 8 (Vül om.). 4, 21, 10. 5, 

18,9. 
Marcianopoli Cons. 6, 17. 
(Romae) 9, 16, 5 (6). 

3, 35, 6. *5, 12, 24 (VI k.; Antiochiae). 
*5, 51, 11 (Dec). 6, 50, 17. *8, 81 (82), 2 
(Antiochiae). 8, 47 (48), 9. 

4, 25, 5. *6, 86, 5 (VI k. Dec). *8, 50 (51), 
17 (III k.). 

3, 32, 22. 
Hadrianopoli *8, 42 (48), 20 (V k.). 
Burtudizi 4, 51, 6. *5, 16, 28 (Bnindusii). 
Burtudizi 2, 8, 28 (Dec >). 8, 85 (86), 9. 
Heracleae 7, 16, 32. 7, 48, 8. 7, 53, 9. 



Cuppis 

Retiariae 
Retiariae 



Cebri 
Varianae 
Appiariae 



Dorostoli 
Dorostoli 

Reginassi 



Anchiali 



Develti 



438 



1) Ebenfalls ein voijnstinianischer Fehler. 
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294. 

Nov. 7 (VII id. Nov 
8 (VI 



» 



» 9 (V 
» 10 (IV 



» » 



» 



11 (in 



» 
» 

» 



» 
» 

» 



439 » 13 ( id. » 

» 15 (XVII k. Dec 

» 16 (XVI » » 

» 18 (XIV » » 

» 20 (XII » » 

» 22 (X » » 

» 23 (IX » » 

» 24 (VIII » » 

» 26 (VI » » 

» 27 (V » » 



» 29 (lU » » 
Dec. 1 ( k. Dec. 

» 2 (IV non. » 

» 3 (III » » 

» 4 (prid. » » 

» 5 ( non. » 

» 6 (VIII id. » 

» 7 (VII » » 



» 8 (VI » 



» 



» 9 (V 



» » 



» 10 (IV » » 

» 11 (III » » 

» 12 (prid. » » 

» 13 ( id. » 



» 14 (XIX k. lan. 



Heracleae 



Melantia 
Byzantio 

Pantichi 



GONSTANTIO ET MAXIMIANO) GAES5. COS. 

Heracleae 5, 18, 10. 

2, 8. 27. 2, 4, 33. *7, 85, 6 (V id.; v. p, 262). 
♦8, 27 (28), 19 (AA.). Vat.«2ß (V id. Nov. 
Augg. V et IV). 

5, 4, 88 (84). Vat. 814. 
*2, 4. 81 (Oct. »). 7,16,83. *8, 27 (28), 20 

(III id.). 
4, 21, 11. *4, 29, 28 (VI id.. Antiochiae). 

5, 12, 25 (Antiochiae). 6, 22, 4. 
7, 16, 34. 
Nicomediae *4, 2, 18 (Nov.). 
Nicomediae 3, 32, 23. 3, 32, 24. 8, 82, 25. 4, 19, 19. 4, 48, 1. 

4, 25, 6. 4, 32, 24. 6, 44, 5. 
Nicomediae 2, 18 (19), 28. 4, 23, 4. 4, 24, 12. 6, 55, 8. 

8, 8, 8. 8, 50 (51), 18. 9, 1, 16. 
Nicomediae 5, 62, 20. 
Nicomediae 2, 4, 85. ' 

4, 22, 4. 
Nicomediae 3, 36, 21. 6, 19, 2. 6, 23, 13. 9, 85, 9. 
Nicomediae 4, 2, 15. *4, 7, 7 (AA.). 4, 10, 14. *5, 17, S 

(Sept.). 5,38,6. 7,20,2. 8, 43 (44), 8. 

9, 20, 13. *10, 32 (31), 12 (AA.). 
Nicomediae 8, 81, 9. 6, 30, 12. »7, 14, 12 (AA.). 7, 56, 4. 
Nicomediae 4, 16, 6 (AA.). 7, 72, 7. *5, 51, 12 (ßirmii). 

8, 85 (86), 10. 
Nicomediae 4, 5, 9. 4, 19, 20. 4, 20, 6 (loco non suo), 

4, 49, 13. 8, 17 (18), 9. 
Nicomediae 8, 28, 24. 4, 6, 10. 4, 38, 11. 8, 42 (43), 21. 
Nicomediae 8, 88, 7. 9, 20, 14. 
Nicomediae 3, 38, 8. 4, 64, 8. 5, 45, 2. *7, 16, 35 (Sirmii). 

8, 17 (18), 10. 8, 40 (41), 28. 

6, 42, 29. 
Nicomediae 5, 59, 3 = 7, 26, 9. 5, 71, 17. 7, 4, 13. 8, 44 

(45), 29. 
Nicomediae 1, 18, 9. 2, 4, 36. 2, 11 (12), 22. 2, 24 (25), 5. 

2, 42 (43), 4. 8, 88, 9. 4, 16, 7. 6, 37, la 

6,56,2. 9,12,5. 
Nicomediae »3, 32, 26 (X id.)w*7, 33, 10 ( VV id.). % 49, 

14 (V k.). 6, 87, 19. 8, 42 (43), 22. 
Nicomediae Cons. 5, 6. 
Nicomediae 6, 80, 18. 6, 80, 0. "^8, 6, 1 (Oct.). 8, IS 

(14), 22. 
Nicomediae 4, 34, 10 » Coli. 10, 0. 
Nicomediae 8, 89, 1. "^4, 21, 12 (AA.). 5, 39, 5. 5, 42,4. 

*5, 78, 8 (Febr.). 6, 2, 17. 6, 20, 15. 6, 

23, 14. 8, 44 (45), 30. 8, 54 (55), 5. 
Nicomediae 6, 30, 14. 9, 9, 26 (27). 



1) Ebenso. 
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Dec. 15 (XTlilk, li 



17 IXVI 

18 (XV 



«■ 1» (XIV * 

» ao (XUI » 

» 21 CXI! " 

» 22 (XI • 

» IM (IX » 

» 25 (VllI " 



(cortSTASTIO 

a.) Nieomediiw 



• ) Nicomediae 
■ ) Nicomediae 



■ ) Nicomediae 
. ) Nicomediae 

■ ) Nicomediae 
) 

) Nicomediae 

) Nicomediae 



ET MAXIMIANO) CAESS. COS. 

'1 40 (41). 4 (Nov.) = "6. 48, 8 (Diocl. 

111 et Max. AA,}. 8, SS, 87. 4, ä», 19. 

5,17,6, '5, 49, a (Nov.). 5,58,3. 5,82,21. 

S, 44 (45), 81. 
4, 6, 11. 4, 9, 4. 4. Sl, 12. 7. 02. ll..,10, 39, 

7. 7. 72. 8. H, 18 (14), 28. [8. 41 (42), 7]. 
*4, 21, 18 (AA.). 7, 16, SB. 8, »0, &. 
•3, 32. 28 (Vlli k.)-«, 5», ft. 4, 44. 14. 4. 

iti. V. 4, 4», 15. 8, 18 (14), 24. 8, 35 (36). 

11, 8. 43 (48). 23. 9.85,10. 
6. 14, 7. 

4, 22. b. 5, 62, 22. 9, 20, 15. 
2. 4. 87. 4, 87, 5. 
8. 40 (41). 24. 

8, 89, 2. 4, 19, -22. 4. -29, 20. 
2, 4, SS = 6. 31, 3 (line die et co6.)o'2, «, 

4 (iV) = 6, 19, 1 (sine die et cob,)^''3. 

31, 10 (Xni). 4, 19, 23. 4, 49, 16. 5, 53, 

5. Oons.6,12. 6.11, 
6, 37, 20. 7, 14, 14. »7, 16,39 (Simiii), 7. i 

29, 4. 7, 50, 2. 8, IS (14), 25. S, 42 (48), 
24. 0,16,6(7). 
5, 12, 26. «5, 1-2, 27 (Sinnii). •«. 58, 9 (luI.). 

6. 59, 10. ['S, 13(14), 28 (Sirmii).] 8, 40 
(41). -25, 

1, 18, 10. «2, 4, 39 (Sirmii). 3, 36. 24 (V 
non,)^, 20, 16. 6. 34, 3. 

3,84,12. 6.2,18. 8. 43 (48), 25. 

2, 18(19), 22. 3, 36, 22. 3. 36. 23.4.37,4. 4, 65. 
27. 5, 8. 11. 6. 8, 2 (Sirmii). 7. 16. 29. 

7. 16, 30. 7, 16, 38. 7, 16. 37. 7, 28, 8. 
S, 50 (51), 15. 10, 82 (-31). 9. 10, .32 (31), 
10. 10, 32 (31J, 11. 

) für diefieB Jahr, und zwar in allen unseren Kechtsbüchem ohne 
Dterechied, gangbare Bezeichnungawciae int Caesaribus cos.; die 

nen der Caeaaren finde ich nur in einer einzigen Subscription 
kine, c. 5, 6) ausgedrückt. DaHs diese Bezeichnung allein und aus- 
lüiesslich dem J. 294 zukommt, in dem Conalantius und Galeriua 
lide zum ersten Mal dau Consulat bekleideten, und für die späteren 
»esarenconsulate (30(1: 111 et III; ;j()2: IV et IV; 305: V et V) 
Borrect sein würde, leuchtet jedem Sachverständigen ein; wo die 
eradonszüfern zugleich distinctiv sind, können sie nicht bUiss, son- 
i müssen gesetzt werden, und obwohl sie einzeln durch Veraehen 
ler Willkür der Schreiber auRgefallen sein können, läaat doch das 

rvhgängigc Fehlen derselben wich unmöglich auf die Abschreiber 



«. 30 lUI 
incerto die 
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zurückführen. Nichts desto weniger hat besonders nach Tillemonts 
(4, 606) Vorgang, der auf diesem Wege den in den Ortsangaben 
begegnenden inneren Widersprüchen auszuweichen dachte , die An- 
sicht Platz gegriffen, dass das Jahrdatum Caesaribus cos, in diocle- 
tianischen Gesetzen jedes der vier Jahre 294. 300. 302. 305 bezeichnen 
könne, und pflegen ihnen darum in unseren Ausgaben und Yerzeich- 
nissen die Jahreszahlen 294 — 305 beigefugt zu sein, was gänzlich 
irrig ist. Yiehnehr zeigt jede eingehende Betrachtung, dass die mit 
CC. cos, ebenso wie die mit ÄA, cos. bezeichneten Reihen einfache 
und an ihrem festbestimmten Platz hinter 293 und vor 295 stehende 
Jahrreihen sind. 

Die Zahl der aus diesem Jahr erhaltenen Erlasse übersteigt 
noch die des Yorjahres. Es ergiebt sich aus den darin vorkommenden 
Ortsangaben — geschichtlich ist über Diocletians Yomahmen während 
dieses Jahres nichts bekannt — , dass Diocletian vom Anfang des 
Jahres bis in den August in Sirmium verblieb und dann im September 
441 auf der am rechten Donauufer hinlaufenden Strasse sich nach Nico- 
media begab, wo er Mitte November eintraf imd bis zum Jahres- 
schluss verweilte. Die einzelnen Stationen, die genannt werden, sind: 
Sirmium, lan. 1 — Aug. 20. Das Yersagen der Rescripte vom 
Anfang Mai an ist bemerkenswerth, zwingt aber noch nicht zu der 
Annahme, dass die vereinzelten Datirungen aus Sirmium lul. 7. Aug. 1. 
17. 20 verschrieben sind; die hervorragenden Mitglieder des kaiser- 
lichen Consistoriums mochten während der Sommermonate beurlaubt 
oder anderweitig beschäftigt sein. Die unsicheren Ortsangaben Mai 3 

Aurrisy Aug. 5 Ägrippinae bezeichnen vermuthlich Ortschaften in der 
näheren Umgegend von Sirmium; mit der erstgenannten könnte die 
turris Fetrata bei Sirmium gemeint sein, wo Kaber Probus ermordet 
ward. 

Singidunum, 52 Milien von Sirmium, Sept. 8. 12. 

DemessuSj 22. Sept. Yon den sonst bekannten Stationen zvrischeii 
Singidunum und Yiminacium (Tricornia castra — Aureus mons — 
Vinceia — Margus) scheint keine hierin sich zu verbergen; es steht 
dahin, ob hier eine schwere Corruptel vorliegt oder eine sonst nicht 
genannte Ortschaft vorkommt. 

Viminacium, 48 Milien von Singidunum, Sept. 26 — Oct. 1. 

Cuppae, 24 Milien von Yiminacium, Oct. 5. Dieser Ort (Cuppt 
Itinerar p. 217; vico Cuppae Peut. Tafel und Rav. 4, 7; Cuppis Noi. 
dign. Or. c. 38; [C. I. L. III S. 13815*]; Kovnovg Prokop de aedif. 
4, 6^ ist gewiss derjenige, der in der Subscription von diesem Tage 
Scuppis heisst. 
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W lietiaria, 118 Milieu von Cuppne, Oct. b. 10. Die Schreibung 
Jiatiaria bt die bei weitem vorherrBchende und auch InHcfariftlich 
beglaubigt (Henzen 5280. 6791 [C. I. L. HI 753 = Dessau 1465. 
m 8. S088 = Dessau 7 1 76. VI 1058 = Dessau 2157; vgl. den Index 
a C. I. L. III p. 2541. 2671]); aber lirtiaria, auf das dieSubBcrip- 
Honen fiihren, findet eine Stütze an Ptolomaeos {3, 9, 4) 'Partiagi'u Mvoiöv. 
Cebrum, 36 Milien von Ratiaria, Üet. 1 1. Auf diesen Ort, den 
Itin. p. 22», die Not. dign. Or. c. Ity und Prokop de aedif. 4, 6 
pennen, bezieht Böcking a. a. O. S. 494 mit Recht die Subecription 
Crdn-o oder CVei'i; die gleiche Corruptel begegnet in vielen Hand- 
tchriften des Itinemra. 

VariaiKi, 30 Milien von Cebrum, Oct. 13. Diese Ortschaft ist 442 
n den Comiptelen Variani, Varronim, Varvariae ohne Mühe wieder 
10 erkennen. 

Appiaria, 132 Milien von Variana, Oct. 17. 
Tranamarisca, 16 Milien von Appiaria, Oct. 18. 
Dwostolum [Durdstorum C. I. L. III p. 1349], 37 Milien von Trans- 
^arisca, Oct. 21.22, 

Heginase (Meginassi). Dieser in zwei mit den Daten VIII 
JV/J. XI) k. N(»\ und k. Nov. bezeichneten Eescripten genannte Ort 
iheint zwischen Dorostolum und Mtireianopolie gesucht werden zu 
lüssen, wo ausser der Station ralmatie 14 Milien von Dorostülum 
(Peuting. ; Geogr. von Rav. 4, 7; Prokop dv aedif. 4, 7) keine andere 
genamit wird, aber gewiss doeh auf der 45 Milien langen Strecke 
LatfOD PalmatiB nach Dorostolum es noch eine zweite gegeben hat. 
^H Marcianopolis, r>9 Milien von Dorostolum, Oct. 26. 
^B {Roma), Oct. 27. Ut dax Datum richtig, so kann hier nur die 
I^TSwiflchenstation zynsehen Marcianopolis und Dorostolum, der von 
jenem 26, von diesem 24 Milien entfernte Ort Soatrae (Itin. p, 229) 
H oder Scatrae (Peut.: Rav. 4, 7) gemeint sein. 
I^B Anchialus. h» Milien von Marcianopolis, Oct. 28. 
^1 Develtus |C. I. L, Ul p. 2084. C. I. L. VI 3828 = 31692 = Dessau 
^nü5], 24 Milien von Anchialus, Oct. 29. 

^H Hadrianopolis , ungefähr 6S Milien von Develtus, Oct. 31, Die 
^Kon Develtus kommende Strasse mündete in die grosse Strasse von 
^^Bj'Kanz nach Philippopolis etwas unterhalb nadrianopolis, so dass, 
^Bier nach Byzanz reiste, Hadrianopolis leicht berühren konnte, ob- 
^nrohl er nicht durchkam. Insofern ist es möglich die fragliche 
^Hdubscription mit geringer Veränderung des Datums zu schützen. 
H Btirfudizum, 36 Milien von Hadrianopolis, Nov. t. 3. Der Ort 
^Bwieat Sartndho im Itin. p. 1 'M. 230, TiuniidUo daselbst p 323, Burtigo 



288 Zeitfolge der Verordnangen Diocletians und seiner Mitregenten. 

auf der Peut. Tafel und ähnlich beim Geographen von Ravenna 4, 6; 
BovQTovdyiCi bei Prokop de aedif, 4, 11, woraus sich die Cormptelen 
unserer Subscriptionen Burtadm, Burtodixi, Brundusii yerbessem. 

Herticlea, 67 Milien von Burtudizum, Nov. 5—8. 

MelatUifis, 46 Milien von Heraclea, Nov. 9. 

Byzantium, 18 Milien von Melantias, Nov. 10. 
443 Pantichium, mit Einschluss der Überfahrt 19 Milien von B3rzan- 

tium. Nov. 11. 

Nicomedia, 46 Milien von Pantichium, Nov. 15 — Dec. 30. 

295. TüSGO ET Anullino ggs. 

Mart. 18 (XV k. Apr.) Nicomediae 5, 72, 8. 

Apr. 13 ( id. Apr.) 3, 36, 25. 

Mai. 1 ( k. Mai.) Damasco 5, 4, 17 = Coli. 6, 4. 

lun. 1 ( k. Tun.) 9, 9, 27 (28). 

Dies sind die einzigen sicher diesem Jahre angehörigen orientalischen 
Erlasse. Die erste durch die Yeroneser Handschrift festgestellte 
Ortsangabe zeigt uns Diocletian noch im März 295 in Nicomedia, 
die zweite am 1. Mai in Damascus. Da dessen Expedition nach 
Aegypten gegen Achilleus wahrscheinlich in das J. 296 fallt (vgl 
mein röm. Münzwesen S. 728), so mag dieser Aufbruch nach Syrien 
im Frühjahr 295 damit wohl schon im Zusammenhang stehen. — Die 
angebliche Subscription 5, 62, 23 VI k Febr. Sirmii Tusco et AnuUim 
COS. ist mit diesen Daten unvereinbar, aber auch ohne Zweifel nichts 
als eine nachträgliche Interpolation Haloanders. Noch seltsamer ist 
die gleichfalls nur von diesem überlieferte Subscription 6, 20, 14: 
VII k. Mart. Trimontii Tusco et Anulino cos. Mit Trimontium könnte 
Philippopolis gemeint sein (vgl. Plin. h. n. 4, 1 1, 41 : Phüippopolis nunc 
a situ Trimontium dicta; Ptolem. 3, 11, 12: ^ikuindTioXig fi xal TqL" 
liovxiov [C. I. L. III S. p. 1997 dipl. 84 (= Dessau 2008): Trimontio; 
cf. adn. Mommseni]): aber nicht bloss passt diese Ortsbestimmung nicht 
zu den gut beglaubigten dieses Jahres, sondern da die Verordnung 6, 
20, 16 sicher vom 28. Dec. 294 ist, scheint selbst das Consulat nicht 
haltbar und die ganze Subscription von Haloander stark interpolirt 
zu sein. 



296. DIOCLETUNO AUG. VI ET CONSTANTIO CAES. II COS. 

Sichere orientalische Erlasse fehlen. Vielleicht gehört indess 
hieb er die aus Alexandria März 31 datirte Verordnung (Coli. 15, 3); 
denn dieselbe dem J. 302 zuzuweisen, in welchem Diocletian wieder 
in Alexandria war (ehr. Pasch, p. 514; ehr. Barb. p. 83 Seal. [Ohron. 
min. I p. 290]), ist desshalb bedenklich, weil aus der gregoriani« 
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sehen Sammlung sonst keine nach 295 erlassene Verordnung angeführt 444 
wird. Die Subscription der Verordnung Cons. 2,6, die man wohl 
hieher gezogen hat, weist das andere Exemplar lust. 3, 38, 3 als 
interpolirt aus. 

297. MAXIMIANO AUG. V ET MAXIMIANO CAES. II COS. 

Sichere Erlasse dieses Jahres fehlen. 



298. FAUSTO II ET GALLO COS. 

Sichere orientalische Erlasse fehlen, nachdem die Subscription 
2, 3, 21 als interpolirt beseitigt ist. 

299. DIOCLETIANO VII ET MAXIMIANO VI AUGG. COS. 

lan. 9 (V id. Jan.) 9, 1, 17 (Diocl. VI et Max. V AA.; prae- 

cedit 294 Nov. 20). 

Febr. 5 ( non. Febr.) Antiochiae 8, 53 (54), 24 (Diocl. VI et Max. V AA.; 

praecedit 294 Sept. 27). 

lun. 29 (III k. lul.) 9, 45, 6 (Diocl. VI et Max. AA. ; prae, 

cedit 294 Apr. 3). 

Aug. 19 (XIV k. Sept) 3, 21, 1 (Vllk. Aug.Annibalione et Ascle- 

piodoto)w4, 50, 7 {inter 293 
Aug. 19 et 294 Febr. 4)v>7, 72, 
9 (XIV k. Sept. Diocl. VII et 
Max. VI AA.). 

Nov. 23 (X k. Sept) Mel... (Med...) 7, 21, 8 (Diocl. et Max. AA.). 

Sichere Erlasse fehlen; doch gehört die zuletzt aufgeführte Verord- 
nung einem der J. 287. 299. 303 oder 304, die übrigen einem der J. 
299. 303 oder 304, und namentlich die von Antiochia datirte wahr- 
scheinlich dem J. 299, da im Februar 303 und 304 Diocletian nicht 
in Antiochia gewesen zu sein scheint. Seltsam ist das Schwanken 
der drei zuletzt angeführten wahrscheinlich doch aus einem und dem- 
selben Bescheid entlehnten Constitutionen zwischen 292 lul. 26; 293 
Aug. 19/294 Febr. 4 und 299 Aug. 19. 

300. CO.XSTANTIO III ET MAXIMIANO III CAESS. COS. 445 

Febr. 12 (prid. id. Febr.) Antiochiae 9, 21, 1 (CC). 
Mart. 26 (VIII k. Apr.) Antiochiae 3, 3, 3 (CC). 
lun. 25 (VII k. lul.) Antiochiae 7, 22, 2. 

Nur die dritte dieser Verordnungen hat das Consulat ziemlich un- 
versehrt erhalten; die zweite wird dadurch, dass sie auf eine Ver- 
Ordnung vom 18. Juli 294 folgt, so wie durch die Ortsangabe, die 
erste durch die Ortsangabe allein diesem Jahr zugewiesen. Es ist 
leicht möglich, dass noch andere Verordnungen aus diesem und den 
beiden folgenden Gaesarenconsulaten (302. 305) mit denen des J. 294 
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zusammengeflossen sind; wie beispielsweise die mit dem Datum 
VI k, Fehr. Simiii CC. versehene auf eine vom 20. Dec. 294 folgende 
5, 62, 23. Man könnte damit selbst die Datirungen vom 1. (5, 51, 12). 
26. (7, 16, 39). 27. (5, 12, 27. 8, 13 (14), 26). 28. (2, 4, 39) Dec. aus 
Sirmium Caesaribus cos., ferner die Subscriptionen 4, 35, 18. 19 in 
Verbindung bringen; doch ist hier wohl eher der Ort verschrieben 
als das Consulat. 

301. TITIANO ET NEPOTIANO COS. 

lul. 4 (IUI non. lul.) Antiochiae 3, 28, 25. 
Aug. 23 (X k. Sept.) 4, 12, 4. 



302. CONSTANTIO IV ET MAXIMIANO IV CAESS. COS. 

Sichere Erlasse dieses Jahres fehlen; vgl. das J. 300. 



303. DIOCLETIANO VIII ET MAXIMIANO VII AUGG. COS. 

Ian.6(VIII id. lan.) Nicomediae 2, 80 (31), 4. 
lun. 8 (VI id. lun.) Dorostolo 5, 73, 4. 

Diocletian feierte am 20. Nov. 303 die Yicennalien in Rom und ging 
gleich darauf nach Ravenna. Die angeführten Subscriptionen zeigen 
ihn uns auf der Reise nach Rom. Unvereinbar dagegen mit diesen 
Thatsachen ist die zerrüttete Subscription 3, 3, 4 : Xk. dec. dec hicppe 
446 diocl. VIII et cerio max. VII AA. (Xk. Tyberio et Maximo nach Halo- 
ander), welche folgt auf einen Erlass vom 26. März 300; in Joppe, 
welcher Ort übrigens auch in der späteren Eaiserzeit zur ünbe- 
deutendheit herabgesunken war, kann Diocletian am 22. Nov. 303 sich 
nicht befunden haben. 



304. DIOCLETIANO IX ET MAXIMIANO VIII AUGG. COS. 

Febr. 14 (XVI k. Mart.) 2, 10 (11), 1 K 

» 27 (III » .> ) 9, 1, 18. 

Aug. 28 (V k. Sept.) Nicomediae 3, 28. 26. 

Diocletian trat am 1. Jan. in Ravenna das Consulat an und ging von 
da ^;er circuitum ri2}ae Istri^xui (Lactant. de mort.pers. 17) nach Nico- 
media, wo er am Ausgang des Sommers eintraf. Das angeführte 
Rescript stimmt damit überein. 

305. CONSTANTIO V ET MAXIMIANO V CAESS. COS. 

Sichere Erlasse dieses Jahres aus der Zeit vor der Abdication fehlen. 



1) Dies Rescript scheint eher von 304 als von 290. 
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Nicht aufgenommen sind in dies Yerzeichniss die nur mit de- 
fecter oder völlig zerrütteter Subscription versehenen oder ganz der- 
selben entbehrenden, auch nicht durch ihre Stellung wenigstens dem 
Jahre nach bestimmten Verordnungen 2, 14, 1 (wenn von Diocletian) 
—2, 47, 2—2, 52, 2—2, 56, 3—3, 36, 13—4, 30, 9. 10. 11. 12-4, 31, 
10. 11. 13—4, 32, 19. 20. 21. 22—4, 33, 3-4, 35, 9. 10. 11 (Sirmü). 
17. 18 (Sirmü). 19 (Sirmü). 20-4, 37, 1. 2—4, 38, 3. 12. 13—4, 39, 7. 
8—4, 44, 11. 12. 13—4, 46, 2 ==: Vat. 22.-4, 49, 17—4, 50, 5. 7—4, 

52, 4. 5—4, 54, 7. 8—4, 57, 6—4, 64, 2. 3. 4. 5—4, 65, 29—5, 3, 13. 
14_5, 4, 11. 12. 13. 14. 15. 16—5, 6, 7—5, 62, 23 (Sirmü)- 5, 75, 
5—6, 3, 12 — 6, 9, 5—7, 1, 3—7, 2, 10. 13—7, 9, 3 — 7, 11, 6. 7—7, 
14, 9. 10—7, 16, 9. 10. 11. 12. 40—7, 18,2—7, 21,7—7, 27, 3—7, 29, 
3—7, 32, 5—7, 33, 3. 8. 9—7, 34, 1. 2. 4. 5—7, 35, 7—7, 36, 2—7, 
39, 1—7, 43, 11—7, 45, 7. 8. 10. 11—7, 53, 7—7, 62, 5. 7. 8. 9—7, 
64, 7. 8. 9—7, 71, 4. 5—7, 72, 4. 5. 6—7, 75, 6 — 8, 45, 18—8, 49, 
4—9, 9, 19 — 9, 20, 6—9, 46, 5. 6—9, 47, 12. 13. 14. 15 — 9, 51, 9, 

10. 11. 12—10,1,4. 5—10,2,3 — 10,31, 13 und sammtliche auf 447 
diesen im justinianischen Codex folgende Bescheide mit Ausnahme von 
10, 39, 7 und 11, 30, 2; femer Vat. 316. 338 und Cons. 6, 14. 16; 
endlich die mit sine die et cos. bezeichneten Erlasse 3, 38, 10—4, 
2, 14—5, 62, 19-6, 2, 10—6, 2, 19—6, 26, 6—6, 36, 4—7, 4, 11—7, 

53, 8—7, 62, 6 — 9, 2, 8—9, 41, 8—10, 31, 2—11, 54, 1. Drei andere 
mit der gleichen Unterschrift 5, 59, 1—6, 19, 1 — 6, 31, 3 sind geminirt 
und in dem zweiten Exemplar datirt. 
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XXII. 

über das Edict Diocietians de pretiis rerum 

venalium.*) 

[Text C. I. L. III p. 802—841, Suppl. p. 1911 — 1953.] 

42 Folgende Exemplare der Inschrift, theils des lateinischen Ori- 

ginals, theils der griechischen Uebersetzung, sind auf uns gekommen, 
sämmtlich indess verstümmelt: 

l) [C. I. L. III p. 802. 1 Fragment des lateinischen Originals, 
gefunden in Aegypten, seit 1 807 zu Aix in Frankreich in der Samm- 
lung des Herrn Sallier receveur (U Varroyidissetnent Es ist ein weiss- 
grauer feiner Kalkstein, 4 Fuss breit, 1 7 Zoll hoch, oben vollständig, 
aber unten und zu beiden Seiten verstümmelt; die ursprüngliche Breite 
betrug nach Fonscolombe 5 Fuss 6 — 7 Zoll. Die 1 7 erhaltenen Zeilen 
geben die Ueberschrift und den grösseren Theil der Einleitung; die 
Satzanfänge sind durch Zwischenräume bezeichnet. Die Schrift, 
wovon Fonscolombe und Leake in ihren Tafeln Proben geben, ist 
unglaublich roh und vernachlässigt. — Marcellin de Fonscolombe, 
Mitglied der gelehrten Gesellschaft von Aix, hat denselben zweimal 
herausgegeben : zuerst in dem recxieil des fnemoires et atUres pieces 
de prose et de vers qui ont tte liis datis les seances de la sociäe 
acadeniique d'Aix vol, HL (Aix 1827. 8. 2>. 60 — 150^, ohne von der 
Existenz des Steins von Stratonicea etwas zu wissen; zum zweiten- 
mal, nachdem dieser durch Leake und Cardinali bekannt geworden 
war, in dem memoire sur le preambide d'un edit de Vempereur Diocletien 
relatif au prix des denrees dmis Jes provhices de Vempire Romain (Paris 
1829. 8. pp. WA), Die Abschrift ist mit vielem Fleiss gemacht und 

*) [Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1851, S. 42—62. — Der daselbst 
S. 1—41 nach den damals bekannt.en Quellen gegebene Text des Edicts ist hier 
nicht wieder abgedruckt; er steht jetzt vollständiger C. I. L. III p. 801 if- 1055 ft 
ms. p. 1909 ff., mit Nachträgen 2208 ff. 2328 "ff. 2328"*; ausserdem: Edictum 
Diocletiani de pretiis rerum venalium ed. Th. Momrosen et H. Blümner, Berlin 
1893. Die jüngsten Funde von Fragmenten sind pabli eiert 'EqnjfUQ. dQx<"oX. 1902 
p. 14, Bull, de correspondance hellenique 28, 1904, S. 400 ff. und Journal of 
hellenic studies 24, 1904, 8. 195. Auch die der obigen Abhandlung heigefBgte 
Übersicht der Tarifsätze für die einzelnen Waaren ist fortgelassen. Die Praelatio 
des Edicts ist abgedruckt bei Dessau Inscr. Lat. sei. 642.] 



verdient theils ihrer Genauigkeit wegen, theila weil hier allein der 
Text des Ägyptischen Fragments für bicIi publiciert ist, das meiste 
Tertrauon. — Ein von dem römischen Kunsthändler Veacovali ge- 
nommener Abdruck des Steins von Aix kam in die Hände von Leake, 
der danach und nach dem Exemplar vuu Stratonicea den Text puhli- 
cierte in der am I.März 1&26 vorgelegten Abhandlung on an eiiici 
of J>iocktian, fixing a niaximum ofjyrices ihroiighoul the Roman Empire 
(transaclions of the roj/al sociely of hlerniure London 1827. 4, p. 181 — 
204^, lliernauh ist der Text wiederholt in Spangenborgs mov. legal, 
(app.p- 1 — 23/ Leake hat die Abbreviaturen in der Inttcription auf- 
gelöst. — "W'iihrscheinlich nach demselben veacovalischen Abdruck 

Steins von Aix und nach dem Stein von Stratonicea ist die 
Vorrede bearbeitet in dem Giom. Arcadico fasc. XCVII (Gennajo 
1S27J p. 41, welcher Text mir durch die von A, Mai in der später 
anzuführenden Bearbeitung daraus mitgetheilten Lesarten bekannt 
ist; die Bearbeitung ist sehr willkürlich und daher hier nur selten 
benutzt. — Auch Marini hat mit unsrer Inschrift sich beschäftigt, 43 
n-ie Fonscolombe mittheilt; wahrseheinlitb sah er den Stein zu Aix 
im Jahre ISKI auf seiner Reise nach Pans. 

2) [C. I. L. III p. SÜ4 — SII.J Grosses Fragment des lateinischen 
Driginals, eingehauen an der Aussenwand eines marmornen, vom 
mit Säulen geschmückten Gebäudes (nach Bankes Vemiutbuiig das 
alte ßovlerTi]Qiov der Stadt) in Stratonicea (Eski-hissär) in Karien, 
Die grösste Breite der Inschrift ist (nnch Bankes) 23 Fuss 4 Zoll, 
die grösste Höhe 9 Fuss engl. Geschrieben ist sie in zwei Keiben, 
TOD denen die obere von etwa 30 Zeilen Höhe die Einleitung in 
^wei aehr breiten Columnen und den Anfang des Tarifa in zwei 
Itofamalen, die untere (welche unmittelbar die obere fortsetzt) die 
Porteetzung desselben in acht Columnen von etwa 42 — 43 Zeilen 
iöhe enthält. Die Inscription und der Scbluss des Tarifs fehlen; 
deine Lücken, durch das Abspringen der OberHäche verursacht, 
ideD sich vielfach. Die Schrift ist weit besser als die des ägypti- 
lohen Exemplars; die Zahlen sind (mit seltenen Ausnahmen, z. B. 
f. VII, 53. 66.) sämmtlich mit Buchstaben geschrieben. Abschriften 
la¥an haben wir drei; 

, von dem Botaniker William Sherard, englischem Coneul zu 
imyrna 1702— t7lb, der 1709 Eski-hissar besuchte und die Inschrift 
lopierte; doch war die rechts dem Beschauer befindliche Hälfte 
mala verschüttet, so dass Sherard nur in der obem Reihe die zwei 
traten Columnen (die Einleitung) ganz, die dritte bis I, IS. in der 
ntem Reibe die zwei ersten Columnen U, 17— VI, 1 ganz, von der 
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dritten die Zeilenanfange VI, 2 — 39 und aus der sechsten VII, 40 — 52 
copieren konnte. Seine Abschrift findet sich in seiner handschrift- 
lichen Inscriptionensammlung (ms. Harlej, 7509^. Schon Cuper, der 
eine Copie derselben erhielt, gedenkt der Entdeckung in seinen 
Briefen vom J. 1712 und führt Einiges daraus an (lettres Amsterdam 
1743 p. 109. 286;; Chishull spricht davon in den aniiq. Asiat. 1728 
p. 165 und dachte sie im zweiten Bande seiner antiq. zu veröffent- 
lichen (Leake in den transactions L c,p. 182); den Katalog, so weit 
ihn Sherard abgeschrieben hatte, machte Leake bekannt (Journal 
of a tour in Asia minor London 1824 p, 229. 329^ und einige Zeilen 
publicierte, nach O. Müllers Abschrift, Spangenberg (mon. leg. 1830 
p, 274; ; aber erst in den transactions 1827 machte Leake die 
Varianten Sherards zu der ganzen Inschrift bekannt, die er indess 
gewiss nicht vollständig mitgetheilt hat. 
44 h. von William Bankes, der 1817 Eski-hissar besuchte und, 

nachdem er den verschütteten Theil der Inschrift hatte aufdecken 
lassen, eine vollständige imd musterhaft treue Abschrift oder viel- 
mehr ein Facsimile davon nahm. Er Hess dasselbe nach seiner 
Rückkehr in wenigen Exemplaren lithographiren mit der Unterschrift: 
Facsimile of a roman tariff fixing a maximum ofprice for aU manner 
of commodities; discovered and copied in tlie year 1817 at Eski-his- 
sar, supposed the ancient Stratonicea in Caria. It is inscribed on th 
external wall of a marble prostyle edifice, which was perhaps (he 
BovkevTYjQiov of the city. Printed hy C. HuUmandel. — Ein Exemplar 
dieser Lithographie kam in die Hände von Luigi Cardinali, der 
dasselbe in den dissertazioni delV Accademia Romana di archeologia 
t, II Roma 1825 p, 681 — 732 im Stich wiederholte und kurz commen- 
tierte; gleichzeitig sprach er darüber auch in den memorie romam 
di antichitä e helle arti t. II (IS25) p. 29, die mir jetzt nicht zu 
Gebote stehen. Die Herstellung eines lesbaren Textes, die Cardi- 
nali nicht unternommen hatte, versuchten, auch mit Benutzung des 
Cardinali noch unbekannten ägyptischen Exemplars, ein Ungenannter 
im Giornale arcadico (s. S. 292), der nur die Vorrede, indess nicht 
bloss nach der Abschrift von Bankes bearbeitet hat^, und Angelo 
Mai (script. vet. nova collectio t V, 4. 1831 j>. 296 — 315;, dessen Text 
Zell Handb. der röm. Epigr. I, p. 309 fg. wiederholt hat. — Aus 
einem andern Exemplare der Lithographie, welches Bankes dem 

1) In der Einleitung II, 11 hat Bankes (nach Cardinali und Leake) das 
Wort rerum vergessen, auch Leake es aus Sherard nicht nachgetragen, obwohl 
man kaum glauben kann, dass es bei diesem fehlt; es findet sich indess im 
Giorn. Are. und ist später durch Le Bas bestätigt worden. 
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HttiBchen SIuBeum geschenkt hatte, gab Lenke in den transactions 
c. den Text, jedoch nur in Umschrift, mit Benutzung des ägypti- 
en Exemplars heraus. 

c, von Le Bas inscriptions Grecgues vt Latities recitellUcs en 
'-.ce i;t en Asie mincwe t. III p. IÖ7 sq. n. 535. 
Die Grundlage dus Textes ist noch immer das vortreffliche 
'acsimile von Bankes, das Le Bas vor Augen gehabt und nur colta- 
onirt XU haben scheint ^ 

3) [C. LL. m p. 814 — S15.J Fragment des lateinischen Ori- 4 
inals in Äezani (Tschavdur-hisaar) in Phrygia Epiktetos, entdeckt 
nd publiciert von Le Baa a. a. 0. t. UI p. 255 n. 87S. Die Inschrift 

besteht aus acht Columnen, woviin indesH der obere Theil mehr oder 
blinder defect ist; sie enthält einen auch in dem Exemplar von 
tratonicea erhaltenen Abschnitt c. VII — XI, in dem aie manche 
kleinere Lücken ergänzt. 

4) |G. I. L. III p. 820.] Fragmente des lateiniachcn Originals 
, Mjiasa in Earien, entdeckt und publiciert von Le Bas a. a. 0, 
ni p. 149 n. 451. 452. 453. Die beiden ersten Fragmente, die 

asftmmen gehören, treffen in die letzten Kapitel X. XI. XU. des 
Exemplars von Stratonicea; das dritte c. XVI [XtX, 61 — 63] ist sonst 
dcbt bekannt. 

5) [C. I. L. III p. SI6 — S19.] Fragmente der griechischen Ueber- 
ItEung in Geronthrae (Oeraki) in Lakonien, wo sich an der Thür 
er Kirche des Hagios Jannis sechs grosse Platten eingemauert ünden, 
DU denen vier beschrieben sind. Auch diese verdanken wir Le Bas, 

r davon zuerst Nachricht gab in der Hcmtv urcheologiqtte a. // (1845) 
. I p. 65 — 71 und darin die erste Platte publicicrte (a, a. 0, p, 129 — 
II): vollständig mit genauer Angabe der Zahl der fehlenden Buch- 
laben ist die Inschrift seitdem erschienen insa: t. II p. \\ , n. 229. 
. 231. 2.12. Keine der Platten hängt mit einer der andern 
(unittelbar zusammen; nur die erste entspricht einem Theil des 
Ixomplars von Stratonicea c. VII. VIII. IX, während die übrigen 
MiBt nirgends aufbewalirte Abschnitte enthalten. 

6) [C. I. L. in p. 821— 823. 1 Fragmente eines andern griechi- 
^en Textes sollen neuerlich bei Karystos auf Enboea gefunden sein 
tfickh Staatabaufihaltung zweite Ausg. I, S. 140): weiter habe ich 
■rQber nichts in Erfahrung bringen können. [S. darüber unten 
V. XXIa, S. 3I2fg.] 

Es bedarf wohl keiner Rechtfertigung, wenn dies merkwürdige 
tocument, welches in Deutachland bisher nicht ausreichend beachtet 



1) V. 11 hat Le Biw den Fehler von Bankes 
In Sheranl bergest^llt worden Ist. wiederfaolt- 



^1 statt mgenici, was 
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worden ist, nach diesen Hülfsmitteln in einer neuen Bearbeitung 
erscheint, die es sich zur hauptsächlichen Aufgabe gemacht hat, 
einen lesbaren Text zu liefern, und demnächst in dem alphabetischen 
Register der im Tarif vorkommenden Waaren eine so viel mögUch 
auf das Edict selbst sich beschränkende Worterklärung und die 
Nachweisung einiger anderen Preissätze aus der Kaiserzeit zur 
46 Orientierung des Lesers zu liefern. — Die Reihenfolge der ver- 
schiedenen Fragmente ergab sich für den ersten bei weitem grösseren 
Theil mit Sicherheit, da der Stein von Stratonicea die Vorrede und 
die ersten zwölf Kapitel in ununterbrochener Folge giebt. Die Ord- 
nung der auf dem dritten Fragment von Mylasa und den drei letzten 
Tafeln von Geronthrae erhaltenen Bruchstücke ist unsicher; es schien 
passend die zweite Tafel von Geronthrae, die von verarbeitetem 
Holzwerk handelt, an das letzte Kapitel des Steins von Stratonicea 
de niateriis anzuschliessen, hierauf das auf wollene Gewänder bezüg- 
liche kleine Bruchstück von Mylasa folgen zu lassen und mit den 
beiden letzten Platten von Geronthi*ae, die von linnenen Geweben 
handeln, zu schliessen. Wie viel noch fehlt, lässt sich natürlich nicht 
bestimmen; ohne Zweifel mangelt noch ein sehr beträchtlicher Theil. 
Die aus den verschiedenen Inschriften gezogenen Alphabete 
(wobei die selten vorkommenden Formen in Klammern eingeschlossen 
sind) stelle ich hier zusammen, da sie für die Kritik des Textes 
und die Palaeographie überhaupt wichtig sind^: 



Aez. 


A 


ß C 


oy E F G- 


H 


[ _ L 


Aeg. 


AA 


B CC 


i> E f G 


Hh 


1 _ L 


Myl. 


AA 


B C 


«(bO) E F &(S) 


H 


1 _ U 


Strat. 


A(A) 


büA(B)({Cl 


1 d E F «JJCi 


H 


l K L 


Ger. 


— 


B _ 


A e _ r 




1 _ A 


Aez. 


M 


N 


P q R S T 


V 


X_ Z 


Aeg. 


H 


M 


PS K SI T 


U 


X 


Myl 


MM 


N O 


P a R S T 




X _ Z 


Strat, 


Mdl 


N 


p «/^Q R r T 


uW 


X Y Z 


Ger. 


M 


N 


rr _ p c T 


^ 


2:_ 2 


Ger. 






H e <|) ^ <^ 







1) [S. jetzt auch die Abbildungen C. I. L. III S. p. 1924. Huebner exempl. 
scriptur. epigraphicae p. 387 u. 1097.] 

2) Das erste Zeichen als Buchstab, das zweite als Ziffer. 
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P Hieraus erklären sich die meisten sonst auffallenden Verwech- 
selungen, K. B. voll ist, von ah, von hdq. von cid in S: namentlich 47 
ist darauf aufmerksam zu machen, dat^x '' und u in S auch graphisch 
kaum zu unterKchoiden sind. Ligaturen kommen in den lateinischen 
f;IiiBchriften gar nicht vor, in der griechischen sehr selten; so VIII, 
"Z'^ APT<€iON. Nicht voll ausgoschrieltene Wörter sind im griechi- 
(chen Text häufig mit '(^GAMAT) bezeichnet; dasselbe Häkchen', 
«Itener' steht über den Ziffern, welche die Tausende angeben. Die 
lahlcn sind in den Exemplaren von Scratonicea und Mylasa fast 
tairchgängig mit Buchstaben geschrieben; wogegen die von Aezani 
Geronthrac sich der Ziffern bedienen. — Abkürzungen und 
Biglen kommen Folgende vor: 

tlenarius: ^ in SM: 5f in G, H haslrensis nioditt.-!: K M in S' 
in .Jv sextarius:Ji in SM^ 

I iJonrfo; Po V in S )i«»i«o; N in SM; N N N in S 

ihga: A in G tf^Qua; 4) in G 

modius: M in Ä sf(j«M Script.: S-8 in S ^'' 

DasB bei einer Inschrift wie diese, namentlich in den lateinischen 
ton griechischen Steinmetzen eingehauenen Exemplaren an Fehlern 
ller Art kein Mangel ist, versteht sieh. Am Auffallendsten ist. dass 
i.X>TI,26— :J2[XXVI,6G — 7I| in dem Exemplar von Geronthrae 
zweimal geschrieben ist; unisckehrt fi>lilt IX. A in G. XI, '\ in S. Den 
griechischen Steinmetz vcrratlicii LATITVDINIC J/ XU . 0. »RAXINEAE 
ßSII,ll, S0VBTILIVII,4S, RHOSATIir, fJ, RHOSAEVIJib, CRHYSATTICl 
■U, 14. Einzelne Fehler scheinen schon in den von der kaiwerlicben 
KEanzlei expedirten Abschriften vorgekommen zu sein; so TEGESTRE 
ktatt SE6ESTRE (durch Verwechselung von T und f ) VUI, 42 2raal 
BtOwohl in S als in JPJ, imd in der Einleitung I, 17 itücmpestiru attl 
maiqterfluo fflr itUemjKStrros {oder viis) aut superfluos (oder-wa) in SA. 
Hbesondera häufig ist, wu gleiche oder ähnliche Schluss- und Anfangs- 
Hpocbstaben zusammentreffen, die Gemination unterlassen, wie inabt 
H^i 13, 14: materiabigeiiia XH, I; dieiusniodi pr. I, 6, statt dies 
Btttswodi; wogegen anderswo falsch geminiert ist, so fuenissemlnis I, 27. 
^Ui Hinsicht der Orthographie ergieht die Vergleichung der ver- 
nebiedenen Exemplare, dass die Steinmetzen sich dieselbe oder 

■ 1) Diese Erklärung hat Seci-hi biUioteca haiiana 1839 ttH. 91. p. 433 aaf- 

^Bsttllt. Der schlagendste Beleg Hiidet »ich bei ileii AgrimeneDren p. S54 Lachm.: 

Btiutmi*!« iugerHi capil K. modim III. 

W 2) X, IS fiiidet steh m M%. in S dafür MTtxn'o, 

V S) Udttadmi» aupra KcripH XII. ä beweist. das8 daa dem Steinmetz vor- 

^fe^ende Original die Siglen eotbiplt aad man ihm die Auflösung Qberliesa. 
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48 grössere Freiheit nahmen als die librarii und keineswegs genau die 
des vorliegenden Exemplars befolgten; so — um nur einige Bei- 
spiele anzuführen — pr. I, 25 centensimas S, centesimas A; pr. II, 3 
conlationem S, collafio . . ^; X, 3 parhamas JE, paramma S; XI, 2, 
zäbernas M, diaherncts S. Ja es finden sich sogar bedeutendere 
DiiFerenzen zwischen den verschiedenen Exemplaren, z. B.Umstellungen 
Vn, 41 vgl. Vni, 4. 5; Abwechseln synonymer Ausdrücke wie dlia 
und cetera VTU, 8 oder verschiedener Formen desselben Worts wie 
rachanam und rachem VII, 60; Abkürzungen besonders in ^ z.B. 
die Weglassung von par IX, 13, von discipulis tnenstruos VII, 69, 
ut supra statt in si)tgtdis lavantibtis YII, 76. Es ist daher keineswegs 
jede orthographische Eigenthümlichkeit auf Rechnung des Con- 
cipienten zu setzen. Bemerkenswerth sind indess folgende, von denen 
manche durch ihr mehrfaches oder durchstehendes Vorkommen sich als 
absichtliche Rechtschreibung der diocietianischen Zeit charakterisieren: 

u vorwiegend statt p: amiigdalae VI, 52; Bäbtdonicus oft; btäuri 
IV, 50 ; cuniae VI, 1 1 ; dactulos VI, 81 ; gupsariis VII, 30; qudenaea 

VI, 73; zizufa VI, 56; dagegen crhysattici II, 14; cymini 1,32; 
zythi II, 12. 

f vorwiegend statt ph: Fasiant$s IV, 17 — 20. VI, 41; fasioli oft; 
foeniceus (=roth) oft; Foenicintis (= phönicisch) III, 12; sofista 

VII, 7 1 ; zizufa VI, 56 ; dagegen raphanini I, 33. HI, 4 ; sphwr 
diüi V, 10. 

e für ae: estimaretur pr. I, 17 S; fabe I, 9; fcretule pr. I, 14 i; 
fresse I, 10; hedina VIII, 17 (dagegen haedus IV, 48); passe Tl^ 
92. 93; precipites pr. I, 15 S; seuiefiiem pr. I, 28 S; übe VI, 92 
u. a. m. — Umgekehrt ae für e: capUaeYll, 23; condicionemquae 
pr. I, 7 S; eqtiestrae VII, 52; segestrae VIII, 42; ferner aegesiatis 
pr. I, 10 A; deipraehefisa pr. I, 14 ^; fraenaret pr. I, 6 -4 (neben 
frenum X, 5. 6, vgl. 2>r. I, 20); nwdaestiae pr. I, 18 -4; praäi(^ 
pr. II, 6. c.XII, 9 (dagegen i>re^. i)r. I, 20. II, 1. 9. 14. c. IV, 12); 
gdlda XV, 25 [33 J; Saitini 11,5; wogegen in den griechischen 
Wörtern nmedicae I, 28; tnoneaea VI, 86 ; musaeario VII, 6; qude- 
naea VI, 73 der Diphthong absichtlich für rj oder ei gesetzt ißt 

i für e: cuchliae VI, 46; fasioli oft; ostriae V, 6; sicale I, 3. 
ci für e: deipraehensa pr. I, 14 A. 

i und ii wechseln: ceruari VIII, 35; Maeoni II, 13; mili 1,4.5; 
dagegen patricii IX, 7 ; panicii I, 6 u. s. f. 

49 für u in der Endung — ura VII, 21. 48 und in conpescit&r pr. 

II, 12 und mrfod/fo VII, 28; dagegen häufiger u für o: ctichliat 
VI, 46; curium c. VIII constant in S (dagegen corium constant 



in j*,'); cursuriae IX, 14; prcurum Vll, 23; sufisiae VII, 71 in 
S; umatura VII, 42. Daraus erklären sich cardus VI, 1 für 
ainluos; iloa für dwoa Vd, 59. — Freilich sind auch graphisch 
u nad o leicht zu verwechseln. 

oeCa^nta atatt octoginla IX, 2. 12. X, 7. 

V häufig für c: misquonim VI, 4S; qubitorum XII, 1. 10. 1 1 (neben 
dem häufigeren cub.); qudeiHiea VT, 73; quoactilc VII, 52; sequri 
VII, 35. Selten umgekehrt: cinquaginta I, 28, coHidie pr. l, 15. 

sescenffs VIII, H. 42. 4:i. 

Krf j»r. I, 5 A. /w-. I, S ; dagegen set pr. I, 5 S. — (wijKe ist conatant, 
ad gewöhnlich ; ut steht pr. I, 1 1 jS, pr. II, 25. 

''KC^CTiuts statt znbemas XI, 2 5. 

tKhigtimantes pr. I. 14 A; parhumas X, 3 ^£ neben paramma S. 
M für fc; ärwi/rn»» p". I, H j4,' armtrin pr. i, 15 J; /tuitjop'. 1,20; 
nrnntfi VII, 15 und Öfter; umgekehrt h für «-■ nbaritiw. pr. I. 8 
jl; M VII, 41: »ki6* VH, 13. 14; oUbae VI, 89. 90. 91; süe 
hialig; «6flc VTI, SO. 92. 93 u. s. w. Doch ist schon bemerkt, 
tloBs u und b in S schon graphisch kaum zu unterscheiden sind. 
fofgitam pr. I, 7 -4Ä'; o/*Co6J(MtMÄi /w-. I, 1 S ÄS. 

ee»»fcfw(imas ^w. I, 25 S neben ccntesimas A; laneianiis FV, 46; 
xapipagiio VII, 75 — /Mirsiinacae VI, 44 (wie sursum aus susum, 
dorsum aus tlosstim). — infanciili VK, öS S. 
'iw: imnanitatein pr. I, 7 S neben imm. j4; itimo pr. I, 19 J (?) 

neben immo S; inmortnles pr. II, 1; inmunis pr. II, 21. 
*ip statt mp: conparandi pr. II, 20; conpesceretur pr. II, 17; conpes- 
eitur pr. 11, 12; con pluritna (zwei "Wörter)^. 11,6; conprchensa 
pr. II. 5 ; conpressimus pr. T, 3 ; conpulit pr. I, 27 S (neben com- 
pulil A); inpcdita pr, il, 1 1; inpensam VII, 15. 16; inprobos pr. 
I, 17 AS; smper pr. 1,21. 23. IT, 18. Vgl. stsinöriorMm VT, 24. 
Nar in imp. in der üeberschrift, tempus, temperametttum ist mp 
festgehalten. — Dagegen findet sich mmferatur pr.l,\.2; com- 
fcrre pr. 11,4 neben confectam c. VIII oft; ferner cotäatio jjj 
pr. II, 3 A neben collatio7iem S. 
iU statt bs: apsinlhi H, IS; supsericae VIT, 50 neben dem häufi- 
geren Äw/w- 
nfinern pr. II, U; afiuentia pr. 1,23 ÄS II, 7; tiki VI, 23; hra- 50 
CMvio VII, 42 ; hracilus VIT, 40 : i«JC«/e X, 4 ; xHem»' [xrfeov] XV, 
29. 30 |38. 39); xaßot'za XV, 28 [37]; coniuerepr. I, 10 ^S; conixus 
pr. II. 19 {Lachm. zu Lucret. II, 1061); conj««»! X, 19; difusisse 
pr, I, 19 (aber dtffasis pr. IT, 9; dlfflxtentes pr. I, 25); oaodj-a^v 
XV, 23 |31']«i.; sogar TQohav. VIII, 3. XVHI [XXVHIJ, 46 neben 
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Trallian, Tgakhav, VIII, 1.3. — Sollte diese Schreibweise auf dem 
Gesetz beruhen, dass bei drei- und mehrsilbigen Wörtern nach 
einem ursprünglich langen Vocal in der ersten Silbe ein Consonant 
nicht verdoppelt werden darf? Vgl. Lachmann zu Lucret. 1,313. 
— Umgekehrt findet sich die Verdopplung: capparisXl^ 25; gram- 
niatico VII, 70; Laccaena VIII, 5; lattucae VI, 7; lüterartim 
VII, 66; Mattiana VI, 65; psittacia VI, 55; qucUtuor oft, uttigne 
l>r. II, 11, um das zweifelhafte beüearis VIII, 15 zu übergehen. 
Metathesis: psittacia VI, 55; mßgdrq) VII, 76; jiovßXixagiov [für 
novkßixaQiov] VIII, 43. 

Erlassen ist das Oesetz im Jahre 301. Schon nach den Con- 
sulaten (Diocletian und Maximian cos. VII 299 — 302; Chlorus und 
Galerius cos. III 300 — 301) kann es nur entweder aus dem J. 300 
sein oder aus dem J. 301; für das letztere Jahr entscheidet Dio- 
cletians tr.p. XVIII, da dessen Regierungsantritt mit völliger Sicher- 
heit auf den 17. Sept. 284 bestimmt ist, sein achtzehntes Regierungs- 
jahr also in 301 fällt. Allerdings setzt man in dasselbe Jahr nach 
der jetzt gangbaren Annahme Maximians tr. p. XVI und Chlorus 
und Galerius zehntes Gäsarenjahr, während unsre Inschrift jenem 
die tr. p. XVII giebt, diesen die tr. 2). IX. Aber von Maximian 
hat schon Tillemont (liist. des emp. IV, 597^ wahrscheinlich gemacht, 
dass er im J. 2S5 Cäsar, und — nach Idatius Zeugniss — am 
1. Apr. 286 Augustus ward; unsere Inschrift bringt diese Vermuthung 
zur Gewissheit und beweist zugleich, dass er schon als Cäsar und 
nicht erst als August die tr. p. erhielt ^, also, wie Victor de Cnes. 
39 a. E. ausdrücklich sagt, nur ein Regierungsjahr weniger zahlte 
als Diocletian, womit die gewichtigsten Zeugnisse übereinstimmend 
51 — In Betreff der Ernennung von Constantius und Galerius m 
Cäsaren schwanken die Berichte und die Meinungen zwischen dem 
1. März 291, 292 od. 293. Das erste Datum, das Idatius angiebt, 
widerlegt ein Zeitgenosse (atict. de mort. persec. c. 35^, indem er 

1) [Seeck, Commentationes Woelfflinianae 1891 p. 32 und Gesch. d. Unter- 
gangs d. antiken Welt I * 446.] 

2) QtmU 166, 7 = OreUi inscr. Beh\ n. 21b (wovon Grnt. 166, 8 vgl. Apia»' 
454 nichts ist als eine schlechte von Pauvinius verfälschte Kopie) [Mommsen 
inscr. Helv. 239 = C. I. L. XIII 5249 = Dessau 640], wo Diocletians tr. p. XI mit 
Maximians tr. p. X verbunden wird; femer patieg. V c. 8, wo Maximians SOstes 
Regierungsjahr mit seinem achten Consulat zusammengestellt wird. — So voll- 
ständige Titulatur wie hier ist in Inschriften dieser Zeit übrigens sehr selten; 
in meinen iVwcr. Neap. n. 2650 [C. I. L. X 3343] findet sich eine, die auf Diocletian 
gehen muss, in der er / / / / Carpicus max. Änneniacus max. (Medicus) max. Ädia- 
henicus mouc. (tr. pot.) X Villi, cons. VII p.j). heisst. Sie ist vom J. 302. 
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aloriuH Yicennalien, die nur entweder am Anfang oder am Ende 
p§ 20. Jahres gefeiert werden konnten, auf den I. März 312 an- 
!tzt. wonach die Wahl nur bleibt zwischen 292 und 2Ö3. Für 
Stztcres entscheidet unser Oesetz und das Zeugnise des Cfir. Alex, 
lisch, of. Chron. min. I 23()/; da« Datum des Ediota von Galerius 
om 3(1, Apr. 311, das allerdinge ihm die tr. ]>. XX. beilegt (Euseh. 
st. icd. Till, \7J und wegen dessen sich Tillemont IV, 603 für 
2 enbrhieil und entscheiden musate, muas jetzt dem bessern Zeugen 
n so mehr weichen, als diese Inacription auch sonst voll von 
ehleru ist^. — Unrichtig setzt demnach die unter dem Namen der 
Idatiani bekannte Chronik | Chronic, minor. I 230] unser 
ssetz in das Jahr ^102, unter dem sie dessen mit den naiven 
orten gedenkt : his cos. vUitatem tusserunt imperatores esse. Etwas 
isftibrlicher, jedoch ohne chronologische Bestimmung erwähnt unser 
äaetz der Verf. des Buches de mort. persec. c. 7 : idetn (Diocktlanus) 
m vririis iniqaitalibtts itntnensam fnceret caritatem, legem pretiis 
futn venalitim statuere conatus est. Tunc ob exigua et mlia muUus 
nguis effustis, nee venale tfuidquam mdu apparcbat et Caritas muUo 
trs't, doftec lex necessilnie ipsa post multornm exitium 
(wnrfwr^. — Dftss das Gesetz, wenn es gleich natürlich im Namen 
ler vier Regenten erlassen ward, dennoch zunächst von Diocletian 
tsging, deuten eben diese Worte an, und es scheint sogar nur in 
in von diesem unmittelbar regierten Provinzen wirklich publiciert 
>rden zusein; Aegyjiten, Kleinai^ien und Griechenland, wo die bis 
txt bekannten fünf bis sechs Exemplare gefunden sind, gehörten 
mmtlich zu Diucletians Antheil und ebenso ist die Schrift de morli- 
lä prrsecutontm, von wem sio auch sein mag. unzweifelhaft in 52 
leinasien gewehrieben. Aiich dass die sammtlichen Fabrikörter, 
e bei den Leinenwaaren namentlich aufgeführt werden, Skytopolis, 
ikrsos, BybloB, Laodikeia, Alexandreia, Tralles, Antinoupolis, Da- 
ukas in Diocletians Provinzen belegen sind, wird sieh hieraus er- 
&ren. XJeberall überwiegen in unserm Tarif die orientalischen 
Naturen: occidentalische kommen keine andern vor als italische 

1) (Vgl, Dessau Bu Nr. 642 Not. 8. Seeok, öesch. <1. Uiiterganga iL iinliken 
elt I«453.) 

2) Irriiif hat der Bearbeiter im Giorn. Aread. und narh ihm Mai a, a, 0. 
S9ä in MHUiertinua gtnrtlU. JUaximiani c. Ib eine BeziefaunK auf unser Oesetz 

I finden gemeint; et steht dort nichts der Art und aus guten Gründen, denn 
ne Rede i»t schon im J. 291 gehalten. Eber mochte Victor Oiea. 39, 4^; 
Mwwt ur^ ae uliptnäiarioTum aaluii HHxir lolUeiteqiit habila auf da« Majumam 
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Weine und Schinken und Würste aus Unteritalien — eben dieselben, 
welche die gleichfalls im Orient und wenig später abgeCetsste vet. 
orh. descriptio c. 40. 41. 43 als Einfuhr aus Italien bezeichnet — 
In der That konnten auch weder der derbe Maximian noch der staats- 
kluge Gonstantius an solchem theoretischen Schwindel Gefallen 
finden. — Es versteht sich von selbst, dass das Gesetz keinen Be- 
stand haben konnte und spätestens mit Diocletians Thronentsagung 
(t. Mai 305), vielleicht schon früher beseitigt ward. — Nach ihm 
hat Julian für Antiocheia noch einmal ein ähnliches Edict erlassen 
(Amm. Marc. XXII, 14, 1. Julian, misap. p. 368 Spanhem. Tillenumi 
IV p. b24); aber auch dieser Versuch scheiterte nicht minder schnell 
und vollständig, indem nicht blos was bisher theuer gewesen war, 
nicht wohlfeil, sondern vielmehr, was bisher wohlfeil gewesen, theuer 
ward und alle Läden sich schlössen. Da liess der Kaiser den 
Dingen ihren Lauf und schrieb eine Satire gegen die Unvernunft 
seiner Unterthanen. 

Der Form nach ist das vorliegende Gesetz ein edictum ad pro- 
vinciales, wie aus dem Eingang: imperatares — dicutU und der 
Anrede praef. I, 26 provinciales nostri hervorgeht. Bekanntlich 
wurden in der spätem Zeit die meisten allgemeinen Landesgesetze 
in dieser Weise erlassen (vgl. Haend praef. ad C. Th. p. XXXIX, 
n. 233. 238), wenn gleich die ganz gleiche Eingangsformel (denn 
C. Th. Vni, 11,2 impp, provincicdibus scUtäem dicunt ist doch noch 
verschieden) sich meines Wissens nur wiederfindet in dem corrupten 
Edict des Triumvirs M. Antonius in dem Corpus der Agrimensoren 
p. 246 Lachm.: I. Antonio p. constituende cons. ss. II designaius ei 
fertio dicit, d. h. M. Antonius III vir r. p. constituendae cos. designaius 
II et tertio dicit. Eine Kapiteleintheilung ist von dem Redacteur nicht 
gemacht, obwohl hin und wieder der Uebergang zu einem neuen 
Abschnitt angedeutet ist: die Ueberschriften aber passen häufig nur 
zu den nächstfolgenden Artikeln und sind willkürlich bald gesetzt 
53 vor zwei oder drei Artikeln, bald vor langen Abschnitten weggelasaen. 
Es schien zweckmässig unabhängig von diesen Ueberschriften nach 
den natürlichen Abschnitten eine Kapiteleintheilung festzustellen, 
aus deren Uebersicht die vom Redacteur beabsichtigte Ordnung 
hervorgehoben wird. 

c. I Feldfrüchte. 

c. II Weine und andre Getränke. 

c. III Zuthat zur Anrichtung der Speisen (Oel, Essig, Liquamen, 
Salz, Honig). 

c. rV Fleisch- und Fettwaaren. 
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c. V Fische und Meerfrüchte. 

c. VI Gartenproducte (Grünwaaren nebst Eiern und Schnecken; 
Früchte mit Schafmilch und Käse). 

c. VII Arbeitslohn (Ackerbauer — Hausbauer — Wagner, Eisen- 
schmidt — Bäcker — Schiffbauer — Ziegelmacher — 
Viehtreiber, Thierarzt — Barbier — Schafscherer — 
Kupferschmied — Thonformer, Stuccaturarbeiter — 
Wasserträger, Gossenkehrer — Erzpolirer — Papier- 
macher, Schreiber — Schneider — Wäscher — Lehrer 
— Advocat — Architecturlehrer — Bademeister). 

c. VIII Häute und Pelzwerk K 

c. IX ledernes Fusszeug. 

c. X anderes Lederwerk. 

c. XI Haare. 

c. XII Bauholz. 

///////// 

c. XIII gedrechseltes Holzwerk ( / / / Webergeräth, hölzerne Kämme, 

hölzerne Messer). 
c. XTV hölzerne Pföhle und Brennholz. 
c. XV Holzwerk am Wagen und Ackergeräth. 

///////// 

c. XVI WoUenwaaren. 

///////// 

c. XVn [XXVIj Linnengewebe (Kleider und Mäntel). 

///////// 

c. XVin [XXVm] dessgl. (Kopftücher, Bettücher und Pfühle, 

Badetücher). 

Die Disposition ist, wie man sieht, sorgfältig angelegt und darf 54 
bei der Interpretation nicht aus den Augen verloren werden. So 
erkennt man z. B. aus der Stellung des Grobschmieds VII, 1 1 in 
Verbindung mit c. XIII, dass derselbe hauptsächlich das Eisenwerk 
zu den Wagen lieferte wie der carpentarius das Holz werk; so sind 
die Arbeiter beim Hausbau: Steinsetzer, Zimmermann, Kalkbrenner, 
der Arbeiter, der Wände und Boden mit Marmor auslegt, Musiv- 
arbeiter, Stuccateur (?), Stubenmaler, Kunstmaler (pidor imaginarius) 
in stetiger Folge zusammengestellt und ebenso beim Unterricht die 
Lehrer: der Tummeister, der Aufseher, der das Kind zur Schule 
führt, der Lesemeister, der Rechenlehrer, der Lehrer der Geschwind- 

1) Die seffestria habe ich zu dem an verarbeiteten Leder gerechnet, da sie 
bloss ans zasammengefügten Fellen bestanden zu haben scheinen. 
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Schrift, der Lehrer der Bücherschrift, der Sprachmeister, der Lehrer 
der Geometrie, der Rhetor. — Sehr wahrscheinlich dünkt es mich, 
dass die Redactoren des Gesetzes bei dessen Abfassung ein nach den 
Gegenständen geordnetes lateinisch -griechisches Glossar zu Grunde 
legten, ähnlich wie das in dem Schulbuch des Dositheus erhaltene, 
dessen Rubriken Böcking in der Vorrede zu seiner Ausgabe des 
dritten Buches p. XIX mittheilt; von denen hier in Betracht kommen: 
9 de escis; 10 de potione; 11 de secunda inensa; 12 de came; 13 de 
oUribus; 14 de piscibus; 15 de avibus; 16 de qtiadrupedibus ; 20 de 
supellectile; 21 de veste; 23 de aureis; 24 de argenteis; 25 de aereis; 
26 de ferreis; 27 de fictilibus; 28 de pellibtis; 29 de studiis; 30 cfe 
artificibtis. Die Ordnung ist wenigstens im Anfang der unsres Tarifs 
sehr verwandt und dasselbe zeigt sich — soweit aus dem unvoD- 
ständigen Abdruck dieses Vocabulars bei Steph.p, 239 5$. geurtheilt 
werden kann — in einzelnen Abschnitten, wie in dem die Feldfrüchte 
betreffenden (fnimetUum^ hardeum, speltay — faba solida, faba nm 
fressa, lenticulu, j)isumy cicer, milium, hervum, vicia, avena, lupinus, 
faenuni Graecum, papaver); auch war es, wenn etwa eine doppelte 
griechische und lateinische Bearbeitung beliebt werden sollte, sehr 
bequem, ein derartiges Glossar zu Grunde zu legen. Mag das 
übrigens geschehen sein oder nicht, so sind jedenfalls diese Glossare 
als eine in mancher Hinsicht unaerm Tarif gleichartige imd gleich- 
zeitige Quelle zu dessen Erklärung hauptsächlich mit zu benutzen 
und desshalb unten im Register häufig angeführt worden. — Die 
Sprache unseres Gesetzes, namentlich der Einleitung, ist in gewöhn- 
licher Weise schwülstig, ja bis zur Unverständlichkeit gespreizt; die 
55 vielen ganz- und halbgriechischen Ausdrücke : naupegus, plasia, sofista, 
elatae, sogar monosoles sind für diese Zeit nicht auffallend. Eine 
Nachlässigkeit der Redaction ist es, wenn die Fassung der einzelnen 
Sätze grammatisch ungleich ist, wie z. B. in c. VII diumi und rfiw- 
nos wechselt. 

Noch ist über die griechische Uebersetzung ein Wort hinzu- 
zufügen. Officiell mag sie sein, obgleich die kaiserliche Kandei 
damals niemals griechisch allein und so viel wir wissen, auch nicht 
in beiden Sprachen ausgefertigt hat^; dennoch konnte das offenbare 

1) Nach Dirksens Untersuchungen (civil. Abhandl. I S. 40 fg.) haben fie 
Kaiser zwar wenigstens seit Hadrian auf Anfragen in griechischer Sprache ▼eo 
Privatpersonen oder Corporationen griechisch rescribirt; aber gerade von Dio- 
cletian kennt man nicht einmal solche Rescripte, und die oflficielle Correspondeni 
zwischen dem Kaiser und den Beamten, so wie die Edicte blieben bis auf Julian 
lateinisch ; höchstens da&s Constantin zuweilen Edicte in beiden Sprachen eriiesB. 
(Etiseb. rita Cwist II, 23 sq.) 
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edürfniss in diesem Fall eine Ausnahme bewirken, etwa so, dass 
Bn kleineren Oertem, in denen es an Kunde des Lateinischen 
ebrach, wie Oeronthrae, gestattete, statt den Originals die Ueber- 
Btzun^ anf/.ustellen . deren Anfertigung ihnen zu überlastien doch 
Bhr bedenklich sein musste. Sei sie aber officiell oder nicht, ao 
pthält sie jedenfalls bedeutende, zum Theil läoherliohe Fehler, 
B.tS, 8 caticae senalantm =: xalrimv xvvt]yi]tix(»v, wo der lleber- 
itaer also fenatorum las ', und XVf T, 29 fXSVI, 69] negl iivov statt 
V livov. Sehr häufig hat der Uebersetzer einzelne Wörter weg- 
Bla^aen, z. B, durchgängig das Wort par im c. IX. Ueberall scheint 
ie Uebersetzung von einem des Griechischen nicht vollständig 
inadigen Römer herzurühren, indem darin nicht bloss eine Anzahl 
Bchniseber Ausdrücke ohne Noth aus dem Lateinischen beibehalten 
od, wie fiodiolfx; XV, 'S statt Trh^tyr/, §ddig XV, 5 statt xvt'jfiij, ipaaxeia 
Vm [XXVm]. 37—45 statt foV»; (vgl. Pollux II, 166), (paftfXia^utoi 
irchgängig c. XVII. XVIII [XSVI. XXVUI), sondem selbst in den 
ndungen Latinismen vorkommen, wie 6ßtq4Qi Vin, 25. 

Was die Geldsorten, die Masse und Gewichte anbetrifft, nach 
men das diocietianische Gesetz verfügt, so sind dies natürlich die in 
eaer Zeit officiellen des römischen Reichs. — Alle Preise sind an- 
■eben in ditiarü, nicht in den bekannten silbernen, sondern in 
iner weit geringeren Münste, deren Werth indess nirgends über- 5 
ßfert ist. Die bisherigen Versuche, ihn festzustellen, sind unge- 
Dgend^; auch meine eigenen Untersuchungen über das Münzwesen 
eser Zeit, welche ich in der nächsten Sitzung der Gesellschaft vorlegen 
erde^ haben über diesen Punct keinen bestimmten und genügenden 
ufecbluBS geliefert. Was eine Verordnung von 419 (C. Th.XiY, 
, 10, 3J und Casfiiodor (var. I. \0) denaritts nennen, der Kupfereiner 
}D ungefähr '/is Groschen Werth, kann unmöglich gemeint sein, 
; e« zu albern wäre, wenn ein Gesetz den Preis von 1 Gr. für 
Pfund Schweinefleisch oder 4 Gr. Monatsgeld für den Sprachunter- 
eht als Maximalpreise hätte aufstellen wollen. Viel mehr Wahr- 
ilieinlichkeit hat Borghesis Vermuthung, dasa der diocietianische 
bpferdenar die grössere Kupfermünze dieser und der Folgezeit, 
ir ep&tere Follis sei: deren Verhältniss zu dem diocledanischen 

1) [Der griechische Text hut in Wirklichkeit: xaijioir evyKhiiixwr. also die 
lüge UeberaetsoDg.] 

S) Am meisten Beifall hat Borghesi'a von Dureaa de la Malle htm. pol. dei 
MOiH« I, 116 fg. mitgetheilter Voraehlii^ i^funden, wonach der Denar ^ S'/i 
ittmen wäre: allein die PrilmiBse, worauf er sieb atQtzt. dnas die diocletiaiiiscbe 
lennllnM in 9Ü EupfentQcke getheilt war und denhalb mit XCVl bezeichnet 
'd«n, in, TOllHtändig widerlegt achon von Cavedoni Bulktt. (M' Intl. 1945 r>. 197. 
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Aureus wir freilich nicht kenneD, wohl aber wahrscheinlich machen 
können, dass er ^jn^ des constantinischen Solidus = */? Groschen 
war. Da es nun ganz undenkbar ist. dass Gonstantin bei seiner 
Reduction der Goldmünze das Eupfergeld — welches in vieler Be- 
ziehung praktisch dem heutigen Papiergeld verglichen werden kann 
— im Werthe erhöht haben sollte, wohl aber es reducirt haben 
kann — z. B. so, dass er auf sein geringeres Goldstück ebensoviele 
Eupferstücke rechnete, als auf das schwerere diocletianische gegangen 
waren — , so folgt, dass der diocletianische Eupferdenar wohl über, 
aber nicht wohl unter •/? Gr. gegolten haben kann. Nominell nämlich; 
in der Wirklichkeit war er weniger werth, da Eupfer gegen Gold 
damals 25 pC. und mehr verlor. — Das führt nun freilich zu ganz 
anderen Resultaten als man bisher angenommen hat, indem man 
die Preise des diocletianischen Tarifs unter den marktgängigen glaubte. 
Die Grenztruppen empfangen statt der ihnen zukommenden Natural- 
verpflegung Geld, wobei für 80 Pfund Speck (larida caro) ein solidus 
gerechnet wird (C, Th, VIII, 4, \1)\ in einer andern Verordnung 
(C, Th, XIV, 4, 10, 3; werden 20 Pfund Speck zu 1000 Denaren (d. i. 
57 Eupfereinern) oder ^(e solidus angeschlagen. Nach jener Angabe 
kommt das Pfund Speck ungefähr auf P/2, nach dieser auf l Gr. 
zu stehen und es ist nicht zu bezweifeln, dass dies gangbare Markt- 
preise waren. Unser Gesetz dagegen setzt das Speck erster Qualität 
(laridum Optimum) zu 16 Denaren oder etwa 16 Groschen an; wovon 
man immer einen Theil abrechnen kann wegen der vorzüglichen 
Qualität und der Entwerthung der Scheidemünze und dennoch einen 
sehr hoch gestellten Maximalpreis behalten wird. Aehnlich setzt 
das Edict den Doppelscheffel Salz auf (mindestens) 1 00 Denare = 
3 Thlr. lOGr. , aber die Verordnung über die Leistungen an die 
Grenztruppen den einfachen Scheffel auf ^/i2 solidus, also den Dop- 
pelscheffel zu etwa 20 Gr. ; nicht minder das Edict den Sextarin» 
ordinäres Oel zu 12 Denaren oder Groschen, die angeführte Verord- 
nung das Pfund Oel zu Vso solidus, also den Sextarius zu etwa 3 Gr. 
Allein es ist dies nichts als der Commentar zu den Worten de» 
Lactantius (de mort. persec. c. 1): (Diocletianus) cum variis iniquüaiibiis 
immensam faceret caritatem, legem pretiis rerum venalium sUUuere co- 
natus est. So schwierig es auch sein mag, die Grenze gouveme- 
mentalen Wahnsinns zu bestimmen, so ist es doch fast unglaublich, 
dass eine Regierung, welche der Theuerung durch einen Maximaltarif 
Schranken setzen will, dazu Preise wählt, die noch unter den ge- 
wöhnlichen Marktpreisen bleiben, wie Dureau angenommen hat; 
überdies sagt die Vorrede II, 6 ausdrücklich: non prtietia venaüu^ 
rerum (neque enim fieri id iustum ptäatur, cum piurima nUerdum 



über ilas Edict Biocietians de pretüf 






307 



; felitritate oplatan mlitatia et velut qitodam a/lueniiae pi-im- 
» glorienlurj , seit modum atatucndum esse ciynsuimns, ut cum vis 
jÜ^ua caritittis emirgerei — avnritia, quae velut campis qiiadam in- 
tsHate diffusis tcneri »on poterat, staluti itostri finibits — slrintie- 
reiur. Also höchste, fiir den Fall einer Theurung und Mfmzent- 
werthung berechnete Preise der Dinge liegen uns hier vor, und 
prenn ee einerseits nicht befremden kann, dasa darin das Fünf- und 
ecbsfache der gewöhnliehen Marktpreise angesetzt ist, so ergiebt 
eb andererseits, dass die Preise an sich nur auf vorübergehender 
Igislatomcher Laune beruhen und keineswegs anders massgebend 
nd als insofern sie relativ den Werth der Waaren gegen einander 
^zeichnen. Man knnn daher auch leicht verschmerzen, dass der 
iocletianiache Denar sich nur unsicher und approximativ bestimmen 
ut; eine empfindlichere Lücke ist es, dass der Preis des Weizens 
erloren ist'. Zum Massstab der übrigen empfehlen sich am meisten 

I gewöhnliche ländliche Tagelohn (T7I, 1) von 25 Denaren und 58 
[ost oder der Preis de» Pfundes Schweinefleisch FV, I von 1 2 Denaren *. 
Das Gewicht ist das Pfund (pondo, XhQa: selten lihrn VII, 52. 
, 8> und die Unze (IV, 13); jenes wird häufig noch näher bezeich- 
t als Italicum pondo, wie die Griechen bekanntlich das römische 
(ewicht zu nennen pflegen, jedoch ist auch da, wo Italicitm nicht hin- 
ROgefügt ist, unzweifelhaft dasselbe zu verstehen. Es genügt, desswegen 
auf das von Secehi (campione d' anlicn bililrra Romana in piombo Rom. 
^1835. 4.J herausgegebene mit ÄlAEITPoN ITAAlKcN bezeichnete 602. 35 
■Oremmcn wiegende Gcwiihf und :tuf die von demselben p. 27 (vgl. J«h 
"Xllp- 212) angefüliitfii fM-widite von nicht voll 3 neuröm. Unzen mit 
1er Inschrift TPIOYNKIN ITAAIKON zu verweisen. Das römische Pfund 
jCehne ich mit Böckh zu 6i()ii par. Gran :^ 327. -15 Grammen. 

)as Längenmaas, welches beim Bauhok c Xll vorkommt, ist 
ler eubitim und der dit/itus. Bekanntlich ist der cuhitiis =^ P/a röm. 
:2Adif)iti; da der römische Fuss = 131. 15 par. Linien ist 
Böckh motrol, Unt, 8. \^\1\ so ist der Cubitus = i9ß. 72 par. Linien 
der S03. 6 Millimeter [443, 6 Mm.], der Digitus =i 8. 2 par. Linien 
ider 2lt. yy Millimeter [IS, 48 Mm.]. Beim Pergament und den 
Segeln finden wir den Pubs. 



I) [Jetzt bekannt aus dem FratjDi. Ae^iratii:um C. 1. L. 
fcSSag" Ol Z. 1: 'framenti = [ajiltov nuiii: demum pretiai 
iotliiu castrensis sive duplarins deDUriuQi est C, id est sec 
Astmm marc. c. 1. 8'.] 

■2) [In dem Fragment von Elateia ist das Pfund Feingold 
ngPMtzt. Denioacb ist der Uenac, wenn das Pfniid (iold ' 
I1B,59M. gerechnet wird, gleich 1,?27 Pfennig; B.u.S,S 



il S. p, 2328", vgl. 
innoteecit, scilicet 



50000 Denaren 
327,45 Or. iu 
a,0,S.59.] 
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Das Körpermass ist theils der kastrensis tnodius, theils, jedoch 
nur an zwei Stellen (VI, 23. 25) der Italiens modius für Trockenes, 
ferner für Trockenes und Flüssiges der Italicus (das ist der urhicfAS 
Pallad. n, 17) sextarius; der histrensis sextaritis kommt nicht vor. 
Ohne nähere Bezeichnung finden wir den moditis nie, den sextarius 
sehr selten (VI, 77. IX, 16). Der römische oder italische Modius 
hält ungefähr 442. 4 par. KubikzoU oder 7V2 preuss. Quart, das 
Quart zu 57. 7 par. Kubikzoll gerechnet (Böckh S. 29. 290 fg.), der 
römische Sextarius als 7i« ^^^ Modius ungefähr 27. 65 par. Kubik- 
zoll oder 0. 48 preuss. Quart. Der histrensis modius ist das Doppelte 
des Italicus modius, wie Eisenschmid de mens, et pond, p, 73 und 
Secchi a. a. 0. mit Recht annehmen. Es finden sich ausser unsenn 
Gesetz drei Zeugnisse dafür ^, von denen das ausdrücklichste das des 
59 Hieronymus (comm, in Ezech, c. 4 /. I p, 43 Vallars,) ist, wo der 
Erklärer den hebräischen Hin, den er falschlich gleich 2 italischen 
Sextarien ansetzt, dem sextarius noster oder castrensis gleichsetzt, 
cuius sexta pars facit tertiam parteni sextarii Italici, Damit stimmt 
überein die Angabe bei den Agrimensoren p. 354. 359 Lachm,, 
wonach der kastrensis modius ^/z des kastrensis iugerus ist. Das 
Jugerum ist das gewöhnliehe römische von 28 800 Quadratfuss und 
es scheint die Bezeichnung kastrensis hierauf vom modius gedanken- 
los übertragen zu sein. Der Modius, der auch bei Pallad. VI, 4 ak 
Landmass vorkommt, ist unzweifelhaft eigentlich das Mass der Aus- 
saat, übertragen auf das Mass des besäeten Feldes. Nun beträgt die 
gewöhnliche Weizensaat auf das Jugerum nach Columella (XI, 2, 75) 
4 — 5, nach Varro (r, r. I, 44^ und Palladius (XII, 1, 1) 5, nach Cicero 
(in Verr, L DI, 47, 112) 6 modii; wonach also der kastrensis modius 
allerdings der Doppelscheffel ist. — Einiges Bedenken erregt aller- 
dings das bei den Hippiatrikem erhaltene Recept gegen die Mager- 
keit der Pferde, das in verschiedenen Recensionen des Pelagoniua 
(griechisch Hippiatr, c, 68 p, 185 ed, Basil. 1537 ; lateinisch in Pdagonii 
veterin, Florent. 1826 c. 2 p, 20 (p. 39 ed. Ihm]) und des Apsyrtus 
(Hippiatr, c, 1 29 p, ZOO) erhalten ist. Man mische 3 Scheffel Gerste 
und 37 (nach dem lat., oder 29 nach dem griech. Felagonius; nach 
Apsyrtus 21) sea:^arn Bohnen, Erbsen u. s. w. xal ix rovrcov djtdvtcav 
TioiTjoag piödiov ^va, ßgi^ov elg xa'&aQOv vScdq tiqö jLuäg rijg XQ^^ ^fiigag 
— — xai ix TovTov reo Tjincp Eay^ev didov ^jLu/iidipivov, ro de loui^ 



1) Auch die alcxandrinischen panes castrenses, welche an die Bfirger, nicht 
an die Soldaten vertheilt wurden — eine Stiftung Diocletians vom J. 302 (vgl. 
Tillemont IV, 43. Gothofred zum C, Th. XIV, 26, 2) — haben ihren Namen viel- 
leicht von dem castrensischen Mass erhalten, obgleich Gothofred darin die 
paives PakUini erkennt. 
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g faiiffiif — de kis omnibus faeis modium et pridie in aqua ntunda 
lern modium infundes — — et inde egttus [mntK] aemodium acd- 
et Sero semodium (Pelagon.), oder; ravia f/ißgiS<is ianionq xai 

'o- avftftl^a? didov ^/u/i6dior xnarglaiov ftmegaz xal »;/«- 

lAtoV ^to^ev, tva xaff ^fifgav /tddiov xamglotov io'&ij) rd xTijvoz 
A.payTt.), Und in einem andern Recept von PelagoniuH: tritieum 
•■factum mixtum aguae mtäsae diurnum modium castrensem fönov 
idiov 7ioa6Ti]ia hat der griechische Text p. 185^ praebcbis diebus 
viginti vel quot volueris. Es kann die Fassung allerdings zu 
er Meinung verleiten, dass die Mifichung von f5*'iB oder] 4^''/ib oder ßo 

modii (die dann italische sein miissten) nur einen kastrensis modius 
usmacbe, und dieser eben darum auch als Medimnos bezeichnet 
Tde; allein man wird doch annehmen müssen, dasa zu Anfang 
lloMe Verhäitnisfizahlen aufgestellt sind, zumal da 4—5 italische 
Eodil viel zuviel sind, auch für ein an Auszehrung leidendes Pferd; 
Ir die Pferde der Reiterei rechnete man durchschnittlich ''I3 Scheffel 
Iglich, Die Entstehung dieser kastrensischen Masse ist noch un- 
tklärt. — Demnach wird man den kastietisis modius als Doppel- 
jheffel von 8^4. S par. Kubikzoll |17,5I Lit.), den Ilalicus als den 
inrachen von 442. 4 par. Kubikzoll jS, 754 Lit.] ansehen dürfen: 
Yiniit es in Verbindung stehen mag, dass bei den Kornmaesen 
IV, 39. 40. 41 [49. 50. 51] der Scheffel und der halbe Scheffel ge- 
Bnnt werden, wahrscheinlich hastrensieche. 

Viele Gegenstände werden überdies nach Stückzahl verkauft 
- 80 Grflnwaaren, Früchte, Häute. Pelzwerk, Holzwaaren, linnene 
'ewünder und Tücher u. a. m., wobei häufig die Qualität, zuweilen 
Beb die Fabrik hervorgehoben wird — z. B. primi und segtientcn, 
tazimi oder maiores und sequimtes, oj}timi und seriuentes besonders 
ei Grünwaarcn, Früchten und Fellen, primi gustus, sequentis gttstus 
eira Wein, wogegen bei Industrialwaaren aller Art, wo bloss die 
t^^Hse den Unterschied macht, wie IX, I. 2 maximac und secundae 
sonst qualilatis primne und secundae oder häufiger formac 
rimae, secundae, tertiae unterschieden werden'. Die Qualitilt wird 
Drehgängig hervorgehoben bei den Leinenwaaren, die unterschieden 
erden in gestempelte, ungestempelte (äatj/iovl^ und schlechteres 



1) Daher ist z. B. in ilem Absi'boitt von Beaten und Ftrtlen bei deiu HJndx. 
HSnclileder. da« gegerbt oder lutn Gerben bestimitit ist, der Auadruek /bmuie 
gebraucht, dagegen bei allem Pelzwerk bloss maaima gesetzt. Desshalb 
] ancb die pellu Baitiilimieae jjrimae fnrmnr VIII, I und die fotgendeo gleich- 
igen HHute, nleht Runehwerk. — Anderswo werden die niederen Offieiolen 
1 Bange noch diiri;h den Beisatz formae primat, urciiridoe, tertiär ebenso uoter- 
ieden wie die höheren dnreb urdinia primi, »eeundi, taiii (C. Th. VI, 30. 7 
I daEQ Goth ). 2) {Doch ». 11, 8. 315], 
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• 

Fabrikat zum Gebrauch der Sklaven; in allen dreien werden drei 
Qualitäten unterschieden und in der Klasse der gestempelten wieder 
in jeder Qualität fünf Flachssorten, deren Gewebe in absteigender 

61 Ordnung rangiert, jedoch so, dass regelmässig das beste ungestempelte 
Fabrikat noch an Werth steht unter dem schlechtesten gestempelten. 
Die fünf ausgezeichneten Flachssorten sind die von Skytopolis ^ (in 
der Dekapolis nicht weit Yon Damaskos), von Tarsos in Eilikien, 
von Byblos, von Laodikeia und die tarsische (zweiter Güte) so wie 
die ihr gleichstehende alexandrinische. Dass hier in der That Flachs- 
sorten gemeint sind, beweist XVIII [XXVIII], 37, wo nach den vier 
ersten Sorten fortgefahren wird : fj i^ hiQov xa&agi(otarov Xlvov. Die 
drei syrischen Städte, Skytopolis, Byblos und Laodikeia hebt hiefur 
auch die unter Gonstantius geschriebene totius orhis descriptio (ed. I. 
Gothofred, 1628 und in andrer Recension Mai dass, auct vol. III 
Roni. 1831.; § 18 (17, 12) [§ 31 p. 110, 18 Geogr. Lat. min. ed. Riese] 
hervor: in linteamina sunt ae: ScitopoUs Ladicia^ Bihlus Tiptts 
(sehr. Ti/rus) Beritus, qtiae linteamen omni orhi terrarum emütuiUf 
oder nach Mai: Scythopolis Laodicia Biblus Tyrus Berytus omni mundo 
litteraturam (so!) mittunt; die alexandrinischen Leinwebereien e^ 
wähnt Hadrian (Spart, [vielmehr Vojnscus] Satumin. 8, 6^. In einer 
Verordnung von Valens C. Tä.X,20,8 heisst es ferner: Intra kalendarum 
Augustarum diem qui linteones retentare dicuntur, antiquis eos condi- 
cionibus reddant, aut se — quinis auri libris per singulos eorum 
poena£ nomine sciant esse feriendos; non minore circa eos etiam muUae 
comminatione proposita, qui öbnoxios Scytopolitanos linyphos publieo 
canoni in posterum suscipere conahuntur. Dass hier zwei verschiedene 
Strafdrohungen ausgesprochen werden, hätte Gothofred nicht leugnen 
sollen, obgleich er den von Gujacius u. A. aufgestellten Unterschied 
zwischen linteo und Unyphus mit Recht verwarf. Die erstere Vo^ 
Schrift bezieht sich auf die kaiserlichen Lein Webereien, wie z. B. 
das linyphium Viennense in Gallien , das linyphium Ravennafium in 
Italien (not, occ. c, 1 0>, in denen für Rechnung und für den Gebrauch 
des kaiserlichen Hauses (in usum erogationum nostrarum C, Th. X, 
20, 6; von kaiserlichen Sklaven (Euseb, vit, Const. II, 34; gearbeitet 
ward ; die zweite auf Privatfabriken, welche zum Verkauf arbeiteten, 
aber eine Abgabe (canon), sei es in Waaren oder in Geld an den 
Staat entrichteten. Nur von diesen letzten ist in dem Tarif die Rede 
und kann es sein, denn das Fabrikat der kaiserlichen Leinwebereien 

62 kam ohne Zweifel nicht an den Markt. Es scheint, dass die besten 

1) So, nicht Skythopolis, schreibt das Gesetz durchgängig; ebenso die 
gleich anzuführenden Stellen der vet, orb. descr. und des C Th, 

2) Vgl. § 23 (24) [§ 42 p. 115, 20 ed. Biese] über die phrygische reirftt Laoäu^ 



FletchaBorten einer GewerbBteuer unterworfen worden sind und da- 
gegen das daraus verfertigte Fabrikat mit einem Stempel (ot'i/ta) 
versehen wurde; ao dass der Stempel theiU als Bürgschaft für die 
Güte der Waare, theils zu fiacalischen Zwecken diente'. ^ Ganz 
'Ahnlicli werden bei der grauen zu Bettpfühlon und Badetüchern 
verwandten Leinwand Flachsaorten und Qualität untorBchieden: nur 
eind die hier genannten Sorten andere; die von Tralles in Karlen, 
Ton AntinoupolU in Aogypten, und von Damaskus. — Ohne Zweifel 
beschränkte sich diese Besteuerung nicht auf die Leinenindustrie. 
Es ist bemerke nswerth, dass die Weine ganz wie die Leinenfabrikate 
in drei Klassen getheilt werden: I) sieben namhafte Sorten. 2) ge- 
■wöhnlicher Wein, erster und zweiter Quahtät, 3) Landwein — ver- 
gleichbar dem Linnen von Skytopolis u. b. w., dem äorjuov und dem 
Linnen tk XQ>}°"' ^"*»' i&i<orä)v. leh zweifle nicht, dass der canon 
vinarius auf jenen sieben Sorten lastete und dieselben gegen eine 
Abgabe von der Regierung gestempelt wurden. 

Der Arbeitslohn endlich wird beim Unterricht nach Monaten, 
,«onst gewöhnlich nach Tagen bestimmt. Häuüg wird aber auch 
nach dem MasB des Gearbeiteten bezahlt; so nicht bloss dem Ad- 
vokaten, dem Bademeister, dem Barbier, dem Thierarzt, Bondem 
ftuch dem Kupferschmied, dem Erzpolirer, dem Zicgelmacher, dem 
Papierbereiter, dem Schreiber, dem Schuster, Schneider, Walker; 
wobei zuweilen wie bei dem Ziegelmacher, noch hinzugesetzt wird, 
dass er den ganzen Tag beschäftigt sein muas. Bei Tagelohn wird 
regelmässig vom Arbeitgeber ausser dem Lohn auch die Kost gegeben, 
«icht aber bei Monatsold und (ausser beim Ziegelarheiter) auch 
nicht bei der Stückarbeit. Ohne Zweifel waren alle Arbeiten, bei 
denen die Kost gegeben wird, auaserhalb. die, bei denen sie nicht 
gegeben wird, regelmässig innerhalb der Behausung des Arbeiters 
KU verrichten. Ueberall darf man nicht vergessen, dass hier bloss 
die Arbeit angeschlagen ist und der Arbeitgeber das Material auf 
e Kosten liefert. Dabei ist es nicht uninteressant zu erfahren, 
bei welchen Gegenstanden diese locatio ojierarum vorkam und welche 
man fertig kaufte. Schneider und Näher arbeiteten wohl im Tage- 
lohn, nicht aber der Schuster; Pergament lieas man sich aus den 
lelbstgewonnenen Fellen bereiten, wogegen das Papier fertig gekauft 
irard. Befremdlich ist es, dass der Ajzt und Chirurg fehlt, da der 
Adrocat und der Thierarzt aufgeführt werden. 



1} iS. ualen 8. 315.] 



XXII A. 

Nachtrag zu dem Edict Diocletians de pretiis rerum 

venalium.*) 

[Text C. I. L. III p. 821 — 828. Suppl. p. 1942- 1946.] 

383 Dass auch auf Earystos in Euböa ein Fragment der griechischen 
Uebersetzung des diocietianischen Edicts vorhanden und in Abschrift 
nach Deutschland gelangt sei, war bekannt, als das diocletianische 
Edict in diesen Berichten neu bearbeitet erschien; die Ab- 
schrift herbeizuschaffen war der Herausgeber vergeblich bemüht 

384 gewesen. Durch Olück und Freundesgunst ist er jetzt im Stande 
dies Bruchstück hinzuzufügen, das der Finder und Abschreiber, Hr. 
Architect Schaubert in Breslau, durch Hm. Professor F. Haase ihm 
bereitwillig zur Veröffentlichung mitgetheilt hat. 

Die Inschrift befindet sich in Karisto in der Kirche Hag. Pante- 
leimonos Paleochora auf einem grüngestreiften Marmorblock, von 
dessen vier Seitenflächen Herr Schaubert die eine breite imd die 
eine schmalere abgeschrieben hat, welche jene zwei Spalten von je 
62, diese eine von 45 Zeilen enthält ^. Die gegenüberstehende breite 
Seitenfläche ist auch beschrieben, aber theils unleserlich, theils in 
der Nische vermauert; über die vierte Seite ist nichts bemerkt. Der 
Stein ist an vielen Stellen sehr verwittert und offenbar schwer zu 
lesen; zum Olück ist die Abschrift mit grosser Sorgfalt gemacht 

*) [Berichte d. sachs. Ges. d. Wissensch. III, 1851, S. 383—400. Der Text ist 
fortgelassen; er ist nach Mommsens editio princeps publiciert von Bnrsian in 
Ber. d. sächs. Ges. d. Wissensch. XII, 1860, S. 228 ff., von Waddington bei Le 
Bas III p. 187 ff. und wieder von Mommsen im C. I. L. III an den znr Überschrift a. 0.] 

1) 62 Zeilen werden auf die erste Spalte der breiteren Seite ausdrücklich 
gerechnet und es stimmt diese Angabe mit den Einzelangaben durchaus; in der 
zweiten finden sich mehrere Lücken von unbestimmter Ausdehnung, doch erhellt, 
dass ziemlich Zeile auf Zeile passte; die dritte Spalte, in der keine Zeile zu 
fehlen scheint, hat nur 45 Zeilen. 
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Die Schrift bietet nichts Eigcnthürolichea. Im Ganzen herrschen 
I eckigen Fonnen von tarn vor, die indese in die runden über- 
gehen, wie von E C Schaubert am Rande bemerkt. Unter den 
Ziffern ist die abweichende Figur des t II. 91 1 19, 2S. 24, öj (die 
gewöhnliche findet eich SS |19, 58]; 32 [19,52] ist corrupt) um so 
bemerkenswerther, als sie ganz ähnlich auf dem Stein von Geron- 
thrae XVn, ■» |26, ^2j vorkommt. Die Tauaende unterscheiden sich 
von den einfachen Zahlen durch einen dem Beschauer links ange- 
setzten Beistrich. Die Zehntausende sind bezeichnet durch M /tvQia 
mit übergesetzter Multiplicativzahl, welche indess bei dem einfachen 
Zehntiuisend zuweilen (lü. 29 [19,27; 45]) fehlt'. Das Denarzeichen 
hat die gewöhnliche Form; von sonstigen Abkürzungen findet sich ^ 
iiiga und O (47. 4h. 49. 51. S4. 99. 100. 101 |2(). 4 ; 5; 6: S. 2a, 2. 24, 
^A; 15; 16]) dyxia, welche Auflösung gerechtfertigt wird durch den 
HBammenhang und die Vergleichung von Ol' (jvyxia 0. I. G. blsb. 
f( Das neue Bruchstück, das abgesehen von den verwitterten Stellen 385 
einen zusamigen hängen den Abschnitt enthält, indem die schmale 
Seite unmittelbar an die breitere anschlieest, betrifft die Preise der 
"Wollen- und Seidenwaaren. Von den bisher bekannten Abschnitten 
gehört dahin nur das dritte Fragment von Mylaaa, welches in 
dieser Ausgabe das kleine XVI. Cap. [19, 61 — 63| bildet; 
dieselbe Zahl setze ich deshalb dem neuen Bruchstück vor. Wir 
würden in 21 — 12 irgendwo die griechische Uebersetzung des mylaseni- 
itchen Stückchens finden, wenn nicht gerade von diesen Zeilen auf 
dem karystischen Stein nur einzelne Buchstaben erkennbar wären. 
Dem Inhalte nach ist es ganz neu und gelebt über mancherlei Dinge 
erwünschten Aufschluss, freilich auch wieder manches neue Häthsel. 
Ks zerfällt in drei Abschnitte: 1) Preise der fertigen Waaren 
fl— 42 |19. 18— ei]). — 2} Arbeitslöhne 43— %1 [20. 21. 22, lU— 26j, 
welcher Abschnitt den einschlagenden Theil dpa Capitels de mer- 
eaiiltus tifierartonim VII, 42 — 53 ergänzt, ohne dass sich genau das 
Princip der Sonderung erkennen lieaae. Im Ganzen finden wir im 
c. VII die Schneiderarbeit, während hier die "Weberei und alles auf 
die Herriehtung des Stoffes Bezügliche vorkommt. — 3) Preise der 
Rohstoffe und Game (is2 — 10t [23. 24, 1-16]). wovon indess nur 
die der Seide und der Purpurwolle übrig sind; die der ungefärbten 
totio fohlen, 



1 l) Daiwch ist auch lH XVH, 1 > 
IS efan. p. 353. 



ichtigeii in M, b. die Antii. das. 
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Zur Erklaerung. 
Becken 1 — 8 [C. I. L. III Suppl. p. 1942. Mommsen-Blümner 8. 36, c. 19, 18-25]. 

390 6 [19, 23j. accuhitum ist der Speisesopha, von dem alten kdtdus 

nur verschieden durch die halbmondförmige Gestalt, während der 
lectulus gerade war (Salmas. zu Lamprid, Elag, 19). Dass man 
ihn mit Teppichen belegte, auf welche die Gäste sich nieder- 
liessen, ist bekannt; juovog steht dabei, weil solche accubäalia 
oder, wie sie hier heissen, tapetes accvhitarii vielfach paar- 
weise gekauft wurden (Trehdl, Claud, 14, 10^. 

8 [19, 25]. Vgl. XV, 28. 30 [36. 39] und unten 12. Die Preise der 
Teppiche sind ausschliesslich des eingestickten Goldes, der Fär- 
bung und der Stickerei angesetzt. 'Avaloyla fasst man wohl 
am richtigsten als Zuschlag. 

Kleider 9—42 [19, 26—61]. 

9 [19, 26]. Hieronymus adv. lovinian, 11, 21 nennt als Luxusgewänder 
neben linnenen und seidenen Unterkleidern (vestes) Atrehatum 
ac Laodiceae indumenta und die expos. totius mundi c. 23 Ooth. 
[p. 115, 20 ed. Riese] sagt von dem phrygischen Laodicea: 
vestem soUim et nominatam emittit quae sie vocaiur iModiciam. 
Die daselbst erzeugte Wolle rühmen Strabo XII, 8, 16 und 
Plinius 8, 48, 190; die yva(pe[Tg rcbv] äjiXovQy[d}]v nennt die 
Inschrift C. I. G. n, 3938 ^ Man darf diese Wollenstoffe Ton 
Laodicea ad Lycum nicht verwechseln mit der Leinenwaare des 
syrischen Laodicea (S. 310). 

391 10 [19,27]. ßiQQog NeQßixög entspricht dem sagum GaUicum des 

lateinischen Textes. Dass diese aus dem heutigen Flandem 
kamen, ist bekannt (vgl. Strab. IV, 4, 3 und besonders nai, digfi* 
occ. c. X [XI, 57]), und so auffallend es auch ist, wenn sie ge- 
radezu saga Nervica genannt werden, so ist doch die Benen- 
nung Atrebatica saga (Hieron. a. a. 0.; TrebeU, GcMien. 6,6. 
Vop. Cann. 20, 6 u. das. die Ausl. ; Lyd. de mag. I, 17) un- 
zweifelhaft, und die Atrebaten warien die nächsten Nachbaren 
der Nervier. Gemeint sind mit den sa^a Nervica wie mit den 
Atrebatica zunächst die Tuche von Turnacum, das an der 
Grenze der beiden Bezirke lag und dessen noch jetzt berühmte 
Webereien die not. a. a. 0. nennt. Es scheint hiernach auck 
an der Identität von ßiggog und sagum nicht gezweifelt werden 

1) Franz wollte yraq?eTg xai ßaq^sTg ribv älovQyibv herstellen; aber es aii» 
die Ifidxia cutkä gemeint, welche auch der Uebersetzer der expos. in seinem 
griechischen Original vorfand. S. über diese zu 72 [u. S. 316 fg.]. 
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zu können, Uobrigens sieht man, daes auch in Ij&odicea 'nemsche 
Mäntel* verfertigt wurden; vgl. 76, 77. 
i [19, 28]. Uebor die delmatica, das Untergewand, die alte Tunica, 
8,8,71 [fortgelassen]. Dieae wollene dreidrähtige (trilix) heisst 
Sat}/itK im Gegensatz gegen das folgonde paragaudium. welches 
eine mit Purpur vorbrämto Dolmatica war, Aehnlich steht äoijfioq 
vom einfachen Seidengewebe 53 ^. 

[19,29]. Das Paragaudium bezeichnet bekanntlich die Borte 
von Gold und Seide (C. Th. X, 21. 1. I^jd. de mag. TI, 4; oder 
gewöhnlicbcm Purpur (Lyd. de mag. I, 1 7. II, 1 3J und metonymisch 
das damit geschmückte Gewand, immer aber ein Untergewand 
(j;(t(öv bei Lydus a.a.O., wu vorher die 3;-la;iüc beschrieben 
ist; interula Vopisc. Prob. 4, 5; tunicae aut Hntea C. Th. X, 21, 1 
U. a. St, m,). So auch hier; der Preis wird nicht besonders an- 
gegeben, sondern ist der der Delmatica mit Zurechnung des 
Purpurgewebes, 

Goldstickerei 4:1—49 [20, 1 — 6]. 
[211, t]. Die Ueberschrift gehört zu dem ganzen die Arbeits- 
löhne betreffenden Abschnitt 43 — 81. 

[20, I a], plumariiis ist der Ooldstieker (Becker Gallus 11. 24:ifg.), 
welcher federförmige und andere Goldblättchen in Decken und 392 
Gewänder von Seide oder feinster "Wolle einnäht. Dass ihm nach 
Unzen des eingestickten Goldes die Arbeit bezahlt wird, pasat 
recht wohl zu der Schätzung solcher Gewänder nach dem Ge- 
wicht des eingestickten Goldes, wie z. B. eine cydas, quae sex 
uncias awi plus non hnberet. bei Lampr. AI, Sev. 41,1 eine alba 
subserica paragaudis triunx bei Trebeü. Claud. 17,6 eine tunica 
auro clavata subserica Hbrilis bei Vop. Bonos. 15, S vorkommt. 
Hier werden genannt als von ihm verziert das ganzseideue Hemd 
(aiicha, Tgl. unten 69> und die Oberkleider von feinster Wolle; 
man verniisst ausser den Decken besonders die tunica oder sticka 
subaerica, die vielleicht in 44 herzustellen ist. 

[20,3]. Was fiovjovvfjatoq oder /toToWjatog bedeutet, das noch 
47,56.57.71.72. 7a [20,4: 13,21, 1.22, 16; !7: \h\ von Ober- 
wie von Untergewändern, immer aber von besten wollenen 
vorkommt, habe ich nicht finden können. Vielleicht ist an 
Mutinctisis zu denken, da die Wolle von Modena berühmt war'; 

1} Danach wird auch in berichtigen säa, was Seite 309 Ober da» Smunni 
a Leine^n gesagt ist: man mtus wohl gemasterten l)a.mast verstehen, 

S) Eige[iU!i.'h war ea die gauze Gegend zwiecheu Piuina ucd Mutina, die 
tnaiiiit«D mucri campt, wo diese Wolle produciert ward (Giliim. VII, 2, 8 vgl. 
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X^d/^vg AaöixYivYi Moxovyjöui AI würde nach Analogie von ßl§^ 

Aaducrjvog h 6pioi6ri]ri Negßixov zu erklären sein. 

48 [20, 5]. barbaricaritis ist der Brokatmacher, der das Gold in Fäden 

zieht und webt; während der plumarius seidene oder wollene 

Gewänder mit Gold verziert, fertigt der barbaricarius selbst Gold- 

stofFe. So unterscheidet C Th, X, 21, 1 die aurata paragauda 

(von GoldstofFj von der serica paragauda auro intexta (von Seide 

mit Goldstickerei). Verfertigt wurden beide in den gynaecea, 

den Webereien, wozu die Werkstätten der Brokatarbeiter ge- 

wissermassen eine Ergänzung bildeten, wie die not. dign, occ. c, X 

[XI] zeigt. 

? 50 — 51 [20,7-8]. 

Seidemveberei 52 — 54. 
53. 54 [20, 10. 11]. Ueber äorjjLiog s. zu 11. Den Gegensatz dazu 
erwartet man in dem Epitheton des folgenden Artikels. 

393 Wollenweberei 55 — 56 [20, 1 2— 1 3]. 

55 [20, 12]. gerdius, yeQÖrjg als spätes Synonym von vcpavri^g weisen 
die Wörterbücher nach, ijudna ov ne^ovxä elg nagädooiv [vielmehr 
ijuariov ne^ov tcov elg Jiagddoaiv] sind ungeschorene, aber zur Ab- 
lieferung an den Scheerer fertige Tuche, [vgl. dazu Mommsen im 
Americ. Journ. of Archaeol. VII (1892) p. 62]. 

? 57 — 81 [21,1 — 6. 22,10 — 26]. 

57 [21,1a]. Da der Uebergang ins Masculin anzeigt, dass fortan 
nicht mehr von der Weberei die Rede ist, dürfte hier der 
Scheerer zu verstehen sein. [Vielmehr der Wollenweber.] 

65 — 78 [22, 10 — 23]. Ich weiss nicht, wovon diese Genitive regiert 
werden und welches Geschäft hier gemeint sein mag. [Es wird 
von den Walkern gehandelt.] Die Ordnung scheint hier die, 
dass erst die Hemden und Unterkleider genannt werden, die 
delmaticaey stichae (siehe 45), dann die Oberkleider und Mäntel. 

70 [22, 15). An äorjfiog ist hier wohl nicht zu denken; aber was 
das Wort bedeutet, weiss ich nicht [Die Lesung äoi^jucv ist 
jetzt gesichert.] 

72 [22, 17]. Was änXovg, von Wollzeugen gesagt, technisch bedeute, 
lehrt der Periplus des erythräischen Meeres, wo unter den Aus- 
fuhrartikeln der i/Aann/udg ojiXovg xal vo^og (p. 22. 28 H. [§§ 39. 49 
ed. Fabricius]), Ijuario/idg xoivog xal anlovg (p. 13.16 [§§ 24. 28]), 
hbdixeg änkoT re xal ivromoi (p. 13 [§ 24 j) , xavvdxai &jikoi (p. 4 

die hischrift vou Brixellum Orell 4103 [C. I. L. XI 1031 = Dessau 7290];; sie heis«t 
gewöhnlich Wolle von Parma (MaHial. 11,43. V, 13. XIV, 155), seltener von Mutin» 
(Strak V, 1, 12, vgl. MaHial. III, 59). 
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[§ 6]), l/iauofiüg &ni.ovc (p. 31 [§56]), unter den GeBchenken an 
die Burbareokönige [/iai(o/iöc ötäqioQoq (!biÄotic (p- 16 |§ 28j), 
i{iatiafi6i cbidorc noli<T{i.f)i; (p. 2S [§ 49]) aufgezählt werden. Die 
GegenBätze Äriinwc, xotvA^;, v6t%i' und die Anwendung von 
Aniovs auf wollene^ Kleider und Decken aller Art {l/tauafiöi 
&iti.ovs tea'i v6do; TiavioTog p. 2S [§ 49]) zeigen, dasH wie mit 
jenen Beiwörtern die ordinäre, so mit diesen die vorzüglichere 
Qualität bezeichnet vird. Tielleicht »ind jene identisch mit den 394 
Syvatpa, diese mit den ysyvafifiha, wie denn p. 6 [§ 7] wahrsehein- 
licJi zu schreiben ist: j;tTÖJwf fmkoi^'AQaevoenixol yeyva/i/tiyot xai 
ßtßa/ifihoi, so dass die 'einfachen' Stoffe die glattgewalkten 
und gekreideten, die pcxae vestes der Römer ttind. Diese äjiXä 
wird man demnach auch in den curiovQyä der laodicenijsctien 
Inschrift (zu Z. 9) zu erkennen haben und dasselbe Wort über- 
setzte der Schreiber der expos. tot. mttndi falsch mit sola (a. a. 0.)- 
Dass übrigens das Wort auch ein nur die eine Seite des Körpers 
deckendes Kleidungsstück, eine Schürze bezeichnen könne 
(Hesj/ch. ä:iioic' x^aiva i) filj dwafterij di^iaj^vai; vgl. darüber 
SaXmas. zu Treheli. Claud. \1), soll nicht bestritfen werden: 
aber wo es, wie hier, als technischer Ausdruck bei Wollstoffen 
vorkommt, darf man an diese Erklärung nicht denken *. 

[23,18]. ifißXaTOQtoy ntQißolaiov IJeiMixöv, Glosse bei Suidaa; 
Salmas. zu frij}. tyr. 10. 

|22, 23]. Da sogleich der 'norische Mantel* folgt, liegt es nahe 
hier an Mäntel zu denken, die in Noricum ripense oder Dada 
ripensis verfertigt wurden, zumal da die dort an den Ufern der 
Donau stationierten Truppen auch schlechtweg ripcnscs rnilites 
beissen. Tielleicht ist dieser birrus ripensis identisch mit der 
chlamys Dardamca (Tnbell. Claud. 1 7, 6), da Dada rij>ensis und 
Dardania ziemlich zusammenfallen. Vgl. auchcbendas. die jnenula 
lüyridanii. — TavgoyaaTQixtK ist mir dunkel geblieben; doch 
dürfte es eine nirht von dem Sroff, sondern von der einem Rinda- 
msgen ähnelnden Form des Mantels entlehnte Benennung sein. 

i) Die Identität dieser beiden BezeichnuDgen zeigt p. 16 (9 28|: S/iatiaftii 
puiös ifioiiut xai xotra; xai ä,-tiovi, xai 6 vääiK ntetaaäiigoi. Vgl. iß6lixu 
M ißiaiiAiniH i>. 4 (§ «j. ..... 

2) Dass bei 'dem l/'atm^ii'K an Wollstoffe zu denken ist, beneiden die ^ntia 
V (p- 4 [8 61) "id yrfvaiifieva ip. 6 [§ 7]), die iiida/r; yep/apfiivoi (p. 6 [§8]). 
)arf auch niobt befremden diese tod eiuem ägyptiacben Kautmami vorzngB- 
le erwUmt zn finden; denn obwohl die Aegypter selbst vorauga weise linoene 
der trugen, bändelt ee elcli doch hier um den Expod tn barbarische LKnder. 

S} <iA}^a ist Qbertietert. kann aber ai'hon wegen des fehlenden xoi nicht 

4) [Vgl hieiu BIQmner a. a. O. S. 151 N. 1.] 
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79 [22,24]. Vgl. expos. tot. mundi c. 47 Goth. [c. 57 p. 121, 14 ed. 
Riese]: habet (Pannofiia) civitates tnaximas, Sirmium quoque et 
Noricum, unde et vestis Noricus exire dicitur, 

Rohseide und Seidengarn 82 — 84 [23, 1 — 2], 

83 [23, 1 a]. Die weisse Rohseide (im Gegensatz gegen die purpur- 

gefarbte, siehe 86. 98) gilt nach dem gleichzeitigen Vopiscus 
395 (Aurel. 45,5^ ihr Gewicht in Gold; Justinian setzte nach Prokop 

(hist, arc. c. 25^, ehe er das Seidenmonopol an sich nahm, den 
Seidenhändlem den viel zu niedrigen Preis von 8 aurei für das 
Pfund, während er später als Monopolbesitzer das Pfund Seide ^ 
bis zu 72 aurei oder wiederum bis zu einem Pfund Gold steigerte. 
Wenn die 10,000 Denare unseres Gesetzes auch ein Pfund Gold 
= 285 Thlr. sein sollen (was freilich sehr problematisch ist), 
so ist der diocletianische Denar etwa 8^/2 Pf. werth gewesen*. 

84 [23,2] siehe zu 98. 

Purpurseide und Purpurwolle 86 — 101 [24, 1—16]. 

86 [24, t a], jxexa^aßXdxxYi ist die in bestem Purpur (s. zu 87) gefärbte 

Rohseide, das h xQWfjLaoiv äyevt]rov (infecium), wie derselbe Stoff 
98 heisst, der kostbarste aller römischen Kleiderstoffe. Das 
Wort kommt hier zuerst vor; unter etwas anderen Namen — 
blatteum sericum Vop. Aur, 45, 5; scrica- oder sericobkitta Th. C. 
X, 20, 13 = 7. C. XI, 8 (7\ 10 — findet sich derselbe Stoff öfter 
erwähnt. Schon die Coae purpurae bei Horaz carm, 4, 13, 13 
bezeichnen ihn. Umschreibend nennt ihn Prokop. (hist. arc. c. 
25) 'mit der königlichen Farbe, dem sogenannten holoverum 
gefärbte Seide* und giebt den Preis, den Justinian als Monopol- 
inhaber des Seidenhandels sich dafür zahlen Hess, auf 24 Aurei 
für die Unze oder 4 Pfund Goldes für das Pfund an, d.i. da« 
Vierfache der gewöhnlichen Seide. Nach unserm Edict war 
Purpurseide dreimal theurer als Purpurwolle, fimfzehnmal 
theurer als weisse Seide. 

87 — 90[24, 2 — 5]. Die vier zuerst genannten Sorten Purpurwolle 

(denn dass Wolle, welche neben der Seide hauptsächlich in 
Purpur gefärbt ward ^, hier wie bei allen folgenden Sorten zn 
verstehen ist, ergiebt schon der Zusammenhang) stehen sich im 

1) ßatffjg TTjg .^Qogrvxovarjg , wo also wohl die UDgefUrbte ebenso wie jw^ 
anders als in Purpur gefUrbte Seide zu verstehen ist. 

2) [8. unten S. 331.] 

3) C. Inst. IV, 40, 1. Schmidt griech. Papyrusurk. ö. 151. Doch kommt 
allerdings auch Purpurlinnen vor: Lamprid. AI. Sei\ 40,10. Fb|n«c. Cariti. 20, 5. 
[8. u. S. 328fg.] 
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Preise ziemlich gleich und siod allem Anschein nach nur Varie- 
täten einer und derselben Purpurart, des edlen tyriachen Pur- 
purs, wovon die allerbeste Qualität eben deshalb öfm-gio genannt' 396 
imd dem nachher der geringere milesiache entgegengesetzt wird. 
Beste Purpursorten unterscbieden die Alten, wie man namentlich 
aus Plinius 9, 36, 1 25 fg. 2 1 , 8, 45 sieht, drei : die eigentliche jmr- 
pura. die tiefpothe ins Schwärzliche übergehende Farbe, welche 
mit der Farbe der Rosen und des geronnenen Blutes verglichen 
wird: dss ianihinum, amethtjstinum , hyannthmitm, das dem 
dunklen Veilchenblau nahe kommt, und das sogenannte cor^ 
cjtfflium im engem Sinne, welches entstand durch Weglassung 
der rothfarbenden Buccinmuschel und stärkere Verdünnung des 
schwärzlichen Färbestoffs der eigeritUchen Purpurmuschel und 
daher eine blassere, gewöhnlich blaasbkue (glaucus) Nuance 
hatte, die mit der Farbe des stürmischen Meeres zusammen- 
gestellt wird. Im späteren Sprachgebrauche tritt blnUn, welches 
eigentlich den geronnenen Blutklumpen bezeichnet^, an die 
Stelle von purfwra und bezeichnet genau genommen den 
'schwarzen Purpur' (Epiphan, bpi Gothofred C. Th. X, 20, IS 
[de gemmis c. 5, IV p. 227 cd. Dindorf]), jene erste Sorte, die 
nach Plinius Worten colore sangHinis concreli nigricat ailspectu 
idenique suspcclit refulget. So tindcn wir hlatia sogar im Gegen- 
satz zu der zweiten Sorte in C l. IV, 40,1: jmrpura qiiae 
blatta vcl oxyhlniia algite 'hyacinthina dicitur^. Wenden wir uns 
nun mi unserem Tarif, so kann zunächst bei der vjioßXdiT?! 
wohl nur an die 'beliebte Blässe' der vestea conchyliatac gedacht 
werden; denn wenn auch das Wort sonst nicht vorkommt, 
80 kiinn nach Analogie yon {<jieQv&ßog, stibfusciis u. iig\. A&mit 
doch nur eine hellere Nuance der Blattafarbe bezeichnet sein, 
welches wohl auf den blassblauen, aber nicht auf den veilchen- 397 
blauen Purpur passt. Will man nun nicht annehmen, dass 

1) Da»s die blatia in Tyms fabridert ward, seigt C. Th. X, 20, 18. 

8) Vor dem Tirthtiiu Schmidts , dass der Name blatta nicht nnr vou der 
fbe, aondem aai^h von dem Stoffe (insofern aSmlich d&s Blut der PurpuT' 
tnecken den F&r best otf gewährt) auf äeo Purpar übertragen sei, musH man 
1 wohl hflten. Lydus dr mtnu. I, 21 (19) leitet öbrigens den Namen von der 
ltni«ischeii VenuB Blatta ab, 

yi Schmidt «ersteht diese Stelle eo, dass die blattn ab Gattuags begriff 
ihre xwei Arteu (xeybiatia und hyaciiilhina zerlegt werde. Allein wer da sagt: 
b oder purpurmtb and blau', will keiaeBwege Purpurrotb und Blau als Arf«n 
Both beitiiebneii, sondern nur die beiden Rothsorten enger 
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der letztere fehlt oder in dem räthselhaften AHAION [AÜAIOY] 
sich verbirgt, was beides nicht wahrscheinlich ist, so bleibt 
nur übrig von blaita eine engere und eine weitere Be- 
deutung zu unterscheiden. In der That gilt das von purpura 
ebenfalls ; denn während dies eigentlich den Blutpurpur bedeutet, 
soll doch sogar nach einer legalen, offenbar auf dem gemeinen 
Sprachgebrauch beruhenden Interpretation (Ulpian /. 70 § 1 3 D. 
de leg. III 32) unter purpura das iatUhinum mit verstanden 
werden; und nur so rechtfertigen sich die Ausdrücke metcuca- 
blatta, serii^öblatta, da doch kaum anzunehmen ist, dass man die 
Seide stets nur in Blut- und nie in Veilchenpurpur gefärbt habe. 
Es dürfte demnach hlatta der allgemeine Gattungsname sein, 
der die Nuancen der hlatta im e. S. , des hyacinthinum, der 
oxyhlü.tta oder oxytyria, der vnoßXdrrrj sämmtlich in sich schliesst; 
wobei denn die Gesetzgeber bald diese, bald jene Sorten neben 
dem GattungsbegrüBTe hervorheben. So könnte heutzutage ein 
Gesetz die Abzeichen von Roth, Scharlach, Carmesin verbieten, 
ohne damit diese Farben zu coordinieren oder die möglichen 
Nuancen zu erschöpfen. In der That kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass die Verordnimg C. /. IV, 40, 1, welche der Regierung 
das Monopol der edlen Purpurfarben vindiciert^, ebenso auf 
die vTtoßXdxTT] sich bezieht, obwohl diese nicht ausdrücklich 
genannt wird ; während umgekehrt unser Tarif diese nennt und 
das hyacinthinum weglässt. — Die d^vrvQia ist offenbar identisch 
mit der purpura oxyblatta C, /. IV, 40, l ; das Wort bezeichnet 
398 nicht eine Nuancierung, sondern eine Steigerung der Farbe, 

wie ö^vg bei Farben überhaupt, siehe Salmas. in TertuM. de paü. 
p. 133 und Reiske ad Const, Porph, de cerim. p. 228. 555. 753 
und unter den von ihnen angeführten Stellen besonders Plutarch 
Cat, min. 6: Jiogqwgav tyjv HataHogojg Igv&Qav xai d^eiav^. Es 

1) Mehr kann ich in dem Gesetz nicht finden; dem Privatgebrauch war 
der Purpur dadurch keineswegs entzogen, dass der Kaiser das Fabricationsrecht 
zum Regal machte. Wie hätten auch, wäre jenes der Fall gewesen, Purpur- 
defraudeu und heimliche Färbung stattfinden können (C. Th. X, 20, 18^? Unter- 
sagt ward das (zur Zeit unsres Edicts noch gestattete) Tragen von Purporseide 
durch ein Gesetz von 424 (C. Th. X, 21, 8J, und auch diese gestattete Justinian 
aufs Neue den Frauen, wie die veränderte Fassung derselben Verordnung im 
C. L XI, 9 (8), 4 und Prokop hüt. arc. 25 beweisen. Ausserdem durfte Niemand 
als der Kaiser ganzpurpume Gewänder tragen, wie bekannt. Dagegen sind be- 
stimmte Purpurs orten nie dem Verkehr entzogen worden. 

2) Ob Tyrianthinus (Vapisc. Carin. 20, 5^ von TvQiog und är^iK herkommt, 
wo es mit o^vTvgiog synonym sein würde, oder von ianthinus, wie man gewöhn- 
lich annimmt, will ich nicht entscheiden. 
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ist angemesBen , dsBB diese Sorte von allen .im höchsten im 
Preise steht. 

\24, 6]. Die expos. tot. mundi c. ;tO Goth. [c. 47 p. 1 1 7, 3 ed. Rieae] 
erwähnt im proconsuUriBchen Asien purpuram honam alicem (jq. 
alitinam Goth.). Zu einer Stelle Virgils georg. 3, 306, wo die 
mileeiBche in tyrischem Purpur geerbte Wolle vorkommt, bemerkt 
Serviua: Miletos civitas est Asiae, tibi tittguntur laiuie optimae; 
vielleicht dachte er an den milesischen Purpur. — Bemerkens- 
werth ist der ungeheure Unterschied im Preise zwischen dem 
lyrischen und dem axianischen, wovon der beste nur ein Drittel 
von jenem gilt. 

[24. 7]. Auf deu ächten Meerpurpur {&aXaaoia JtoQ'fvga, 6XutoQtpvQa, 
&AovQyk) folgen seine Surrogate, welchen, wie Bochart hierozoicon 
p. n, I, V c. 11 zeigt, der Name Purpur nicht weniger zukommt 
als dem 'ächten' Schnockenpurpur. Das geschätzteste Surrogat 
war das Coccum oder der Kerraes, der 'Pflanzenpurpur''. Der 
Kermea von Galatien war so berühmt und verbreitet, dass daa 
Coccum geradem Gakäicus rubor heisst^; es ist begreiflich, 
dass er vorzugsweise in den Färbereien des Galatien benach- 
barten Nicäa verarbeitet oder auch nur aus diesem Hafen ver- 
sandt ward. 

[24, 9], Ein weit geringeres Surrogat ist die layevt] oder tayht] äXyt- 
vrjoia. Das erste Wort ist wohl corrumpiert aus vaytvov, lateinisch 
iaginum (1. 7b § 5 7). de leg. IIIl, welches ein tiefes, dem eigent- 
lichen Purpur sehr nahe kommendes Roth bezeichnet^ 'Akyevijaia 
bezeichnet den aus dem <fvxiii; ffrüdaaiov, fucus martnus oder J 
fdga bei Plinius gewonnenen und häufig ntatt des Purpurs ge- 
brauchten Färbestoff, unsere Orseille *, welche ein weit achöneres, 
aber minder dauerhaftes Roth gab als der Purpur (Theophrast 
hiti. pl. n', 6, ö). Bei Quintilian (I. 0. 12, 10. 76; und Ulpian 
fl. 7« § i:t I). de leij. lUj kommt diese OrBeil!ewo!le vor als 
fucinum, welches nach der ersten Stelle durch Schwefel die 



1) Pliniiia 22. 2. 3. Schmidt a. a. 0. S. 100. 

8> Terlull. rffpoH. c. 4. Beckmann Beitrüge aur Gesch. der Erf. Bd, 111. S.5. 
8) Wenn eine in Kermea geiUrbte Wolle abermals in Blut|.iiq)ar geförbt 
iei M ward die Farbe kysgimtm (,Flin. 9. 41, 140): nie diubb alau Ewiscben 
Sehwriach- and dem Schwarzroth der beiden die Mitte gehalten haben. 
4) Plin. 13, 25. 136. Beckmann a. a. 0. I, SS4. Mao braucht« sie Qbrigens 
vm den in i^i'hneckenpnrpiu' za färbenden ätoffen den Grund m geben 
. 26, 10, 103. 32, R. Üfi. Beirkmami n. a. 0.), 

B. It. ' 21 
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Farbe verlor. Ulpians Worte: purpurae appeUatione oninis 
generis purpuram contineri puto, sed coccum non continehituff 
fucinum^ et ianthinum cotUinebitur — sind merkwürdig für den 
Sprachgebrauch, auf dessen Beobachtung diese Rechtsinter- 
pretation sich stützt : purpura und coccum unterschied man auch 
im gemeinen Leben, aber der Veilchen- und der unächte 
Orseillepurpur hiessen gewöhnlich schlechtweg purpura, 
98—101 [24 ; 1 3—1 6] vgl. 84. Mit den Preisen der Rohstoffe werden die 
der Game zusammengestellt, die ja selber mehr Stoff als Waare 
sind. Bei seidenen Stoffen werden rdtg rd orjgixdv Xvovoiv für 
die Unze 64, jbtera^aßXdTcrjv rjroi h ^gio/iaaiv Ayhnjrov kvovaiv 
gleichfalls für die Unze (denn so muss gelesen werden) 300 
Denare bestimmt, wogegen die Unze Purpurwolle, jenachdem 
sie zum Besatz ganzseidener, halbseidener oder bester wollener 
Gewänder bestimmt war, roTg vrj^ovaiv 116, 60, 24 Denare ab- 
warf. Es ging also das Spinnen der Wolle dem Tiösen* der 
Seide parallel, d. h. dem Abhaspeln der Cocons: rä ßofxßvxvi 
ävaXvovai liJyv yvvaixcbv nvkg ävajirjviCo/Lievaif x&nevta v<pa(vavoif 
(Aristoteles hist anim. 6, 17, vgl. Plin. 6, 17, 54); das Weben 
400 ist alsdann die Sache des sericarius und der gerdia. Die Ver- 

schiedenheit des Spinnerlohns, jenachdem das Purpurgam zum 
Besatz ganz- oder halbseidener oder wollener Zeuge bestimmt 
war, zeigt, dass man sich mit der Feinheit des Gespinnstes 
danach richtete; wie ja denn auch offenbar eine Wollenborte 
an einem seidenen Gewände ganz andere Feinheit verlangte als 
die Pranzen eines wollenen Kleides. Sehr deutlich zeigt sich 
aber auch hier wieder, dass der Purpur nur zum Besatz anderer 
Kleider diente ; nur der Kaisermantel war ganz von dieser Farbe. 

1) Die Lesung bucifmm ist bloss Conjectur, und überdies eine ganz schlechte, 
da man wohl von einer Buccinmuschel weiss, die bei der Purpurfärbung mit 
gebraucht ward, aber nicht von einer Buccinfarbe; ja wir wissen sogar, dass 
die Buccinmuschel nie allein zur Färbung angewandt ward (Plin. 9, 38, 134). 



XXII !i. 

► Das diocletianische Edict über die Waarenpreise.*) 

etzte Oesammtausgabe der Ueberreste des diocletianischen 1 7 
pretiis rerum vcnalium vom J. 301 iat im J. 1 S73 im dritten 
Bande dea Corpus inscripitonum Lathuirum p. &01f. erschienen. 
Die seitdem hinzugefundenen Bruchstücke machen eine abermaUge 
Bearbeitung nöthig und es wird dieselbe in dem unter der Presse 
befindlichen Supplementband zu jenem dritten Bande imserer Samin- 
huig Platz finden '. Da indess vor dessen Abechluss noch Jahre ver- 
Siessen werden, so erschien es mir angemessen hier eine vorläufige 
üeberaicht über unseren gegenwärtigen Besitzstand zu geben und 
diesem zwei Ausführungen über hervorragend wichtige Artikel anzu- 
BchlieBBen, welche im Corpus keinen Fiat/, finden können. Die fol- 
gende Uebersicht umfasst sowohl die in den Additamenten des dritten 
Bandes p. 1055 — M)b% abgedruckten wie auch die sämmtlichen mir 
lekannten später hinzugekommenen Fragmente^ nach der in der 
[abe eingehaltenen Reihenfolge. 

I. Ton der Einleitung hat in PIntaeae Hr. John C. Rolfe aus 
merika ein grosses Bruchstück des lateinischen Textes aufgefunden, 
pelches nach dessen Abklatsch Kr. Hülsen in Rom mir copirt hat. 
läter ist dasselbe nach Athen gebracht worden: einen vortrefflichen 
jtbklatscb des auch paläographisch interessanten Steins verdanke ich 
. Lalliog. Der Stein ist vollständig, aber die obersten Zeilen 
ind ganz und von den folgenden 54 die Enden abgerieben; doch 
lit der neue Text die meisten noch gebhebeuen kleineren Lücken 
^. LL. ms. p. 1913], 

•) [Herme» Bd. XXV, 1890, S. 17—35. Weitere Publicationen von Frag- 
•nten des diocletianischen Edicts durch Momnsen sind: Tbe Plataian Frag- 
ment of the Edict of Diocletian (C. I. L. lU S. p. 1914] , American Journal 
Khaeologr Toi. VII, ItiSS, p. 54—64. Plate X und Fragment dea diocletiani- 
dien EdicU auB GytWon (C. I. L. lU S. p. 1915) Miltheüangen de» arehaelogi- 
^en Insütal« Alben. Äbtheilung. Bd. XVU, 1892, S. 156—157.] 

1) [C. 1. L. in Suppl. p. 1909 fg. Siehe die Not« oben S. 292 und die An- 
1 bei den einzelnen im Text aufgeführten Fragmenten.) 

2) [Vgl. anch die Note oben S.293] 

21" 
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2. Von Lat, 1,24 — 2,19 ist der griechische Text kürzlich auf 
einem in Megara gefundenen Bruchstück als dessen erste Columne 
zum Yorschein gekommen und von Hm. Monceaux, wo man ihn 
nicht suchen sollte, im BtiUetin de correspondcmce africaine Bd. 3 
(Algier 1885) p. 5 f. veröffentlicht worden. Mir liegt davon eine von 
Hrn. Köhler genommene Abschrift vor [C. I. L. HI S. p. 1916]. 
18 3. Yon Lat, 1, 33—4, 4 giebt ein fünftes Fragment aus Lebadeia 

in seiner ersten Columne den griechischen Text; aufgefunden ist das- 
selbe von Joh. Schmidt, abgedruckt in den athen. Mitth. 5, 70 und 
danach Eph. epigr. 5, 87 [C. I. L. HI 8. p. 1918]. 

4. Lat. 4, 23 — 47. 3, 10 — 12 (so hier gestellt) giebt in griechi- 
scher Fassung der eben erwähnte Stein von Megara als zweite Columne 
[C. I. L. m S. p. 1917]. 

5. Von Lat, 4, 24 — 47 ist in Atalante der griechische Text zum 
Vorschein gekommen (C. HI p. 1055. 1058. [S. p. 1910]). 

6. Yon Lat, 7, 1 — 25 hat das oben angeführte Fragment von 
Lebadeia in der zweiten Columne den griechischen Text geliefert. 

7. Yon dem (seiner Stellung nach unsicheren) c. 16 der Ausgabe, 
das von fertigen lOeidungsstücken und von den Preisen der Seide 
und des Purpurs handelt, hat sich zu dem karystischen Exemplar, 
wonach der erste Abschnitt dieses Capitels im Corpus gegeben ist, 
ein anderes in Megara gefunden, das in oder kurz vor den Anfängen 
von c. 16 beginnt und bis Z. 96 des karystischen reicht; bei der 
argen Zerstörung beider ist eine genaue Parallelisirung bisher wenig- 
stens nicht gelimgen. Das megarische ist noch nicht herausgegeben, 
aber in den im Druck befindlichen inscriptiones Graeciae septetUrumalis 
Dittenbergers als n. 23 abgedruckt [C. I. L. III S. p. 1917]. 

Die als c. 17. 18 [jetzt 26 — 28] der Ausgabe zusammengestellten 
Ansetzungen haben vor allen Dingen Zuwachs erfahren und es kann 
danach diese Masse des Edicts jetzt gelten als bis auf kleinere Lücken 
vollständig und auch der Folge nach als gesichert. Sie bildeten, ^e 
sich jetzt mit Bestimmtheit ergiebt, drei Hauptabschnitte, welche 
handelten von dem einfachen Linnen, dem rothgestreiften Linnen und 
den Edelmetallen. 

An der Spitze des ungemein ausführlichen Abschnitts vom ein- 
fachen Leinen steht die schon länger bekannte dritte Tafel von 
Qeronthrae oder c. 17 [26] des restituirten Textes [C. I. L. TU p. 818]. 
Die Capitelüberschrift jisgi äarffiov w&ovrjg steht, offenbar nicht am 
rechten Platz, hinter 17, 25 [26,64]; sie gehört vermuthlich in die 
letztvorhergehende uns verlorene Columne und es fehlt also wohl am 
Anfang des Abschnitts nicht viel. Der Platz wird dadurch bestimmt, 
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der ScbluBs des Absclmittes vom einfachen Leinen, wie wir 
beben werden, erhalten und bis zu diesem die Contiuuität wcseatbeb 
gesichert ist. 

>. In dasselbe Capitol, aber an einen nicht sicher zu bentimmonden 19 
platz gehört das kleine Fragment von Thespiae, das Epli. V p. 87 
nach Job. Schmidt» Abschrift gedruckt ist [C. I. L. m 8. p. 1922]. 

9. Ebendahin gehört weiter ein kleines noch ungedrucktes zweiten 
Bruchstück des Exemplars von Atalante, wovon Hr. Lolling mit 
Abschrift gesandt hat [0. I. L. 111 H. p. 1922]. Es finden sich darin 
am SchluBs die Worte mi^on' Aoffiiiav. 

10. Weiter gehört hieher die erste Columne des wichtigen 
neuerdings in Elateia gefundenen Exemplars des griechischen 
Textes, herausgegeben von Pierre Paris im Bull, de corr. hell. 9 
(1885) p. 222f,, nachverglichen für unsere Supplemente von Hm. 
Lolling [C. I. L. III 8. p. 19231- Es behandelt die coxalia. die oraria 

md gewisse yvi'aiHEla. Die Stellung dieses Bruchntucka ist dadurch 
gegeben, dass es aU erste vor der zweiten Columne desselben 
Exemplare seine Stelle zu finden hat. 

Hierauf folgt die schon länger bekannte vierte Tafel von Ge- 
■onthrae. Die Stellung derselben wird dadurch gesichert, daaa aie 

i ihrer zweiten Hälfte sich deckt mit 

1 1. der zweiten Columne des eben erwähnten grossen Fragments 
Ton Elateia. Zwischen die erste und die zweite gehört, wie gesagt, 

e ziemlich umlangliche erste Hälfte der vierten Tafel von Oeronthrae, 
dass zwischen der ersten Columne von Elateia und der vierten 
Tafel von Geronthrae vermuthlich nur Weniges ausgefallen ist. 

12. Die erste Columne des in den letzten Nachträgen des 
!. L L. ni p. 1067 [S. p. 191 1 sq.] abgedruckten Fragments von Me- 
fara, mit dessen auch durch Köhlers vortreffliche Lesung noch nicht 
kbgescblossener Entzifferung sich auf meine Bitte die Herren Lolling 

ä Wolters abermals beschäftigt haben, fällt in ihren ersten 23 Zeilen 
Bit den eben erwähnten Exemplaren von Oeronthrae und Elateia 
men. Die folgenden Zeilen 24 — 79 sind theila bis auf geringe 
IVagmente, theils ganz unlesbar. Der Verlauf des Textes zeigt, daas 
ier der Abschnitt von dem nicht farbigen Linnen zu Ende ging 
isd der folgende begann; doch lässt sich in den Ueberresten die 
reaze nicht sicher erkennen. 

13. Dem Abschnitt von dem Purpurleinen gehört das folgende 
teine auf der Insel Samos zum Vorschein gekommene Fragment 
1, wovon Seine Esc. Hamdi Bey in Konstantinopel mir photo- 
raphiache Copie zuzusenden die Gewogenheit hatte und dessen 
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20 schwierige EntzifFerung zum guten Theil den Herren 8. Beinach in 
Paris und Hülsen in Born verdankt wird [C. I. L. HI S. p. 1924]. 

fRIARVm UlATie / / / APVCD ClAU AMTIUO) 

ff rex Tel I y triqimta duobuf mmbur 

[•dARUm CIAUAMTlUfO bVpoblATTC V IM 

ei I y uiciMTi duobuf miiibur 

RUO) CIAUAMTIÜO) bvpoblATTe UMCIAT 

y uiciMTi TRibüf miiibur 

lAUAMTIUm OXYTYRIAe UMCIAl feX 

iedecio) miiibur 

Danach stellt sich folgende Lesung heraus: 
operarum p]riarum Ylatte[ar]iarum clavantium | [unciajs sex teil 

X triginta duobus milibus 
operarum secujndarum clavantium hypoblatte un|[cias sex t]el.l 

X viginti duohus müibas 
operarum secunda]rum clavantium hypoblatte uncias \ [sex td. I] 

X viginti tribus milibus 
operarum tertiarum] clavantium oxytyriae uncias sex | [tel. I 

X tr]edecim milibus. 

Fehlerhaft ist zu Anfang priarum gesetzt für primarum und 
sind die cursiv gedruckten Worte zweimal wiederholt^. Aufeinande^ 
folge zweier so wenig von einander verschiedenen Tarifirungen^ wie 
22000 und 23000 sein würden, und vor allem in aufsteigender Beihe, 
ist im Edict unmöglich. Hinsichtlich der operae primae u. s. w. 
kann die Formel vtiIq igyov Ttgtoteiov imd devregelov 16,42. 43 [20,5.6] 
(vgl. 55.56 [21,5.6]) verglichen werden. Das fehlende SubstanÜT 
kann nur operae sein; denn das Geschäft von dem hier gehandelt 
wird, ist so wenig wie die verwandten des barharicarius und des 
plumarius ausschliesslich Frauenarbeit gewesen, und es giebt kein 
zweites Wort, das arbeitende Männer grammatisch feminin bezeichnet 

21 14. Den Schluss des Abschnitts vom Purpurlinnen hat die dritte 
Cohunne des Bruchstücks von Elatcia in den ersten 34 Zeilen er- 
halten so wie nicht minder die Schlusszeilen 80 — 107 der ersten 
Colunme des Fragments von Megara, das eben da wieder verständ- 
lich wird, wo die dritte Columne von Elateia einsetzt. 

1) Die Masse der orthographischen und der Schreibfehler dieser im griechi* 
sehen Sprachgebiet geschriebenen lateinischen Texte übersteigt alles Mass. Wer 
an vlattearitM für bhxtiearvM Anstoss nimmt, den wird erbi fthr erift in einem 
(ungedmckten) kretensischen Deoret aus constantinischer Zeit [G. L L. III 19048 
V. 20] beruhigen. 
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Der Abschnitt: jic^t XQ"""^ eoblieest mit Ueberschrift auf 
dem Fragment von Elateia unmittelbar an und geht bis Z. 44 : 
vorauf in Z. 45. 46 derjenige ^egl äeyvgiov beginnt. Das Weitere 
fehlt hier. Die geringen Reste der zweiten Columne der mega- 
rischea laachrift zeigen, dasa am Anfang derselben nur wenige Zeilen 
verloren gegangen sind, imd man erkennt deutlich auch hier die 
BeHte des Abschnitts vom Golde. Wo aber das BruchBtück von 
Elateia abbricht, lassen sich die Z eil enan lange des megarischen 

mplars nicht mehr ergänzen. Nur so \'iel ist klar, dass die fol- 
gende Erwähnung der Sklaven nicht auf den Sklavenkauf bezogen 
werden darf, aondera auf die Bergwerkarbeit geht. 

Zu dem Fragment unbeatimmtcr Stelle, daa von Droguen und 
Qewürzen zu handeln scheint und in der Ausgabe c. 19 [jetzt 32j 
bildet, sind zwei analoge hinzugekümmen , ohne dass für alle drei 
die Stelle jetzt bestimmt werden kann. 

16. Fünftes Fragment von Geronthrae, von Purgold gefunden, 
abgedruckt Eph. ep. V p. 91 [C. I. L. III S. p. 1925]. 

17. Zweites Fragment von Theben, von Lolling gefunden, ab- 
gedruckt Eph. ep. rV p. ISO |C. I. L. III 8. p. 1925]. 



Wie die Funde dieser Fragmente sich mehren, steigt zugleich 
fie Gewiseheit, dass die Vorschrift Exemplare des Ma.vimaledict8 
I jeder Stadt dauernd aufzustellen nur für die von Diocletian selbst 
irerwaltete griechische Reichshälfte ergangen ist: ausser in Gricchen- 
ind, Eleinasien und Aegjpten ist nirgends ein Vebei-rest desselben 
tum Vorschein gekommen. Es folgt daraus keineswegs, dass die 
^iblication desselben in der westlichen ßeichshiilfte unterblieben 
aber diese gesteigerte Veröffentlichung, ohne welche allerdings 
Fon praktischer Handhabung desselben gar keine Rede sein konnte, 
^t Maximian unterlassen. 

Purpurlinnen. 
Der Abschnitt vom Purpurlinnen, \^ oder 14 der eben gegebenen 
uehersicht, ist von hervorragendem Interesse und soll hier näher 
iteleuchtet werden. 

Wolle und Leinen werden in dem Edict in ganz verschiedener 22 

jise behandelt. Allerdings sind wir über jene weit weniger unter- 

ichtet als über dieses; das sechzehnte [jetzt neunzehnte] Capitel, das 

»mriegend , vielleicht ausschliesslich von Wollenwaaren handelt, 

; sehr defect und vielfach unklar, während die das Linnen be- 

ffenden Abschnitte allem Anschein nach uns ziemlich vollständig 
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Yorliegen. Aber auch schon bei dieser Sachlage erkennt man deutlich, 
dass bei WoUenwaaren der einzelne Gegenstand, der ßiggog, die du- 
jMXTtxi^, der rdTtrjg tarifirt wird, freilich anscheinend in unfertigem Ztt- 
stand, so dass daran die Schneiderlöhne und was diesen verwandt ist 
angeschlossen werden. Dagegen wird bei den linnenen Waaren wohl 
auch die Bestimmung für die deXjMiTixi^, das facude, den cartMcaUus 
und so weiter dem Tarif zu Grunde gelegt, aber der Preis der 
Regel nach nicht auf das einzelne Object, sondern auf das Stück, 
die tela oder den lorög, bei den Binden (fa^ciae) auf den Streifen 
gestellt, ohne dass in den uns erhaltenen Fragmenten für das Mass 
dieser Einheiten sich irgend ein Anhalt fände, obwohl nach den 
gleich mitzutheilenden Schlussworten eine Angabe darüber im Edict 
gestanden zu haben scheint. — Das Ueberwiegen der Linnenstoffe 
entspricht den damaligen Verhältnissen. Die alte Sitte, nach welcher 
das eigentliche Kleidungsstück die wollene Toga war und unter 
dieser das Hemd, die Tunica, ebenfalls von Wolle getragen ward, 
war längst beseitigt, die Toga verschwunden, die Tunica das ständige 
Kleidungsstück auch bei öffentlichem Erscheinen geworden imd diese 
und die aus ihr hervorgegangenen Kleider, wie die Dalmatica, waren 
jetzt nicht ausschliesslich^, aber überwiegend von Leinen^. Die 
Wollstoffe dienten hauptsächlich jetzt für Mäntel, für welche der 
Soldatenumwurf, das sagum oder die chlamys, massgebend gewesen 
ist. Also ist es in der Ordnung, dass die vestis lintea hier weitaus 
überwiegt. Es kommt hinzu, dass der Träger des orientalischen 
Allmachtgedankens, der Beherrscher der griechischen Beichshälfte 
es gewesen ist, welcher den Unterthanen vorschrieb, wie viele 
Pfennige sie höchstens für jeden Bock und für jedes Kopftuch 
fordern durften; wäre dieses — noch unübertroffene — Regiments- 
ideal dem Occident aufgegangen, so würden der gallische und der 
23 norische Wollstoff darin wohl diejenige Rolle spielen, wie hier die 
Leingewebe von Tarsos und Alexandreia. 

Dass der Abschnitt, mit dem wir uns beschäftigen, mit der 
Purpurseide und der Purpurwolle nichts zu thun hat, sondern ledig- 
lich von dem sonst nicht eben häufig erwähnten' Purpurlinnen 

1) Zum Beispiel ist die delfiauxif Xdaeiog des Edicts 16, 16 [19, 30] ein 
wollenes Oberkleid. 

2) Marquardt Privatalterth. « S. 480 f. 

8) Vita Akxafidri 40, 10: boni Unteaminis adpetUor fuü et quidem puri, diemt: 

9t lineae idcirco 8unt, ut ni/a7 aaperum habeant, ^id opus est pwrpura m Im»? 

Vita Carini 20, 5 : quid Uneas petitas Aegypto loquar? quid J^ro et Sidone temMte 

perlucidas, micantes purpura, plumandi diffieuUate pemobUes? In der merkwürdigen 
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mdelt, geht, abgesehen ron der Stellung desselben hinter dem 
iber dafl nicht farbige Linnen {äatj/toi (h&dfi]) und aus dem Auftreten 
ter teia, deutlich aus der Schlusaformel hervor, welche nach den 
leiden Exemplaren von Megara und Elateia also lautet [21t, 49]: iv 
Ekooiv fitvioi TOÜ TiQotiotjUEVOiq fX&eaiv mivja t« fihQa nagaifvläuoEaSai 
IgpeUei, tovxo ftiv h tot? ywameioti, tqvto 6i Iv roU naidixoti xal 
i? XomoT; ttdeoiv. <ov xara eldof ^h[Qo]v ov j'cfyjeviymi ^, /uiaiii 
Ö äyogamov xai rov Jigdtov X6yov yevo/tivov Toüro /liv Trji; notÖTtjioi 
1^ nogtpvgai xal rov AiVoi' nal jov ara&ftov xal xov Sqyov xal lov 
tiiQOv ^ didn^aaii dfeiXei yiyvea&at. 

Linnene Kleidungsstücke ganz von Purpurfarbe begegnen in 

HXBerem Abschnitt nicht und fielen wohl unter das bekannte Verbut 

r Purpurtracht, Das Purpurleiuen tritt nur auf in der Form des 

■eifena oder, nach dem technischen Ausdruck, des clavus oder des 

nifuiov*, hier aber in zwiefacher Gestalt. Es wird der Streifen 

weder aus einem Purpurstück geschnitten und auf dem Kleide 24 
tefestigt oder es ist das Kleid streifig gewebt. 

Dera erstcren Verfahren, womit wahracheinlich der Abschnitt 
bgann, gehört das flämische Fragment an (c. 29, 12—15]. Dasselbe wird 
1 besten erläutert durch die Worte Ulpiana*: chvi aurei et purpurae 
WS suni vestimentorum: idem Potiiponius . ■ , etsi tion sunt davi vesti- 
mtis consuti, tarnen vesie legata coniineri und ferner*: vestimeniorum 
ni omnia lanca lineaque vel serica vel hombycina , ... et quae hts acces- 
(ORis vice ceäunt, quae sunt insitae (vielmehr insutae) piclurae clavique 
Mi vestibas insuuntur. So haben wir hier ein Stück (tela) Purpur- 
m Gewicht von sechs Unzen, bestimmt von den operae clavantes 



Ibnrlitier SchenknngBurkutide vom J. 471 {*uletit herauBgegeben von Ducliesiie 
det Einleitung zum Über jionti/icalia 1 p. CXLVl) werden uiit«r den zum kirch- 
dien Gebrauch beatimnit«D (iewäadem und TUclicrn hauptsächlich uuterschiedeu 
Midenen (holonerina), die halbseideDen (trainoset ica) und die leineoeQ ftin«a} 
I unter den letztgentintileD aufgeführt tela linta blattotema paragaudata II 
1 reta linea blaltogema orthopluma II. 

II Diu Diegarische Exemplar h&t (nach ganz sicherer Lesung) , ,'{ ENHTAI, 

• von Elateia nach LolUng rEPA4>HTAI, nach Paris rENHCETkl. b dem 

BCben Text atiuxd ohne Frage ^t^En/rai. iu dem voa Elateia, nach Kaibel» 

.Ümcheinlicher Vermnthung, ytrgafriiai . wobei die vom usgea etile Ligatur lon 

Eder «onstigen Beachaffeaheit des l'eitea entspricht. Gemeint iat wohl quorum 
ipeeirm metaura tum at facta oder acripla, 'wovon (im Edict) keine auf den 
likel Rutrefiende HaBibestimmung angegeben ist'. 

8] Dieter liprachgeb rauch ist gut erklärt von Marquordt Privatalterth. * 
U6. 

8) Dig. S*, 2. m. 5. 4) Du). 34, 2, 23, 1. 
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zerschnitten und auf die Kleider aufgenäht zu werden. Die Preise, 
in dem erhaltenen Bruchstück nach den drei besten Purpursorten 
abgestuft, betragen 32000 — 23000 — 13000 Denare, und da die 
16, 86 [24, 2] f. für dieselben Purpursorten gegebenen Gewichtpreise 
für das Halbpfund sich auf 25000 — 16 000 — 8000 Denare stellen, so 
werden bei den beiden besten Sorten 7000, bei der dritten 5000 Denare 
auf das Linnen zu rechnen sein^. Der Arbeitslohn muss nach der 
oben mitgetheilten Schlussbemerkung hierin einbegriffen gewesen 
sein, wenigstens insoweit, dass die tela angesetzt ward nicht als 
Ganzstück, sondern als zerschnitten und zugerichtet zum Aufnähend 
Der zweiten Kategorie gehört der Schluss des Capitels an. Eier 
werden Leinenstücke aufgeführt zur Anfertigung von Kleidern {dd- 
fianxdji) und Tüchern (faciale, niafortium) und zwar alle bezeichnet 
als purpurae clavaiae, denn darauf laufen die verschiedenen Bezeich- 
nungen sämmtlich hinaus, während manche noch die Purpursorte 
specificiren (ßkarroarj^og, layivoatjjuog u. s. w.) oder auch die Streifen 
25 als geradlinig bezeichnen, denn das wird das sonst wohl nicht vor- 
kommende ÖQ^oatj/Liog besagen ^. Im Einzelnen stehen die Ansetzungen 
hier denen für den Purpurstoff näher, als dies bei den clavi der 
Fall ist; zum Beispiel wird in der besten Purpursorte, der ßhhitif 
die tela für faciaiia bei 6 Unzen Purpur (:= 25000 Denare) zu 31000, 
für die mafortia bei 1 Pf. (= 50000 Denare) zu 55000 angesetzt, 
von der zweiten Sorte, der vnoßXdrrrj, die tela bei 6 Unzen (=16000 
Denare) für die delmatica^ so w^ie für die faciaiia zu 22000, hei 
1 Pf. (= 32 000 Denare) für die mafortia zu 36 000 Denaren, von dem 
geringsten Purpur, der loylvrjf davon das Pfund nur 600 Denare 
gilt, die tela mit 1 Pf. dieses Purpurs bei delmcUicae, faciaiia und 
mafortia gleichmässig auf 3500 Denare gewerthet*. Man sieht, dssa 

1) Die Purpurpreise 16, 85 [24, 1] f. sind, abgesehen von der vorangestellten 
Purpurseide, wohl von dem ftlr die Färbung der angegebenen Quantität Linnen oder 
Wolle erforderlichen Purpurstoff zu verstehen, so dass der Preis des gef&rbten 
Materials nicht einbegriffen ist. Wie in Purpur gefärbt ein Pfund Seide 
150000 Denare gilt (die Seide wird in der Biographie Aurelians 45, 5 dem 
Golde im Gewicht gleich gewerthet), so wird ein Pfund Purpurlinnen vai 
64000 Denare, 14000 fQr den Stoff, 50000 für die Färbung zu stehen gekommen sein. 

2) [Vgl. was gegen diese Ausftlhrung Blümner in seiner Ausgabe desMaxi- 
maltarifs S. 174 einwendet.] 

8) Die Bezeichnung in der Urkunde von 471 (S. 328 A. 8) blaUoaenm an^ 
plumus fällt wohl damit zusammen. 

4) Beide Tafeln (auf der megarischen fehlt indess die erste Ziffer) hft^ 
bei den delmaticae 

layivoaYjiJUüv exovoa>v X. a lox. a Srjv. ßfp 
ioyivoorifi(ov exovo&v * a q lax. a drjv. ^q> 



r dem Purpur den Preis bedingenden Elemente hier weniger 
i das Qenicht fallen ak bei dem für die clavi bestimmten Linnen, 
ind da die iela in Qualität und Quantität ecbwerlich wesentlich 
lifTerirt hat, so wird der Unterschied woid im Arbeitslohn zu suchen 
Es scheint sich damit zu bestätigen, dass bei dem Preise für 
2ie clavi auHtier der Herstellung des Leinens selbst auch noch das 
Zerschneiden und Appretiren einbegriffen war. 

Das Goldpfund und der diocietianischo Denar. 
Der Abschnitt vom Golde {15 der früher gegebenen üeberücht 
Jetzt c. 30]) beginnt mit folgenden Ansetzimgen: 

^t/yXlois^ ^ Iv oloxoTtivoiQ^ X. u H P\* 
y^Qvaov hrrj'/ftivov^ La' }t M B 
£s ist also jetzt urkundlich bezeugt, dass unter Diocletian im 
301 das Pfund Feingold zu SO 000 Denaren angesetzt war oder, 



i Preisiiffern vertauicht, wabreoU bei deü facitUia, die hier wörtlich gleich- 
iten, in beiden Eiemplaren yip vor ßyr Bteht, wob auch hier nothwendig 
[«fordert wird. 

1) Die BezeicbDimg des Feingoldes als ßei'Ci iat offenbar das später eo 
[ettofige obn/eum; es ist dies wohl die älteste Verwendung des Wortea in 
'jiem techciscben Wertb und es verdient Beftchtnng, dass die Form sich hier 
m echt lateiniscben obnuia nähert. Allem Anschein nach ist das Wort 
s deiu Lateinischen in das Griechische Qbertragen, aber dieser Ursprung früh 
rgessen wordeu nnd dann das Wort in seiner griechiflohen Umgestaltung 
irieder in das spätere Latein flbergegangen; aho eine ParaUele zum Boulevard. 
) Mit dem ö^yXior wird, wie der französische Herausgeber richtig erkannt 
lat. die lateinische reguta gemeint sein, der atangenförroige Barren, in welchem 
Verthe ich freilich rtgitla sonst nicht nachweisen kann. 

) 'OioMÖTiyo; weisen die WörterbOcber nach als Bezeichnung des Gold- 
Mckea, nnd diesen Werth wird das Wort auch bier haben, vielleicht in Dio- 
lletJaBB Zeit die technische Beiuex Aureus gewesen sein, offenbar der Vorläufer 
et erat unter Conetanlin auftretenden solidas (R, M.-W. S. 782 A. 136). 

4) Die Lesung ist gesichert. 

5) Was xw^o^ htjYiiiroi ist, weiss ich nicht. Da es den Gegensatz macht 
B xeeait ßei'iri' so kCnnte man an die balttca denken ; aber nach den über diese 
Dtliegenden Tarifirungen (vgl. darQber meine Ausemandersetzung in v. Sallets 
Seitocbrift fOr Numismatik 16,356) kann ihr unmöglich onr ucgeftbr der vierte 
Thal des Wertbes des Feingoldes beigelegt werden. Die Vermutbung des frau- 
~ ' " II Berausgebera, dass QoldfUden gemeint sind, ist sehr ansprechend, be- 

ideis weil diese Fiden nnr vergoldet waren (Marquardt Privatalterth. S. 536) 
md der niedrige Preis also sich erklären wOrde; aber wie dan a«rum textilr, 
s vvan<I(, in XB''^ tvifuhcn stecken kann, ist nicht erfindlich. 
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was dasselbe ist, dass der Rechnungsdenar dieser Epoche ^/sot«o 
des Goldpfiindes war, er also, wenn wir das Goldpfiind von 327.45 Or. 
nach dem in unserer Münzordnung angenommenen Werth auf 
913.59 M. ansetzen, den Werth von wenig über H/s Pfennig repräsen- 
tirt. Die früher aufgestellten Gleichungen erweisen sich somit 
sämmtlich als verfehlt, wie es denn auch in der Sache lag, da» 
bisher dafür nur approximativ gewisse Grenzen nach oben und unten 
bezeichnet werden konnten^. 
27 Demselben Ansatz folgt eine bisher entweder missverstandene 

oder unbeachtet gelassene Notiz in den Eaiserbiographien. Es heisst 
im Leben des Elagabalus^: nufnquam tnintis centum sestertüs cenwitf 
hoc est argenti libris triginia. Dass in diocletianischer Zeit wenn 
nicht der Denar geradezu sestertias genannt, so doch die für dM 
Tausend Sesterze üblich gewordene Bezeichnung sestertium^ jetzt 
auf das Tausend der damaligen Denare übertragen wird, lehren ins- 
besondere die Angaben des Eumenius^ über seine Besoldung: da- 
nach bezog er als meigister menioriae trecena sestertia, als Lehrer an 
der Universität Autun den doppelten Betrag, sescena milia nummwn, 
wo der nummus nichts sein kann als der diocletianische Denar. Sind 
die sestertia der um dieselbe Zeit geschriebenen Biographie ebenso 
zu verstehen, so setzt sie 100000 diocletianische Denare gleich 
30 Pfund Silber oder, nach den ungefähren Yerhältniss des Goldes 
zum Silber, gleich nahezu 2 Pfund Gold ^, also das Goldpfund gleich 
50000 diocletianischen Denaren. 



1) Ueber die bisherigen Ansetzungen auf 5 Pf. (Waddington) — 2^« H 
(Marquardt und Hultscb) — ungefähr l Pf. (Christ) vgl. Holtsch Metrologie' 
S. 383 und Marquardt Privaialterth. * 8. 510. [8. auch oben 8. 805 fg.] Ich habe 
früher ähnliche Vorschläge gemacht, aber dann R. M.-W. S. 806 das Problem als 
nach dem damaligen Stand unserer Kenntniss unlösbar bezeichnet. Die auf den 
vermeintlich empirisch ermittelten Ansatz von 2Vt Pf» von Hultsch aa%ebaate 
Theorie, dass der Denar ^/seooo des Goldpfundes gewesen sei, ist hiemit eben&lb 
beseitigt. — Emil L^paulle (ridü du maximum H la aituation manHaire de 
Vempire sous Diocletien, Paris und Lyon 1886^ kennt das Fragment von Elateia, 
aber da er von gänzlich falschen Aufstellungen über das damalige System aus- 
geht, ist seine Arbeit hier nicht weiter berücksichtigt worden. Nach ihm bat 
Aurelian den Aureus auf ^eo, Diocletian ihn auf Vts des Qoldpfundes viS' 
gebracht, während notorisch jener gar keine normale Goldmünze, dieser sie ^ 
60 auf das Pfund geschlagen hat. Den denarius argentetis von V*« ^' "^^ 
Aurelian wiederhergestellt haben, während er überhaupt kein Silber schlage 
und die Werthbezeichnung XXI auf Aurelians Weisskupfer soll dann dieses 
Stück als Vti des angeblichen denarius argenteus bezeichnen. 

2) 24, 3. 8) Hultsch Metrol. S. 294. 4) paneg. 11. 14. 

5) Die genaue Gleichung war damals vermuthlich 1 : 18. 88; darauf kommt 
es natürlich hier nicht an. 



Dfw diooletiftniscbe Bdict Aber äie WiutrfnpreiM. 31)^ 

Aber nachdem dies Moment gewonnen ist, müssen zwei weitere 
^gen wiederum aufgenommen werden: wie und wann ist dies« 
leetzung des Denars entstanden? und wie verhält diese Recbnungs- 
inheit sich theils zu den gleichzeitig geprägten Münzaurten, thcils 
dem verringerten Kechnungsdenar der Folgezeit? 
Der Werthung des späteren Denars Hegt wahrscheinlich nichts 
Grunde als eben derselbe Prozess, durch welchen der Solidus 
im Sou geworden ist und der bei der Münze jedes Staats sich 
äederholt. Der Silberdenar hat von Alters her zu dem Goldpfund 
einem gesetzUch festen Verhältniss gestanden als 'iimii deaselbon; 
dem seine materielle Entwerthung im Laufe der Zeit diese Olei- 
lung in steigendem Mass verschoben hat, wird der Rechnungwdenar 
iB ausgehenden dritten Jahrhunderts eben der alte sein, der, als 
e im J. 301 bestehende Münznrdnung eingefilhrt ward, ungefähr 2 
if Vso seines alten Xominatwerths herabgekommene und damals auf 
Baen Werthstand gesetzhch fisirte Denar. In wie weit dabei einer- 
its der damalige Cursstand, andererseits kaiserliches Belieben einge- 
bkt haben, vermögen wir nicht zu sagen; anderweitige Rücksichten 
erden nicht eingegriffen haben, da die Gleichung von 1 Pf. Oold = 

000 Denare in dem älteren Münzsystem keinen Rückhalt findet. 
Der Zeit nach dürfte diese Ansetzung nicht erst durch Dio- 

itian ins Leben gerufen sein, sondern von Aurelian herrühren. 
> ist zweifellos entstanden als integrireuder Bestandthcil einer 
Snsreform, welche den auf den Denar geprägten Münzen gegen 

1 Oold einen festen "Werlh zurückzugeben versuchte; und dass 
laer Plan von Aurelian gefasst, von Diocletian nur weitergeführt 
rd, eeigen. abgesehen von bekannten historischen Vorgängen, 

iwiderleglich die weiterhin zu erörternden Zwanziger und Einund- 

rnziger; daraus, dass diese unter Aurelian beginnen und Dioeletiitn 
nor beibehält, darf auf fundamentale Gleichartigkeit des MUns- 
Btems der aurelianisch-diocietianischen Epoche geschlossen werden. 
Von einem normalen Verhältniss des Rechoungsdenars zu dem 
ildstüek kann für die Epoche von Aurelian biit auf die Anf3.nge 
iodetians nicht die Rede sein , weil es in dieser Epoche ein nor- 
\e» Ouidstuck nelleicht in der Theorie, aber sicher nicht efFectiv 
^ben bat. Bekanntlieh schwankt das Gewicht der Goldmßnzen 
«er Epoche in dem Grade, daHn sie im Verkehr nor behandelt 
irden s«in können wie die Goldbarren und von einem Normal- 
icht des einzelnen Stücka in der Prägung dimer Epoche nichta 
I Torachein kommt I^eser ebenso befremdenden wie Kweifellotien 
icbe liegt wohl bauputacblich zu Grunde, da*« diw WillkQr- 
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regiment dieser Periode insbesondere bei Besoldungen und Ge- 
schenken sieh der durch das Normalgewicht des Goldstücks gezoge- 
nen Schranken entledigte und seine Rechnung dabei fand, wo es 
erforderlich oder üblich war hundert Goldstücke zu gewähren, den 
effectiven Betrag nach Gefallen vergrössem oder verkleinern zu 
können ^. Dergleichen Fürstenwillkür ist unzählige Male an geringeren 

29 Metallen ausgeübt worden ; es entspricht der geschichtlichen Stellung 
des römischen Eaiserthums also auch das Gold zu behandeln. Unter 
dieser Voraussetzung wird es begreiflich, dass die Münzreform Aurelians 
auf das Goldstück sich nicht erstreckte und auch Diocletian erst im 
siebenten Jahr seiner Regierung diesen Missstand beseitigte. Es 
giebt allerdings aus den früheren Jahren dieses Herrschers einzelne 
durch die Werthzahl als V^o Pf. bezeichnete und dieser Bezeich- 
nung im Gewicht entsprechende Goldstücke; aber bei ihrer geringen 
Zahl und bei der Ungleichartigkeit der übrigen diesen Jahren ange- 
hörenden kann darin keineswegs die Wiedereinführung einer allge- 
meinen Norm, vielmehr eher das Bestreben erkannt werden wenig- 
stens dem einzelnen Goldstück das Gewicht aufzustempeln, wie dies 
ja auch bei den Barren öfter geschieht*. Erst im J. 290 hat Dio- 
cletian begonnen Goldmünzen zum Normalfuss von 60 auf das Pfund 
und mit entsprechenden Werthzeichen zu schlagen, und bis an seinen 
Tod und noch darüber hinaus ist in dieser Weise in Gold geprägt 
worden. Für diesen Fuss ergiebt sich nun, nachdem der Werth 
des diocletianischen Denars festgestellt ist, rechnungsmässig, dass 
das einzelne Goldstück gleich 833 Va Denaren war. Wie auffaUend 
diese incongruente Ziffer auch ist, die thatsächliche Richtigkeit der- 
selben ist ausser Zweifel. 

Den Werth des neben dem Goldstück die damalige Prägung 
so gut wie ausschliesslich beherrschenden Pseudosilberstücks giebt 
dieses in der Epoche von Aurelian bis auf Diocletian selber an 
durch die Aufschrift XXI oder XX Auch als diese Werthbezeich- 
nung unter der letztgenannten Regierung verschwindet, ist dies 
offenbar nur geschehen, weil die Münzsorte als allgemein eingebürgert, 

30 einer Kennzeichnung nicht weiter bedurfte*. Während auf der 

1) Dies Motiv muss das hauptsächliche gewesen sein; die R. M.-W. S. 778 
hervorgehobenen Missstände reichen zur Erklärung des Problems nicht aus. 

2) Diese Stellung der seltenen goldenen Siebziger Diocletians hat Missong 
(Sallet Ztschr. für Numismatik 7,294) richtig erkannt, wie er denn überhaupt 
auf diesem Gebiet zuerst Licht geschaffen hat. 

3) R. M.-W. S. 799. Beweisend ist dafür insbesondere, dass, als unter 
Diocletian das Reichskupfer auch in Alexandrien geprägt zu werden begsnOt 
dasselbe dort, wo die Münze neu war, mit der Aufschrift XX J versehen ward 
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Wcrthmfinze dieser Epoche die Ziffern die Quote des Oold- oder des 
Bilberpfundcs angeben, musa auf der Fseudosilbermünze, welche eine 
derartige Bezeichnung nicht zuIäsHt, die Ziffer nothwendig auf die 
Rechnungseinheit bezogen werden; und diese ist für die damalige Epoche 
der Denar'. Dies paest auch völlig zu der Beschaffenheit des Pseudo- 
nlberatücks , welchem diese Bezeichnung eignet. Dasselbe iwt nicht 
^rvorgegangen aus dem Denar seibat, sondern aus dem durch Cara- 
Mlla diesem an die Seite gesetzten grösseren Silberstück, dem An- 
ioninianUB, welcher, ursprünglich wahrscheinlich als Doppeldenar 
KUsgebracht;, in Folge desjenigen Hinkena der Rechnungseiuhelt, von 
dem früher die Rede geweaen ist, einen höheren Nominalwerth in 
legender Progression erhielt. Diesen wird Aurelian auf den Werth 
ton 2l oder 2(1 Deuaren fixirt haben^. Die Differenz dieser beiden 
Werthziffern tritt bekanntlich in der Weise auf, dasa die Bezeich- 
nniig XXJ weit überwiegt, XX lediglich in der Münzstätte von 
EFarraoo, auch hier aber daneben ebenfalls XXI gefunden wird. 
Dftsa eine ■Werthverschiedenhcit der beiden Sorten nicht angenommen 
Verden kann, steht fest: es fragt sich, wie man dazu gekommen 



I. die Tafel bei Miesting in der Wiener Dumistuat. Zeitschr. 1, 130); nachdem 
le MOn») sich in Aegypten eingebürgert hatte, verachwindel die Beteichnung 
ich hier, Jene Umgestaltung fällt allem Anschein nach in das Jahr 296; 
1 JÜe aleiandrinisi^he Parti cularmünze, deren PrSgung zwischen dem 
h Ang. 295 lind 29(t, vermuthlich Ende '295 aufborte, muas das neue mit XKl 
E«ichnete aleicandriniscbe Reicbskupfer sich wohl untnittelhar angeschlossen 
^Mben, da der Usurpator Domitianus in Alexandrien theilweise im Anschluas 
e System gepiügt hat und dieser Aufstund im frflhling Si)? zu Ende 
ting. Die dem alten Aut«ninianus gleichartigen mit ALE beseicbneten nicht 
nhUtichea Stücke derdiocletiaDischen Epoche (Missong a. a. O, S. 1S3) werden 
ir Wiederanfnahme der Pr&gung des leichteren Einundzwanxigers am Ende der 
jodetüiniichen Zeit angeboren. 

1) Missong (Wiener num. Zeitschr. 1, 132) und Holtsch (Metrologie' S. Sää 
L 8) Dehmen als Recbnungseinheit den As; aber es ist dies für die aurelianiäche 
Eeit unwahrscheinlich, für die diocletianische unmöglich, und wenn XX/ auf 

«letians Stücken von Denaren zu verstehen ist, so können die Eiuundxwanxiger 
la ebensowenig als Asse gefosst werden. Missong, der den urgprünglichen 

ntonlnianus als Doppeldenar betrachtet, bezieht die Aafijchrift auf den As 
i Vi» Denar, Hultseh, der demselben den Werth von l'/i Denar giebt, auf den 
rOD 'i'ii Denar. Beide Ansetzungen scheitern schon daran, dasa die primSre 

Ver eotschiedeu XXI ist, nicht XX. 

2) B. M.-W. S. »28 f. Hultseh a, a. 0. setzt den ureprilnglicbeii Antouinianu^ 
f l'/i Denar an, theils wegen einer Notiz in der vita ih^obi c. 4, theila weil 
'( Denar gleich 20 sestantareu Assen sind. Aber jene Stelle ist nichts weniger 

Ib «eher und die Herbeiziehung des As bereits zurQck gewiesen worden, Ueber- 
inpt aber ist et nicht gluublich, dass namentlich in dieser wirren Zeit zwei 
IbentQcke von so geringer Differenz neben einander circnürt haben sollten. 
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ist dasselbe Nominal bald mit XXI^ bald mit XX zu bezeichnen. 
31 MisBong hat den Yersuch gemacht diese Incongruenz dadurch zu 
beseitigen, dass er, die erste Bezeichnung in XX und / auflösend, 
dieses Nominal als Einer der Eupferprägung im Werth von 20 
Rechnungseinheiten auffasst. Aber die unzählige Male wiederkehrende 
niemals die Zehner von dem Einer ernstlich sondernde^ oder den 
Einer dem Zehner voranstellende Bezeichnung XXI^ kann unmög- 
lich in dieser Weise aus der Welt geschafft werden*. — Das Legal- 
verhältniss des Goldpfundes zum aurelianisch-diocletianischen Denar 
bringt nun in diese Frage Licht. Offenbar hat Aurelian das Gold- 
pfimd gleichgestellt mit 50000 Denaren und zugleich mit 2400 An- 
toniniani, also dem Antoninianus den Legalwerth von 20'/6 Denaren 
beigelegt, welche Tarifirung dann gewöhnlich und angemessener zu 
21, zuweilen auch zu 20 Denaren abgerundet ward. Auf die nahe 
liegende Frage, warm ein so incongruentes Yerhältniss gewählt und 
nicht lieber das Goldpfund auf 2500 Antoniniani zu 20 Rechnungs- 
denaren angesetzt ward, liegt die Antwort ebenfalls nicht fem. Das 
römische Pfund wird gezwölftelt und praktisch kam die Unze Goldes 
mehr in Betracht als das Pfund; hätte man 2500 Antoniniani mit 
dem Pfunde geglichen, so kam die Unze Goldes auf 208 Vs Antoni- 
niani, bei der Gleichung desselben mit 2400 Antoniniani aber auf 
200. Die Procedur ist nicht gerade meisterhaft, aber vollkommen 
begreiflieh. Sie fordert eine Goldmünze nicht und es ist wohl ohne 

1) Missong (a. a. 0. S. 115) macht freilich geltend , dass auf den Stempeln 
Aurelians mit concoi'dia müitum und Oriejis auy. zwischen XX und / ein Punkt 
gesetzt ist. Aber von dieser Interpunction finden sich auch sonst einzelne, 
allerdings sehr seltene Beispiele, zum Beispiel C. I. L. VI 1242 aus diocletianischer 
Zeit C'X (vgl. Hübner exempla p. LXXI), und auch davon abgesehen ist ja 
nichts gewöhnlicher als Differenzirung der Münzstättenzeichen durch conventioneile 
Beisetzung von Punkten und dergleichen mehr. [An der Ansicht von Missong 
halten fest Kubitscbek, Quinqueunium der antiken Numismatik (1890 — 1894) in 
den Jahresberichten 1894 95 und 1895 96 des k. k. Staatsgymnasiums im VIII 
Bezirke Wiens und Seeck, Wiener Numismatische Zeitschrift VIII 172 fg. Jedoch 
gleicht Seeck den Zwanziger, den er für identisch mit dem follis hält (vgl. 
Borghesi's Ansicht oben S. 305), mit 2 Denaren, indem er die beiden X fär Denar- 
zeichen erklärt. S. die vollständige Litteratur bei Babelon, Traite des monnaies 
gr. et rom. I 1 Spalte 610.] 

2) Dass niemals IXX, wohl aber, wenn gleich nicht häufig, AK vorkommt 
(Missong S. 116 1, bestätigt dies; denn die Stellung der Einer vor den Zehnem 
ist in lateinischer Schrift so gut wie unerhört, in griechischer ganz gewöhnlich. 

3) Die auf den Halbstücken der Gattin Aurelians Severina begegnende Be- 
zeichnung VSV fasst Missong (S. 121) gewiss mit Recht auf als 5 VtS; aber es 
kann mit dieser seltsamen Werthangabe (vgl. XL = 100 C. I. L. VIII 6115) 
wenigstens ebenso gut lOV» ausgedrückt sein wie theils 10, theils ^-t. 



I)äs diocletianische Edict über die Waarenpreise. 



337 



ficksicht auf dieselbe entstanden; aber Diocletians Goldstück von 
10 Pf. ist mit diesem System in Einklang gesetzt; es galt gleich 
) Aotoniniani zum Werth von 20'« oder nuid 21 Ilechnungsdenaren. 

Aber mit diesen Äneetzungen ist das System Diocletiane noch 32 
cht ToUständig dargelegt. Daea die Umgestaltung der Weisskupfer- 
rtgung unter ihm, welche durch daa neue in Gewicht und Gehalt 
Jesentlich gebesserte Hünzstück mit genio populi Romani charak- 
Brisirt ist, demselben keinen anderen Nomiualwerth gab als den 
BS früheren Antoninianus, haben wir gesehen. Aber welche Stellung 
jm nach dieser Reform dem vordiocledanischen Antoninianus zu? 
tasa er im Umlauf blieb, beweisen massenhafte Funde; daaa er dem 
Bueu sehr viel besseren Geniuastüek gleiehgewerthet ward, ist nicht 
los an sich wenig wahrscheinlich, sondern wird dadurch geradem 
Begeschlossen, dass in den unter oder kurz nach Diocletian ver- 
rabenen Schätzen das Geniusstüek für sich allein auftritt '. Danach 
leibt keine andere Möglichkeit, als dass Diocletian den alten Ein- 
■dxwanziger, als er ihn aus der Prägung beseitigte, zugleich im 

I devalvirte. In welcher Weise dies geschah, mssen wir nicht; 
1er eB muss dem alten Einundzwanziger zu dem neuen irgend ein 
Btes Verhältniss gegeben worden sein. 

Damit ist auch die Stellung des diocletianischen Einundzwanzigera 
I Verkehr zwar nicht im Einzelnen bestimmt, aber doch im Wesent- 
läien gegeben. Selbstverständlich giebt jene Ziffer nur das Werth- 
triiältniaa des Stückes zum Ooldpfund an, nicht dasjenige, wofür 
Aaeelbe im Verkehr genommen ward; dafür ist nicht blos 20^/«, 
nidern auch 21 nicht geeignet. E» liegt auch auf der Hand, dass 
ne Münze dieser Art, von geringem Metnllwerth', aber im Münz- 
erth ausgebracht auf nahezu 40 Pf. unseres Geldes, nicht das 
leinste Nominal der damaligen Circulation gewesen sein kann, 
Ses fordert auch das dioclctianieche Edict, indem es bei seinen 

letzungen zwar weder den einzelnen Denar noch 3 Denare, wohl 33 
ber 2, -1, 5 Denare und so weiter in umfassender Weise bei der 



1) Der von Hettner (westdeutsche Zeitschrift 6, 131 f.) beachriebenB vor dem 
;B(Ki »CTgtiibene Schatz von EmnierBweiter bei Saarbrücken bestand lediglich 

■ diocI«tiiiDi«chen Oeninsnifinze», Dasselbe ^)t, wie Hettner dort bemerkt. 
D den vor SO? vergrabenen SehRtzen von Vesenaz, Little Malvern und Hoddert. 

2) Im Metallwerth wird in dieser Epoche Gold und Kupfer in das VerhiÜt- 

■ gevetlt von 1 : 1800 (R. M.-W. 8. 834) : da der diocletianieche Einandzwanziger 
Khachnittlich ungeßiir 10 Gr. wiegt, «o gehen auf das Goldpfund nacfa dem 

»Hwerth etwa 60000 solcher StBcke. nach dem MUnzwerth dagegen 2400. 
ni^ srigt MWnhl das Weisssieden wie die starke Ungleichheit des Gewichts 
r einielnen Stücke, dass eie nicht als WerthmQnKea getaast werden kSnnen. 
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Tarifirung verwendet. Also zeigt sich auch auf diesem Wege, dass 
neben jener auf dem Einundzwanziger angegebenen Gold-Tarifirung 
noch eine zweite gestanden hat, die den Yerkehrswerth desselben 
ausdrückte und deren Einheit mit derjenigen des Goldtarifs nicht 
schlechthin identisch gewesen sein kann. Welche Ziffer hiebei an- 
zunehmen ist, lässt sich nur durch Untersuchung der der Prägung 
der aurelianisch-diocletianischen Epoche zu Grunde gelegten Nominale 
ermitteln, aufweiche einzugehen ich nicht beabsichtige; nur so viel 
leuchtet ein, dass es Eleinmünzen im Werth von 2 und 5 Yerkehn- 
denaren gegeben haben und dass der Einundzwanziger zu diesen in 
ein bequemes Yerhältniss gesetzt gewesen sein muss. Nehmen wir 
beispielsweise an, dass 20*/6 Denare der Goldrechnung mit 20 Ver- 
kehrsdenaren gleichgestanden haben, so könnte der devalvirte An- 
toninianus Diocietians füglich mit dessen Einundzwanziger als Dop- 
peldenar in Yerhältniss gesetzt worden sein. Wenn diese Yoraus- 
setzung zutreffen sollte, würde die Bezeichnung des Einundzwanzigers 
mit XX dann vielmehr auf diesen Yerkehrsdenar zu beziehen sein. 
Allerdings wird hier mit zwei verschiedenen Einheiten gerechnet: 
der Golddenar ist Vsoooo, der Yerkehrsdenar nur Visooo des Gold- 
pfundes; indess die Werthdifferenz ist eine verschwindend geringe 
und der kleine Yorzug, der dem Denar des Kleinhandels hiemit 
beigelegt ward, konnte praktisch den Yerkehr nicht beeinträchtigen. 
Das aurelianisch-diocletianischc System hat sich nicht lange 
behauptet. Der Solidus von ^/72 des Goldpfundes, welchen Constantin 
an die Stelle des diocletianischen Goldstücks von ^^o Pf. setzte, ist 
gleich 694% diocletianischen Denaren, also nicht, wie derdiocletianische 
Sechziger, ein Multiplum von 20/21; demnach muss auch der dio- 
cletianische Rechnungsdenar gleichzeitig beseitigt worden sein. In 
der That finden wir denselben späterhin nicht mehr, sondern ihn, 
wahrscheinlich eben auch seit Constantin, ersetzt durch einen viel 
kleineren Rechnimgsdenar, welcher anstatt an das Goldpfond an 
den als Talent behandelten Solidus anknüpft, also V<ooo des Solidos 
34 oder V432000 des Goldpfundes ist^. Aber auch in diesem Sjrstem 

1} Die älteste sichere Spur des Rechnungsdenars von Vittooo des Goldpfond« 
begegnet im J. 445 (R. M.-W. S. 843). Als Urheber dieser Massregel habe ich 
dort vermuthungs weise Julian bezeichnet, während Holtsch (Metrol.' S. 388 
A. 3) an Constantin denkt. Letzteres wird durch die oben gegebene AusfÜhrnog 
bestätigt. Allerdings ist die Umwandlung der Silbermünze aus einem selbstfiodig 
neben der goldenen stehenden Courant in eine zu dem Grolde in festes yerh&ltni&'> 
gesetzte Theilmünze erst unter Julian durchgeftlhrt worden (R. M.-W. 8. 887); 
aber die EinfQguog der silbernen ailiqua auH in das Rechnangssystem ka^n 
bereits Constantin vorgenommen haben. 
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wird der Antoninianus von 20*,'« dieser verringerten Denare fest- 
gehalten. Nach demselben wird nämüch der 8olidua in 24 siliquae 
und die siliqua in 12 nummi getheilt, und da jener auf 6000 Denare 
gesetzt ist, entfallen auf die s'tHqua 250, auf den nummus 20'.'b 
i)eiiare'. Ea muss eingeräumt werden, dass diese Ziffer sich aus 
den gegebenen Ausetzungen nothwendig entwickelt, und da diese 
Ansetznngen selbst, die Auffassung des Solidus ab des Goldtalents 
und die durch Zwölftelung erlangten Quoten, mit dem diocletianiechen 
System nicht zusammenhängen, »o bleibt die Möglichkeit, dasH der 
diocietianische Einundzwanziger und derjenige derFolgezeit unabhängig 
einander entatanden sind. Aber diese Möglichkeit ist im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, da nicht blos die Ziffer bis auf den Bruch 
genau stimmt, sondern auch bei dem späteren 20'/« Denarstück, 
ganz wie bei dem früheren, die Werthzeichen 20 und 21 mit ein- 
ander wechseln und selbst die Benennung des 20^i Denarstücks als 
numtmis sich nur daraus erklärt, dass dieses in der aurelianisch- 
dioclettanischen Zeit für die Prägung im Weisskupfer die Einheit 
bildet'. Also wird das neue System eben von dem Nummus von 
20*1» Denar seinen Ausgang genommen und, um diesen foimell fest- 
stthalten, dem neuen Rechnungsdonnr weinen voränderten Werth 
gegeben so wie ihn mit dem Talent und mit der Zwölftelung in 
geschickter Weise combinirt haben. — Diese Verringerung des 
Be«hnnngsdenars ist ohne Zweifel hcr\orgegangen aus einer aber- 
maligen Währungskrise, von der auch die Spuren nicht fehlen. 
"Wenn die diocletianische Weisskupferprägung vorher richtig aufgefasst 
Worden ist, so muss der devalvirte Antoninianus durch sie aus der 
Prftgung verschwunden sein; und dem entspricht die Thatsache, dass 
'jnai] von der Reform ab zunächst nur Weisskupfer zweiter Grösse 
geschlagen zu haben scheint. Aber schon in den letzten Jahren 
Diocletians beginnt wieder, wenn auch zunächst nur in massigem 
TJmfang, die Prägung von Kupferetücken dritter Grösse und während 35 
der Wirren, die auf Diocletians Rücktritt folgten, geht einestheils 
das Gewicht des Geniusstücks herunter, anderentheila mehren sich 
die auf dritte Grösse geprägten Stücke und zeigen die Schätze neben 
den vordiocletianischen Antoniniani massenhaft die neue verringerte 



^■Jonde 



S) NumwM bat Qbrigena in diesem System einen doppelten Werth: ea 
nicht bIo9. wie o1>en angegeben, der EJnuud zwanziger also bexeiühuet. 
b i&t den Recbnangsdenar gebraucht, 
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Kupfermünze^. Die Einzelheiten lassen zur Zeit wenigstens sich 
noch nicht feststellen; aber man erkennt, dass in dieser Krise der 
alte Antoninianus mit dem dazu gehörigen leichteren Rechnungsdenar 
in der Prägung die Oberhand gewinnt. Im Umlauf mögen wohl 
der von Diodetian devalvirte Antoninianus und das jetzt ebenfalls 
herabgekommene Geniusstück für gleichwerthig erklärt worden sein; 
es passt dies zum Staatsbankerott und liess sich recht gut als Ge- 
schenk der Regierung an das Publicum stilisiren. 

Auch hier also sind wir einen Schritt weiter gekommen. Das 
aurelianisch - diocletianische System ruht auf dem Goldpfund Ton 
50000 Rechnungsdenaren, einem Goldstück von V<o Pf. und einem 
Kupferstück von ^40 des Goldstückes oder 20^/6 Rechnungsdenaren 
zum Werth von ungefähr 1*1$ Pfennigen unserer Münze; das cos- 
stantinische auf dem Goldpfund von 432000 Reohnungsdenareo, 
einem Goldstück von ^/72 Pf. und einem Kupferstück von Vsss des 
Goldstücks oder 20^/6 Rechnungsdenaren zum Werth von etwa 
^'s Pfennigen. Der bei völliger Verschiedenheit nicht minder völlig« 
Parallelismus der beiden Systeme, wie er von mir im R. H.-W. 
S. 842 vermuthungsweise hingestellt ward, klärt sich nach allen Seiten. 

1) R. M.-W. S. 801. Den Prozess entwickelt am deutlichsten die von Het^ 
ner (weatdeutsche Zeitschrift 6, 141 f.) gegebene Uebersicht über die EmissioDeo 
der Trierer Münzstätte von 296—330, die im Grossen und Ganzen ohne Zweifel 
das Richtige trifft. 



XXIII. 
Ein Edict des Kaisers lulianus-*) 

Im Theodosischen Codex 9, 17, 5 findet sich ein Edict Julians, 172 
gerichtet an die Bewohner von Antiochia am 12. Februar 363. Die 
erste Hälfte (wiederholt im Justinianischen Codex 9, 19, 5) betrifft 
die Beschädigung der Grabstätten, die zweite lautet: 

Secundum iUud est, quod efferri cognovimus cadavera mortuot-um 
per conferiam pcptdi freqtientiam et per maximam insistentium 
densitatem: quod quideni octdos hominum infaustis incestat ad- 
spectibus. qui enim dies est bene auspicatus a funer e? aut quo- 
modo ad deos et templa venietur? Ideoque quoniam et dolor in 
exequiis secretum amat et diem fwvctis nihil interest, utrum per 
noctes an per dies efferantur, liberari convenit populi totius ad- 
spectus, tä dolor esse in funerihtis, non pompa exequiarum nee 
ostentaiio videatur. 

Indem die vorstehend [von Hertlein] ausgesprochene Yermuthung 
über die Autorschaft des neu aufgefundenen Documents hiermit ihre 
schliessliche Bestätigung enthält, gewährt sie uns zugleich den inter- 
essanten Fall, dass ein Erlass Julians uns einmal wenigstens theilweise 
in doppelter Bearbeitung, in der für das Publicum von Antiochia und 
zugleich für die gelehrte Welt bestimmten griechischen und in der 
eigentlich officiellen, der lateinischen der Gesetzsammlung vorliegt. 

*) [Hermes VIII, 1875, 172. Zusatz zu einem Aufsatze von F. K. Hertlein, in 
welchem das Edict des Kaisers Julian aus dem Codex Marcianus 366 (jet^t in 
Hertlein's Ausgabe der Schriften Julian's Bd. II p. 600 sq.) zum ersten Male 
herausgegeben und die Autorschaft des Julian erwiesen ist. Vgl. Cod. Theod. ed. 
Mommten p. 465.] 



XXIV. 
Fragmente zweier lateinischer Kaiserrescripte 

auf Papyrus.*) 

398 Unter der grossen Masse ägyptischer und griechischer Papyrua- 
rollen, die im Laufe dieses Jahrhunderts nach Europa gelangt sind, 
befinden sich auch einige wenige mit lateinischer Schrift, welche, da 
sie juristischen Inhalts, aber dem for römisches Recht sich interessi- 
renden Publicimi nur in fehlerhaften und unvollständigen Texten 
zugänglich sind, hier in besserer Gestalt mitgetheilt werden sollen. 

Die erste Kunde von der Existenz dieser Bruchstücke gaben 
Saint -Martin in einer kurzen Notiz über die durch Casati nach 
Europa gelangten Papyrus (Journal des savants 1822 p. 555) und 
Reuvens in seinem Bericht über die Papyrus der Leydener Biblio- 
thek (troisi^me lettre k M. Letronne 1830 p. 34. 35); sie sowohl als 
Champollion der Jüngere erkannten die Schrift als lateinisch und 
Reuvens auch die Zusammengehörigkeit der verschiedenen Bruch- 
stücke, versuchten aber die Entzifferung nicht. Drei dieser Bruch- 
stücke, die inzwischen an die Pariser Bibliothek gekommen waren, 
gab Champollion -Figeac (chartes et manuscrits sur papyrus de la 
bibl. Royale. Paris 1 840. fol. Tafel XIV.) heraus, indem er hinzufügte, 

399 dass er dieselben nicht zu entziffern wisse. Dies gelang dagegen 
Massmann, der um dieselbe Zeit im Anhang zu seinem libellus aurarius 
(dessen Vorrede vom 31. Dec. 1840 datirt ist) den gleichartigen 
Leydener Papyrus in einem vortrefflichen Facsimile bekannt machte 
und in befriedigendster Weise die Lesung feststellte. Champollion 
erkannte dies an in dem Text zu Silvestres pal6ographie universelle 
(partie Ilf. 65 [23 7J), in welche das erste der der Pariser Bibliothek 

*) [Jahrbücher des gemeinen Rechts herausgegeben von Bekker n. Mather 
Bd. VI (1868) S. 398—416. Vgl. Kariowa Rechtsgesch. I 958 fg. Krflger Qeseh. 
d. Quellen 296.] 
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;ehörigen Fragmente ebenfalls aufgenommen war. Bald darauf folgte 
jm den m^mtiires de ITnstitut Royal de France t. XV partie I (1842) 
8. 399fg. eine ausführliche Abhandlung von Natalis de Wailly, welche 
zu den Loydenpr Bruchstücken die bereits bekannten ao wie einige 
noch nicht vcriiffentUchte ParlBcr in guten Lithographien hinzufügte 
und die Sache im Wesentliehen erledigte. Durch einen seltsamen 
Zufall aber blieb diese letzte Publication in Deutschland unbeachtet. 
Uassmann zwar wies (Münchener Gel. Anz, 1S44 Bd. 18 Sp, &97fg.) 
die ZuBammengefaörigkeit der von Champollion und theilweise auch 
Ton Silveatre bekannt gemachten Stücke mit dem Leydenor nach 
und gab eine ziemlich fehlerhafte Lesung auch von jenen; MaaBnianna 
iText wnrde von Dirksen (Abhandlungen der Berliner Akademie 1846 
S. 109—134 [Hinterlassene Schriften II 32—54]) und sodann Dirksena 
von Hänel (corpus legum 1857 p. 281) wiederholt. Aber Waillys 
llesseren und vollständigeren Text hat keiner von ihnen berücksichtigt; 
Ivnd dies ist die Rechtfertigung des hier folgenden Abdrucks, in dem 
was cureiv gedruckt ist, dem Räume angepasate Ergänzungen sind. — 
JDaa Leydener Bruchstück, drei zusammenhängende und oben und 
nnten vollständige Columnen enthaltend, gebe ich nach Massmann, 
dessen Tafel Wailly vriederholt hat; von den drei Fragmenten, die 
AUS Casatia Besitz in die Pariser Bibliothek kamen (päb. i, ir. iii.), 
Se^n die Tafeln von Champolliun und Wailly, von dem ersten der- 
Hlben auch die von Silvestre vor. Daa vierte Pariser Bruchstück, 
das rieh im Louvre befindet und aus der Saltschen Sammlung her- 
Tühren soll, und das kleine Stückchen im Besitz von Champollion 

bd nur von Wailly herausgegeben. Daas andere Bruchstücke dieser 
lateinischen Papyrusrollen in andere Sammlungen, zum Beispiel, wie 
Beuvens vermuthet, in die Turiner gekommen sind, ist möglich; doch 400 
mir darüber nichts weiter bekannte 

1) Da dec I,eyd*ner Katalog unter n. 420. 422. 423. 424. 425 noch fdnf 
ludere PspjruE als zweifelhaft ob IsteiniBcli oder griecliiech anPföhrt, so habe 
ith mich detmegen an den Director des daaigen Museums Hm. Leemana gewen- 
Derselbe erwiederte mir, das« daa grössere Stock n. 420 Beit-dem von Hm. 
CieU entziffert [s. u. S. 354 die fiemerkung la Note l^j und dieses sowie n.425 
It griechisch erkannt seien, und stuidte zugleich mit gefälligster Zuvorkoimaeii- 
leit DurclizeichnuiigeD der drei anderen kleinen Fragmente. Diese scheinen 
!tl«TdiDga lateiuisch zu sein, zeigen jedoch nicht die entferntest« Verwandtschaft 
|it unsem Bescripten. Man darf eie vielmehr der vielgestaltigen jüngeren 
miicfaeii Cnrsive zurechnen, ohwohl der geringe umfang der TOrhundenen 
ncke für die SntEifierang keine genSgenden Anhaltspunkte bietet. 
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Erstes Rescript. 



PAR. I. t ab iniquis eorum detentatoribus sibi restitui. 

2 Insuper etiam precatur 

3 emptionale instrumentum , quod per uim ac necessitatem 
legibus inimicam 

4 uili pretio dato super possesstonibus ad se pertinentibus 
confectum sit, 

5 nullum sibi praeiudicium generare, 

6 sed exigno pretio, quod re uera datum est, cum legitimis 
usuris refuso 

1 eas se cum debitis fructibus recuperare. 
8 Denique 

LEID. A. 9 idem petitor desiderat solacia ex militia sua debita 

10 a6 isidaro praefato utpote usurpatore sibt restitui, 

11 harissvmQ ac iucundissime. 

12 Laudabilis itaque expen'entia tua, 
\Z si 2)reci Uli ueriias inest, 

14 tantquam si id ad iurisdictionem suam pertineret, 

15 praefatum isidorum ad solutionem debiti uix tandem sine 
ulla uana dilatione 

16 ctim lyetitore celebrandam iuxta. legum tenorem constringi; 

401 LEID. B. 17 iniquos uero detentatores mancipiorum ad eum pertinentiam 

18 portionem ipsi debitam resarcire; 

19 nee ullum precatorem ex instrumento emptionali 

20 pro memorata narratione per uim confecto praeiudicium pati, 

21 sed, hoc uiribus uacuato, 

22 possessiones ad ipsum pertinentes cum debitis fructibus, 

23 minimo pretio, quod re uera accepisse probatur, 

24 cum legitimis usuris reddito, ab iniquis detentatoribus 

LEID. c. 25 eum recipere praecipiat; 
+PAR.n. 26 praefato scilicet l8idor||o 

27 solacia siue emolumenta e||x militia supra dicta p^itari ddni^f 

28 quae perperam in suum I{{ucrum dicitur tiertisse, 

29 restituere compellen|{do; 

30 ita tamen, ut personae || ad ius spectabilitatis tuae pertinenUs 

31 cessante militari appa||ritioiiis suae auxilio 

32 in prouinciali miicio 

ptdsentur 
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Zweites Rescript. 



cauip. 1 perhibentur 



PAji.iif. 2 Thermuthiam, qt<am ßbertate donauerat, 

3 ^amquam ingratam ad pristinum statum seruitutis retrahere, 

4 ^drea firater amantissime. 

5 Inlustris itaque auctoritas tua, 

6 51 id ad suam luriBdictionem pertinere cognouerit, 

7 eas eessiones, quas timor extorsisBe detegitur, antiquari; 

8 iUmque ea, guae sub certa causa dedisse testatur, 

PAR.iv. 9 causa non secuta legibus ei redhiberi praecipiat: 

10 et libertam, quae patronam contumeliis dicitur offendissc, 

11 ad pristinam fortunam reduci decernat; 

12 dispositura 

13 uenditionem serui, quam prece signati uiolenter enm ce- 402 
lebrare coegerutU, 

14 iiArmari 

19 • L ••••••11*0««««**««* 



Der Waillysche Text ist zu Grunde gelegt und die gering- 

^%igen oder offenbar fehlerhaften Abweichungen der übrigen Heraus- 

t^ber sind meistens mit Stillschweigen übergangen. Wo nichts be- 

^^rkt ist, rühren auch die Ergänzungen wenigstens dem Sinne nach 

^Oa Wailly her. 

X 4 confectu . . Wailly, confeci . . ChampoUion; doch sind die 
Buchstaben hinter conf bei beiden bezeichnet als defect und 
unsicher. Vielleicht ist zu lesen confecit oder confecerit. 
8 Es standen in dieser Zeile nur wenige Buchstaben, da unter 
debitis leerer Raum ist. 

13 cui tania auctoritas inest ergänzt Wailly. 

14 Wenn in pertineret etwas corrigirt ist, wie Wailly meint, so 
ist eher das schliessende t als re getilgt und würde in diesem 
Falle zu lesen sein cognoveritque id ad iuris (Itctionem suam 
pertinere. Allein wahrscheinlich ist der Strich, den Wailly 
als Tilgungsstrich ansieht, zufällig und so zu ergänzen, wie, 
nach einer mir von Herrn Degenkolb mitgethcilten Yer- 
muthung, im Text geschehen ist. [S. u. S. 353 N. 13.] — Der 
Gebrauch der dritten Person in der indirecten Anrede ist dem 
Curialstil dieser Zeit geläufig; vgl. z.B. nov. Yal. tit. 4. § l: 
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illustris et praecelsa magnificentia tua — sciat secimdum 
suggestionem suam — omnia — non valere. Nov. Theod. 

tit. 3. § 10: illustris et magnifica auctoritas tua quae 

— decrevimus propositis excellentiae suae sollemniter edictis 
in omnium faciat pervenire notitiam. 

15 vix tandem, eben erst steht incorrect für tandem aliquando, 
endlich einmal, 
403 25 praecipias will verkehrter Weise Dirksen S. 118 [Hinterl. Sehr, 
n p. 40 n. 22] schreiben. 

30 spectabili trib . . . lesen Wailly und Massmann mit seinen 
Nachfolgern, indem jener ergänzt personae ad ius spectabili 
tribuo^ur factiUtzs, was nicht lateinisch ist, Dirksen gar hier 
einen tribunus spectabilis, man sieht nicht wie, hinein bringen 
möchte. Das Facsimile gestattet, da die letzten drei Buch- 
staben beschädigt sind, wenigstens ebenso gut wie jene die 
Lesung spectabili tati . . ., welche jede Schwierigkeit beseitigt. 

32 Mit iudicio endigte diese Zeile; der nachfolgende leere Raum 
ist auf dem Pariser Bruchstück erhalten. 
II. 1 Die Anfügung dieses kleinen Bruchstückes an das dritte 
Pariser Fragment beruht darauf, dass jenes ersichtlich der 
ersten Zeile einer Columne angehört hat und auf dem oberen 
Rande des Pariser Bruchstückes ein Stück des h von perhiben- 
tur sich zeigt. Unmittelbar schliessen sie nicht zusammen. 

7 conrewciones Wailly; der erste nur theilweise erhaltene Buch- 
stabe kann s oder c sein. 

8 iumenta? uero quae Wailly. 

14 Mit infirmari schloss die Zeile. 

Die Zusammenfagung der verschiedenen Bruchstücke rührt von 
Wailly her; sie ist unzweifelhaft richtig. Er macht auch mit Recht 
darauf aufmerksam, dass dies Fragmente zweier verschiedener Re- 
scripte gewesen sein müssen, weil der Curialstil der späteren Kaiser- 
zeit in jedem derartigen Erlass einen einzigen Hauptabschnitt dadurch 
macht, dass der Adressat mit Namen und dem ihm angemessenen 
Kangprädicat angeredet und demnach mit der Wendung: inlustris 
itaque auctoritas tua oder ähnlichen je nach dem Rang modiiicirten 
zur Ausführung des betreffenden Befehls aufgefordert wird, hier 
aber I, 11. 12 und 11, 4. 5 zwei solche Anreden vorkommen. — Der 
äusseren Form nach war jeder Erlass, wie dies am deutUchsten das 
grösste dieser Bruchstücke, das Leydener zeigt, auf einem Papyrus- 
streifen von 0.31 Meter oder ungefähr 17 röm. Zoll Höhe und 
unbestimmter, aber beträchtlicher Länge einseitig in neben einander 



Fta^eote aweiei lateinischer Kaiserreecripte auf Fapyros. 



347 



lUten Columnen {xaxaßaiöv, atHötov, pagina) von ungefähr 

Meter ^19 röm. Zoll Schriftbreite und einem Zwitichenraumo 404 

■) von O.OÖ Meter ^ 3 röm. Zoll geechrieben, so daaa diese 

jfen bestimmt waren aufgerollt und beim Lesen abgewickelt jm 

len. Ee ist dies nichts Eigenthümlicbes : in gleicher Art sind die 

ilanischen und überhaupt wohl alle älteren sorgfältig behandelten 

byrushandschriften geschrieben, während gewöhnliche Urkunden und 

pfe sehr oft transversa charta geschrieben wurden, das heisst so, 

b statt der breiten die schmale Seite des Papyrusstreifens nach 

B gelegt und von oben bis unten in einer Columne herunter 

iriefaen ward (vgl. Marin! pap. dipl. p. 36'2). Was die Höhe 

Igt, so waren die höchsten und theuersten Papyrussnrten, die zu 

(b. n. 13, 12, TSfg.) Zeit in Rum vorkamen, die charta Äugusta 

die Livia von 13 Zoll und die erst unter Claudius aufgekommene 

lia von 16 Zoll; ein Format von 24 Zoll war als unpraktisch 

Bgeben (vgl. Ritschi de bibl. Alex. p. 124 [Opusc philol. I 103); 

:er Gallus 2, 314}. Die in Aegypten gefundenen Rollen ergeben 

IS ein etwas abweichendes Resultat: die Masse der griechischen 

yvM» des Leydener und des Turiner Katalogs zeigen, dass jenes 

on 17 Zoll röm. oder l Fuss griech. ein anständiges, aber 

kegTpten sehr gewöhnliches war, während ein Königsrescript aus 

J. 99 V. Chr.* auf ein Blatt von eben 25 Zoll röm. oder l Elle 

eh. Höhe geschrieben ist, also eben das Furmat hat, das Plinius 

■n seiner Zeit aufgegeben bezeichnet. Unsere Blätter übersteigen 

i um etwas das Mass des claudischen Papiers. — Bemerkenswerth 

brner die Zeilenabtheilung. welche einigermassen die Stelle unserer 

tpunction vertritt: die Zeilen werden, wo irgend möglich, am 

isse von Sätzen oder Satzabtheilen abgebrochen und sind daher 

iret ungleich. Es ist dies diejenige Schreibung, die Hieronymus 

if. in Isaiam I, pag. 473) mit den Worten bezeichnet: (juod in 

Ostbene et Tullio seiet fieri, ut per coIa scribantur et commata, 

die namentlich in Bibelhandschriften nicht selten, auch wohl auf 

len Inschriften begegnet (vgl. Ritschi a.a.O. S. 105fg. [Opusc. 405 
1. 186])^*; unsere Erlasse zeigen, dass man in der kaiserlichen 
dei nach diesem System schrieb, welches allerdings dem Vorleser 
leichäft ungemein erleichterte. — Die Schrift — über die ich auf 
tinten folgende Ausführung und die beiliegende Tafel verweise — 
1 im Allgemeinen die altrcimische cursive und am nächsten der 
iebenbürger Wachstafeln verwandt; aber sowohl durch die ausser- 

) Leydener KaUlog n. 399: lang 0.46, hoch 0.48 M. 
m [Tgl. Birt, d. antike BuchweBen S. 181.] 
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ordentlich weiten Zwischenräume zwischen den Zeilen und die Grösse 
der Züge — es gehen trotz der Höhe des Papiers auf die Golumne 
nur 8 Zeilen von ungefähr, wenn voll geschrieben, 50 — 60 Buch- 
staben — als auch durch manche nur in dieser Schrift vorkommende 
Buchstabenformen unterscheidet diese Schriftgattung sich von allen 
übrigen uns bekannten. — Darauf, dass dies Abschriften gewesen 
sein könnten, führt keine Spur; vielmehr sprechen Format und 
Schriftgattung deutlich dafür, dass uns hier Originalausfertigungen 
der kaiserlichen Kanzlei vorliegen (vgl. auch C. lust. I, 23, 3) — 
ohne Zweifel die einzigen der Art, die auf uns gekommen sind. 

Als Fundort wurde Saint-Martin die Insel Elephantine bezeichnet, 
während die Leydener dem Katalog nach von der Insel Philä her- 
rühren sollen. Auf jeden Fall stammen diese Documente aus dem 
südlichen Aegypten, dem Sprengel des Statthalters der Thebais. 

Name und Titel des Briefstellers sind in beiden Erlassen 
verloren und auch von dem Briefempfänger hat sich nur in dem 
zweiten der Name Andreas erhalten; wir sind für die weitere 
Ermittelung angewiesen auf die in den Texten selbst liegenden 
Indicien, namentUch auf die Anredeformen. Augenscheinlich sind 
beide Erlasse an einen für Civilprozesse competenten Beamten 
der ägyptischen Diöcese von einer Oberinstanz gerichtet; denn auf 
Aegypten führen sowohl der Fundort als der II, 2 vorkommende 
Personenname Thermuthia (vgl. den ägyptischen Qötternamen Ther- 
muthis und losephus ant. lud. 2, 9, 5), und civilrechtliche Prozess- 
regulirungen durch Rescript, wie unsere Erlasse es offenbar sind, 
können nur von dem vorgeordneten an den abhängigen Beamten 
erfolgen, wie denn auch dem Adressaten in beiden Schreiben ans- 
406 drüoklich Jurisdiction beigelegt wird (1, 14. 11, 6). Die ordentliche 
Giviljurisdiction in Aegypten stand in erster Instanz dem ProvinnAl- 
Statthalter, den praesides Thebaidis, Arcadiae u. s. w., in zweiter 
dem praefectus Augustalis, in letzter dem kaiserlichen Ho^richt, 
dem praefectus praetorio Orientis und dem Kaiser selbst zu. Aber 
an den Provinzialstatthalter der Thebais, an welchen Wailly S. 414.420 
diese Rescripte erlassen glaubt, können sie nicht gerichtet sein; denn 
diesem kommt nur der Glarissimat zu (not. dign. Or. o. 42), während 
der eine unserer Erlasse dem Adressaten ausdrücklich die Specta« 
bilität beilegt (I, 30) und der zweite mit der Anrede inlustris auctoiüai 
tua (II, 5) auf eine noch höhere Rangklasse hinweist. Ebenso unxo- 
lässig würde es sein den Brief anzusehen als gerichtet an den piaet 
praetorio Orientis; denn dieser ist bekanntlich vir illustris und be- 
kommt vom Kaiser in der Anrede stets parens, während der Adreflsat 
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des ersten ErUasee, wie gesagt, die Spectabilitat erhält und der des 
weiten frater (11, 4) angeredet wird. SoDach bleibt innerhalb der 
irdenttichen JuriHdiction nit httt übrig als, was auch AV'ailly für müglicb 
»rklärte und Dirksen 8. 1 18 (Hinterl. Schriften II S. 41] mit Bestimmt- 
lieit annahm, daaa die Schreiben an den praefectus Auguetalia ge- 
riofatet seien. — In der Tbat nun trifft in dem ersten Rescript alles 
[enau zn auf die Voraussetzung, dasa der Kaiser an den Präfecten 
Ton Aegypten achreibt; sowohl die dem Adressaten beigelegte Specta- 
bilitat als auch die Anrede experientia tua, die sich wiederholt in einem 
Erlasse Theodosius I. an den praef. Aug. Fotamius vom J. 392 \ Wir 
Verden demnach nicht anatehen in dem Adressaten dieses Schreibens 
Sinan solchen Präfecten zu erkennen". — Dagegen die im zweiten 
Bescript gebrauchten Titulaturen fugen dieser Annahme sich nicht, 
weder die Anrede frater noch die Bezeichnung inlustris nuctoritas tua, 
Die posttheodosianiachen Novellen nebst den wenigen anderweitig er- 
^Itenen gleichzeitigen Kaiserverordnungen lehren, dass im Curialetil 407 
ilUe fünften Jahrhunderts die Anreden parens und frater in kaiser- 
ichen Erlaasen sich beschränken auf die erste Kangklasae der viri 
Slustres «nd zwar in der Weise, dass den drei höchsten Reichsbe- 
kmten, dem praefectus praetorio. dem praefectus urbis und dem 
nagister milltum die Titulatur parens, dagegen dem magister offi- 
dorum und den comitea rerum privatarum und aacrarum largitionum 
lie Titulatur frater zukommt, bei diesen aber auch nicht etwa nur 
lie Und da, sondern stets und an fester Stätte unmittelbar nach dem 
Sigennamen sich vorfindet. Die wenigen an Beamte geringeren Ranges 
[erichteten Erlasse, welche mit vollständiger Titulatur sich erhalten 
laben, unter diesen auch einer, der eben an einen Präfecten von 
Legypten adressirt ist, haben diese Titulaturen nicht, sondern begleiten 
len Eigennamen bloss mit einem Preundachaftsprädikat *. "Wenn nun 

3) Cod. TheoU. 12, 1. 136. Anderswo steht gravita« tna (Cod. Theod. 12, ]. 
Vj und landabilis auctoritas tua (const. äirm. 111). 

8>) [An den vir apect«bilis dui Thebaidos denkt Kariowa, a. n. 0. S. 954 
dt Benifmig auf Not. dign. Or. c. 28.] 

*) Kescript vou 365—374 an den Consolar von Picanum: ValentiniaJie ea- 
■Öme (Ctmsult c. 9, 4). Dm 384 an den Praefectus Augustalis: Optate carissime 
I incnndisaime (Const. Sinn. UI). um 390 an den Vicaviua der Stadt Rom: 
rieoti cftrisBime ac incundissime nobis (t)oll. 5, 3; vgl. Vat, fr. p. 378 meiner 
[fietem Aosgabel. Ton 459 an den Conanla/is von Tuscia Buburbiearia : Boga- 
uie caiisBiine (Nov. Maioriani IX). — Wie e« sich verhalte mit dem Erlasse 
Onrtantins an den Celeus vicarios Africae, worin die Anrede frater canssime 
orkommt (Optati Milev. opp. ed. Dopin 1702 p, 18fl [Wiener Cor]!, smpt. eccl. 
»t XXVI p. 2U]), steht dahin, [Die auf EnUtehong dea Donatismaa beiftglichen 
Uteiutncke icheinen echt nn sein. Ducheane, le dossier du Donatisme, Melange» 
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auch für Justinians Zeit es sich anders verhielt und schon dem ein- 
fachen Provinzialstatthalter die Anrede frater zukam', so ist doch 
dies offenbar Neuerung und sicher für das vierte, wahrscheinlich auch 
für das fünfte Jahrhundert die Regel aufzustellen, dass der Kaiser 
40S nur den Illustren den Titel parens oder frater giebt. — Aehnlich 
steht es mit der Anrede inlustris auctoritas tua. In den kaiserlichen 
Erlassen des fünften Jahrhunderts ist für die illustres vom Range 
des parens die stehende Anrede: illustris et praecelsa magnificentia 
(oder magnitudo) tua®, für die illustres vom Range des frater: illustris 
auctoritas tua; dass die letztere Phrase von einem Beamten der 
zweiten Rangklasse der Spcctabiles habe gebraucht werden können, 
ist durch kein Beispiel zu belegen und in hohem Qrade unwahr- 
scheinlich. — Somit ist für die fraglichen Titulaturen innerhalb der 
ordentlichen Civiljurisdiction überhaupt kein Raum''. Es sind aber 
noch ausser dieser auch die Militärgerichte ins Auge zu fassen, 
welche in der späteren Kaiserzeit in Angelegenheiten der Soldaten 
ebenfalls Civiljurisdiction hatten und auf die in unserm Fall noch 
besondere später zu erörternde Anzeichen hinführen. Für Aegypten 
kommen hiebei in Betracht der dux Thebaidis vir spectabilis so wie 

de l'öeole fran9. de Rome X, 1890, p. 589 fg. Vgl. Mommsen, Arch. epigr. Mitth. 
aus Oestreich XVII, 1894, S. 114 A. 1 und zu C. I. L. III Suppl. 13734.] 

5) Dafilr spricht Cassiodor var. 6, 21 in der formula rectoris provinciae: a 
principe frater vocaris und die Anrede Justinians an den Statthalter von Tanos 
frater carissime (nov. 121). — üebrigens handelt über diese Titulaturen unter 
den Neueren am sorgfältigsten Zirardini (Theodosii iun. nov. leges p. 319 sq.), 
obgleich auch hier die Unterscheidung der verschiedenen Epochen vermisstund daher 
die Sache durchaus unrichtig dargestellt wird. Vgl. auch Marini pap. p. 275. 
Seltsam ist Dirksens Aeusserung S. 119 [Hinterl. Sehr. II, 41 N. 27] : *Die Anrede 
^frater iucundissime und amantissime findet man vielfältig (!) dem praefectos 
'Augustalis gleichwie den rectores provinciarum und comites gespendet." Viel- 
mehr heisst der praefectus Aug. nirgends so. 

6) So in den Erlassen Valentinians IIT. , Marcians, Glycerius (Hänel corpoB 
legum S. 260) u. a. m. Et praecelsa fehlt öfter; einmal steht auch celsitudo 
tua (Marcian. tit. 3). Theodosius II. bedient sich statt dieser der Ajurede illustris 
(selten sublimis) ac magnifica auctoritas tua; bloss illustris auctoritas tua allein 
findet sich bei Theodosius IL, aber nicht oft (15, 2, 4. 18, 1, 2. 23, 1, 3), femer in 
einem Erlass des Honorius (Hänel S. 239). 

7) Ich habe daran gedacht, das zweite Schreiben zu fassen als von dem 
praef. praet. an den praef. Aug. gerichtet, wobei die Anrede frater in der Ord- 
nung sein würde (Hänel corpus legum p. 193; vgl. cod. lust. 1, 48, 2); die An- 
nahme, dass der praef. praet. eben wie der Kaiser prozessregulirende Rescnpte 
zu erlassen befugt gewesen sei, ist an sich wahrscheinlich und findet eine Stfltxe 
in C. lust. 1, 26, 1. Allein die Phrase illustris auctoritas tua bleibt, auch wenn 
sie dem Präfectus Prätorio in den Mund gelegt wird, immer ftlr den Präfectos 
Augustalis unpassend. 
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lie der gleichen RangklasBe angehörenden comes Aegypti und dux 
Iiibyarum aU Gerichte erster Instanz; ferner der magister ofEcioruni 
'Tjr ill. als Richter über den dus selbst und dessen Apparitoren 
(C, lußt. 12. 5Ö (yO|, S): endlich dur magister militum per Orienten], in- 
Kifem ea sich um Soldaten handelte, die unmittelbar unter ihm, nicht 
iunter den duccs oder comites standen (Hollweg Civilprozess 8. 95). 
Allein die Titulaturen unseres ReBcrlptes sind nach dem oben Ge- 409 
sagten für den dux Thebaidis zu ansehnlich, für den mag. militum 
izu gering; somit bleibt nur die Müglichkoit offen, dass das Schreiben 
tu einen magister ufEclorum Andreas gerichtet gewesen ist, womit 
illein die Curialien »ich vollkommen vertragen. 

Zu einer genauen Zeitbestimniiing verhilft zunächst der Name 
ijidreaa uns nicht; denn vergebens suchen wir denselben unter den 
"wenigen auf uns gekommenen Namen von magislrl officiorum. Dagegen 
wird man geltend machen dürfen, daae die Corapetenz der Militär- 
behörden in den gegen Soldaten erhobenen Civilklagen noch in einem 
SrIaBse d. J. 397 (C. Theod. 2. 1, 9) ausdrücklich verworfen und zuerst 
B einer Verordnung von 413, wie es scheint als etwas Neues, verfiigt 
ttird*. Diese Competenz aber erkennen unsere Erlasse an und man 
ird sie daher nach 413 zu setzen haben. Bestimmte chronologiBche 
Aühattspunkte habe ich weiter nicht gefunden; doch pnsst sprachUch 
Qnd ttachlich alles zu der Annahme, dass beide ErlasBe dem fünften 
Jahrhundert angehören. Weiter hinab darf man schon wegen der 
fehlerlosen Orthographie und wegen des Gebrauches der lateinischen 
Sprache nicht gehen; mit der von Juatinian vorgenommenen Organi- 
sation Aegj-ptens lassen unsere Kescripte in keinem FaU sich in 
TFe berein Stimmung bringen. 

Die vorliegenden Erlasse sind Bescheide auf prozessuale Bitt- 
'sofariften. In unseren Rechtsquellen linden sich bekanntlich dergleichen 
Seacripte, allerdings durchaus überarbeitet und verkürzt, in grosser 
iZahl aus der vorconstantinischen Epoche; von da ab aber ver- 
schwinden sie in den orientalischen Kechtaquellen ganz und auch in 
■den wenigen occidontalischen, den Vaticana fr. und der Conaultatio, 
lat sich nur eine spärliche Zahl solcher Bescheide von Constantin 
md Valentinian I, erhalten — nicht weil man aufhörte dergleichen 
Kescripte einzuholen, sondern aus anderen in der grösseren Ausgabe 

r Taticanischen Fragmente (8. 396 fg.) von mir auseinandergesetzten 410 
tTreacben. Die unsrigen sind somit die einzigen in ihrer ursprüng- 



8) C. Inst, 3. 13. 6. HollwegCivilproze3sS.93[niS.84]. Die Eiecution gegen 
SUIttAipersonen war den C'ivilgerichleD bereits früher genommen, wie ausser der 
ingefOhrten Verorduung auch C. Theod. 1, 14, 1 zeigt. 



352 Fragmente zweier lateinischer Kaifierrescripte auf Papyrus. 

liehen Form erhaltenen und aus der späteren Eaiserzeit überhaupt 
die einzigen uns übrig gebliebenen Prozessrescripte. Formell ist 
zunächst bemerkenswerth, dass die Oberbehörde den Bittsteller nicht 
direct bescheidet, wie dies in der vorconstantinischen Zeit vielleicht 
immer, gewiss in der Regel geschah (vgl. meine Abhandlung über 
die Verordnungen Diocletians S. 418 [oben 8. 263J), sondern die 
Antwort an den Statthalter richtet. So rescribirten vielleicht schon 
Constantinus I. (Yat. fr. § 36), gewiss Yalentinianus und Valens 
(Erlass an den Statthalter von Picenum Gons. c. 9, 4) und all- 
gemein spricht Zeno in einem Gesetz von 477 (Cod. lust. 1,23,7) 
von den universa rescripta, sive in personam precantium sive ftd 
quemlibet iudicem manaverint. — Der Zweck dieser Bescheide ist 
keineswegs die endgültige Erledigung der Sache. Dem Kläger wird 
zwar, insofern aus den von ihm behaupteten Thatsachen die von 
ihm gestellten Anfordenmgen rechtlich sich ergeben, sein Recht 
zugesprochen, aber unter Vorbehalt des Beweises der Wahrheit 
der von ihm behaupteten Thatsachen, welche (bekanntlich in dem 
Gesetze Zenos von 477 C. lust. 1 , 23, 7 auch formell als unerlässlich 
bezeichnete) Clausel in dem ersten Erlasse (1, 13) ausdrücklich aus- 
gesprochen, in dem zweiten wenigstens durch die Fassung (11, 7. 10) 
hinreichend angedeutet ist^. In praktischer Anwendimg finden wir 
dies Verfahren in dem merkwürdigen Erbschaftsprozess, den nach 
Symmachus (ep. 10, 39 [Relat. XIX, p. 293 ed. SeeckJ) Hollweg (Civü- 
prozess S. 408 fg. [Rom. Givilprozess Bd. HI, 1866, S. 353 fg.] dargestellt 
hat: derselbe begann damit, dass die Klägerin eine Bittschrift beim 
Kaiser eingab und dadurch einen Rechtsbescheid desselben erwirkte, 
über den (de supplicationis fide, de precibus) nun weiter gestritten ward. 
Allerdings aber ward eine derartige Bitte um Rechtsbescbeid sehr 
häufig verbunden mit der zweiten um Gestattung einer Abweichung 
von dem gesetzlich competentcn Gerichtsstand, und dies ist auch der 
411 Fall in dem ersten Rescript. Die Worte am Schluss: ut personae 
ad ius spectabilitatis tuae perünentes cessante militari apparitionis 
suae auxilio in provinciali miiicio pulsetUur können nur heissen, dasi 
die Personen, welche im Amtssprengel des Statthalters von Aegypten 
sich befinden*®, unter Wegfall des mit- ihrem Dienstverhältniss ver- 
knüpften Soldatenprivilegiums im Civilgericht sich zu stellen haben. 
Die Bezeichnung apparitio, die ausschliesslich von den Officialen der 
Beamten gebraucht wird, beweist, dass es sich hier um den befreiten 

9) Man könnte hienach selbst vermuthen, dass die Erlasse älter sind ab 
jenes Gesetz Zenos von 477. 

10) Das heisst ad ius pertinere, vgl. C. Th. 15, 1, 9. Nov. Val. III tit. 18 c. 1. §12. 
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fericbtsfitand <lea Besmtenpersonais handelt; eines solchen genieeeon 

kber nach dem Rechte dieser Z(?it nur die Officialen der Miütar- 

eamten" und daher iat militare auxiliura hier nicht von der allge- 

Beinen niilitia Paktina, aondem von der eigentlichen militia arniata 

verstehen. Es handelte sich also hier um Personen, die nach 

m bestehenden Recht vor dem das Thebaidis oder auch den 

öheren Militärbehörden hätten verklagt werden raüsaen und die 

nser Reacript anweist vor dem Civilgericht sich zu stellen — also 

t um den Fall, den eine an den mag. mil. per Orientem 414 

eriehtete Verfügung (Cod. Thood. I, 7, 4 = lust. 1, 2fl, 2) verbietet: 

.pparitorce ofhcii tuae praestnntiae ad aliud iudicium trahi ex aucto- 

bate sacronim reacriptorum minime nportebit, etiamsi quis id a nostra 

iementia vel expoaita vel suppressa veritate meruerit. Sciat igitur 

lurtris magnificentia tua sub te, sive civiliter sive criminaüter appe- 

Dntur, eo8 litigare debere*^. Daraus erklärt sich denn auch, weshalb 

tatt der gewöhnlichen Oompetenzclausel (siidaA suam iurisdictionem 

ertinerc eognoverit II, 6) hier die die forideclinatorische Einrede 412 

I Beklagten beseitigende Phrase gesetzt ist: tamquam si id ad 

läictinnem suam pertineret — wonach also Isidonis, obwohl im 

Tebrigen nicht veq)flichtet als Beklagter vor dem Präfecten von 

legj-pten und dessen Unterbeamten Recht zu nehmen, doch in diesem 

WU dazu angehalten werden soll^'. Uebrigens sollte die fragliche 

ache wahrscheinlich nicht vor dem Präfecten von Aegypten, sondern 

or dem Statthalter der Thebais verhandelt werden; dafür spricht 

icht gerade der Fundort, aus dem nichts weiter folgt, alw dass der 

ksitzer der Actenstücke auf der Insel Elephantine oder Philä be- 

bftttet worden ist, aber die Fassung ist dieser Annahme günstig und 

provinciale iudicium I, 32 nur unter dieser Voraussetzung zu 

tkl&ren. Denn mag provincialis hier auch zunächst stehen als 



11) C. Theod. 1, 7, 4. C. tust. 12. 54 (55), 5. 59 (60), 8. Seibat die bescbräiikte 
le, die mit den UfScialen des praef. praet. gemacht wird |C. lust. 12, 52 
IX 8). wird dadurch motivirt, dass dieselben nominell einer Legion angehörten. 
»Ilweg (Civilprozess 8. 170 [vgl. Rom. Civilproieaa Bd. 111 S. ViÜ]) dehnt das 
irilegintn m weit aus. 

12} Ehenao wird umgekehrt :n einem au den praef. .August. 397 gerichteten 
Um (C. llieod. 2, 1, 9) untersagt eine CiTilsache beim HiliUlrgericht anzabringen, 
enii nicht ein ksiserlicbes Bescript dies besonders angeordnet bat. 

18) Wenn man pertioere liest und ergänzt: cognoveritqne id ad iurtsdii'tionem 
am pertinere, so mOsite man dieses tasseu als allgemeinen Vorbehalt der et- 
haigen forideclinatorisefaen Einreden, mit Ausschlusa deijenigen, die auf das 
eci«ll aberkannte Privilegium sich etfltzt. Aber es leucbt«t ein, das» diese Inter- 
«tation ein Nothbehelf ist. p^gl. dagegen Kariowa RHa. Recbtägesch. 1 955.] 
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Gegensatz zu militaris ^^, so ist doch iudex provinciae in dieser 
Epoche eine so geläufige Bezeichnung für das IJntergericht, dass 
der Concipient sich wohl anders ausgedrückt haben würde, wenn er 
die Mittelinstanz im Sinne gehabt hätte. Auch ist nicht abzusehen, 
warum nicht, abgesehen von jenem Militärprivileg, in diesem Prozess 
das IJntergericht zunächst hätte competent sein sollen. Dass das 
Hofgericht nicht an dieses direct, sondern an die Mittelinstanz 
schreibt, kann bei dem Geschäftsgang des fünften Jahrhunderts nicht 
befremden — unmittelbar an die Provinzialstatthalter gerichtete 
Schreiben, wie z. B. das vom J. 342 an einen Präses der Augustam- 
nica C. Theod. 12, 1, 34, sind in dieser Epoche seltene Ausnahmen — 
und befugte den Präfecten noch keineswegs zur Uebergehung der 
Unterinstanz (Dig. 1,18, 9). Es ist sehr wohl möglich, dass sich in 
413 diesem Falle die Thätigkeit des Präfecten zunächst darauf beschränkt 
hat, den Erlass im Original (C. lust. 1, 23, 3) dem Statthalter der 
Thebais zu übermitteln. — In dem zweiten Erlass findet sich nichts, 
was auf Aenderung des Gerichtsstandes bezogen werden könnte. 

Ueber die beiden Kechtsfalle selbst fasse ich mich kurz, da der 
thatsächliche Zusammenhang doch genügend sich nicht erkennen lässt, 
übrigens, so weit er klar ist, besondere rechtliche Schwierigkeiten 
sich nicht zeigen. In dem ersten Erlass ist der Name des Petenten 
(precator Z. 19) verloren; der Hauptgegner (vgl. Z. 1. 17. 24) ist ein 
gewisser Isidorus (Z. 26). Der letztere muss nach dem Gesagten 
seinen ordentlichen Gerichtsstand bei einer Militärbehörde gehabt 
haben und Official eines der ägyptischen Militärbeamten gewesen 
sein — vermuthlich des dux Thebaidis, denn der not. dign. (Or. c. 28) 
zufolge cantonnirte in Elephantine die cohors prima felix Theodosiana, 
in Philä die legio prima Maximiana, die beide unter jenem Dnx 
standen ^^. Dass auch der Kläger ein solches und wahrscheinlich 

14) Vgl. z. B. C. Tust. 1, 29, 1 : viri illustres comites et magistri peditom et 
equitum in provinciales nullam penitus habeant potestatem nee amplissiina 
praefectura in militares viros. 

15) Der oben (S. 343 Anm. 1) angeführte noch ungedmckte griechische 
Papyrus n. 420 des Leydener Museums ist nach Hm. Leemans Mittheilung ein 
Bittschreiben an die Kaiser Theodosius II. und Valentinian III. (425^—450) nn» 
Verstärkung der Besatzung in Syene, Elephantine und Contra -Syene [«tott 
Kev[TQaavi^]vrfg ergab Wilcken's letzte Revision Kevfjg {= Kaiv^g) [2v^\rfjg] gegö» 
die Angriffe der Nubaden. Es ist leicht möglich, dass dieser Papyrus mit den 
unsrigen zusammen gefunden ist und dieselben Personen oder doch dieselbe 
Garnison betrifft; die Zeit wenigstens stimmt. [Der Papyrus ist publiciert von 
C. Leemans, Papyri graeci musei antiquarii publici Lugduni-Batavi II, 1885, ^i 
Pap. Z und von Wilcken Archiv für Papyrusforschung I S. 398 fg. Er enthält 
ausser der Kopie des griechischen Bittschreibens den Schluss des lateinis<^^ 
Kescripts des Kaisers Theodosius. Vgl. Wilcken, Berl. philol. Wochenschr. 
S. 1205 fg.] 
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^K^afi gleiche Offioiuni wenigHtens früher verwaltet hatte, folgt bmh Z. 9. 
Beine Bitte sowie die Punkt für Punkt ihr folgende kaiserliche 
Antwort geht, abgCBthen von der den Gerichtsstand betreffenden, 
die thatBächlich wohl die wichtigste sein mochte, auf folgende rier 
Punkte. 

1 ] Anhaltung dos Beklagten zur Zahlung einer lange verschleppten 
Schuld (Z. 15. 16). 

2) Rückgabe einer Anzahl Sklaven oder wenigstens eines An- 
theils daran von Seiten der jetzigen fehlerhaften Inhaber 
(detcntatores) {Z. 1. 17. 18). 

3) Rückgabe verschiedener durch angeblich erzwungenen und ihn 
unbillig verletzenden Kauf von ihm veräuseerter Grundstücke 
nebst deren Früchten von Seiten der jetzigen rechtswidrigen 414 
Inhaber gegen Erstitttung des Kaufgelde», so weit es wirklich 
gezahlt ist, nebst dessen Legalzinsen an dieselben und unter 
Cassirung jenes Kaufvertrags (Z, 2^7. 19 — 25). 

4) Rückgabe der dem Kläger aus seinem Amt erwachsciien , vom 
Beklagten aber eingezogenen Besoldungsraten und Sportein 
(Z. 8—10. 26—29). 

Der zweite Erlass, in dem die Namen des Petenten wie des 
tegners fehlen, geht auch von einer angeblieh verübten Verge- 
raltjgung aui4. Es ist leicht möglich, dass er eich auf dieselbe 
LOgelegenheit, wenn auch nicht auf denselben Rechtsfall bezieht. 
rfir wahrscheinlich, dass die beiden offenbar zusammen gefundenen 
irlasse wenigstens dieselbe Person betreffen. Da nun, wie wir sahen, 
Dfrohl der Petent des ersten Erlasses als sein Qegner Isidorus ver- 
irathlich zu den üfQcialen des dux Thebaidis gehörten und da diese 
)£6flialen ihren ordentlichen Gerichtsstand vor dem magister ofiiciorum 
llntten — denn an einen solchen verfügt Kaiser Leo (C. Inst. 12, 59 (60), 
I): viroH spectabiles duces enrumque apparitores nee non limitaneos 
KBtrornmqne praepositos tantummodo ex sublimis tui iudicii sententia 
snveniri nee aliis subiacere iudicibus praecipimus — so ist es durch- 
lU angemessen, dass ein anderes auf die eine oder die andere dieser 
'enonen bezügliches kaiserliches Rescript an den magister officiorum 
erichtet ward, wie sich dies oben aus den gebrauchten Formeln 
leraasgestellt hat. 

Der Inhalt der Bitte, so weit er zu erkennen ist, besteht in 
ilgenden Punkten: 

I) die durch Gewalt erwirkten Ceasionen für nicht geschehen zu 
erklären (Z. 7). 
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2) die Rückgabe der zu einem bestimmten Zweck gemachten 
Zuwendungen zu veranlassen, da dieser Zweck nicht einge- 
treten ist (Z. 8. 9). 

3) die Freigelassene Thermuthia wegen Undanks gegen ihre 
Freilasserin wieder in die Knechtschaft zurück zu versetzen 

415 (Z. 2. 3. 10. 11). Da der Petent ein Mann ist (Z. 17), so mag 

man ihn sich als den Gatten oder den Erben der Freilasserin 
denken. 

4) den von den Gegnern dem Petenten abgezwungenen Verkauf 
eines Sklaven zu cassiren (Z. 13. 14). 

Die Annahme, dass alle diese sehr heterogenen Ansprüche in 
einem und demselben Prozess geltend gemacht worden sind, ist 
nicht unbedingt nöthig; doch ist bei dem Gerichtsverfahren dieser 
Zeit eine sehr weit gehende Elagencumulation allerdings denkbar. 



üeber den Schriftcharakter, den die eben erläuterten Urkunden 
zeigen, verdanke ich die folgenden sachkundigen Bemerkungen 
meinem Freunde Prof. Jaff6*): 

Unterzieht man die Schrift der von Massmann, ChampoUion- 
Figeac und Wailly aus Papyrusfragmenten zu Leyden und Pari« 
veröffentlichten Fragmente kaiserlicher Rescripte (von der die bei- 
gegebene Tafel eine Probe enthält) einer Vergleichung mit den 
anderen sonst bekannten Formen lateinischer Cursive, so tritt die 
eigenthümliche Ausbildung ihres Alphabets am stärksten in folgenden 
8 Buchstaben hervor: a, h, e, g, ni, n, p, r. 

Fünf dieser Buchstaben jedoch, und zwar a, b, g, p, r, zeigen 
in ihrer Beschaffenheit die engste Verwandtschaft mit den Lettern 
der Siebenbürgischen Wachstafeln aus dem 2. Jahrhundert, welche 
in der auf beigefügter Tafel befindlichen Zusammenstellung beider 
Alphabete aufs schlagendste hervortritt. 

Ganz isolirt innerhalb der lateinischen Schriftgestaltungen stehen 
e, m, n, auf deren Formation höchst wahrscheinlich die griechische 
Cursive eingewirkt hat. Wie nämlich aus der griechischen Capitale 
H die cursiven Bildungen U und tj hervorgegangen sind (s. Mont- 
faucon Pal. gr. 264), so stellt das e unserer Fragmente eine nur 
durch seine Lage von jener verschiedene Gestalt dar, die eben des- 
halb und wegen der oben schon nachgewiesenen Yerwandtschaft mit 
der Wachstafelcursive nicht, wie Massmann meint, aus der Unciale ^ 

*) [Schriftproben auch bei Arndt, Schrifttafeln 1874, Taf. 1 6. und Weaeely, 
Schrifttafeln zur älteren lateinischen Palaeographie, 1898, Taf. IX Nr. 22.] 
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sondern aus dem cursiyisch nur noch in den Pompejanischen 416 
Graffiten und den erwähnten Wachstafeln erscheinenden || entstanden 
sein muss. Das m ist augenscheinlich fast ganz das griechische /^, 
wie es in dem Fragment eines griechischen Eaiserbriefs bei Mont- 
faueon p. 266 erscheint. Und ebensowenig lässt der Zusammenhang 
des n mit dem griechischen /i sich verkennen. 

Unter den übrigen Buchstaben der Fragmente zeigen sich f und l 
zugleich abweichend von der Wachstafelcursive und annähernd an 
die jüngere römische Cursive theils noch des 5., hauptsächlich 
aber des 6. Jahrhunderts, von der vornehmlich Mabillon und Marini 
Proben gegeben haben. Auch tritt in der letzteren zuweilen noch 
ein b auf: d, das dem nämlichen Buchstaben der Fragmente sehr 
nahe steht. Im Uebrigen aber weist der Gesammtausdruck der 
jüngeren römischen Cursive jeden engem Zusammenhang mit der 
Schriftbildung der Fragmente entschieden von sich. 

Alle anderen als die besprochenen Buchstaben offenbaren bei 
aller Besonderheit nur ihre sämmtlichen Formationen lateinischer 
Cursive gemeinschaftlichen Charaktere. 

Nach allem Gesagten grenzt die Schriftart der Fragmente in 
der Keihe der cursivischen Erscheinungen lateinischer Schrift zumeist 
an die Formen der Siebenbürgischen Wachstafeln. Dem unregel- 
mässigen Gepräge der letzteren sowohl in Ansehung der einzelnen 
Buchstaben wie der Ligaturen stellt sich aber in den Fragmenten 
ein seltenes Ebenmass und ein fast vollständiger Mangel solcher 
Buchstabenverbindungen entgegen, die den Schriftzug wesentlich 
alteriren. Dazu tritt in den Fragmenten eine auffällig feierliche 
Weitläufigkeit der Formen, so dass die Verwendung der Cursive 
statt der kaum geräumigem Unciale schwer begreiflich wäre ohne 
die Annahme, dass diese Schrift ihren Ursprung überhaupt nicht 
unmittelbar an die Unciale anknüpft, sondern vielmehr nichts ist, 
als die vornehm ausgestattete Tochter der dem täglichen Gebrauch 
dienenden, nicht allzu edel geformten altern römischen Cursive, 
wie sie uns in den Wachstafeln vorliegt. 



XXV. 

Halsring mit Inschrift.*) 

[Briefliches an den Heraasgeber.] 

Diesmal [Anzeiger 8. 75] bringen Sie auch sogar etwas für Juri»- 
prudenz nicht Uninteressantes: die Inschrift des [aus der Fejervari- 
schen Sammlung im Bullettino d. Inst. 1851 S. 129 erwähnten] 
Halsrings iussione trium dominorum nostrorum ne quis servum cUienum 
suscipeat. Dass die alte Vorschrift der lex Pabia, welche Strafe 
droht dem qui servum cUienum invito domino celaverü (eoUat. leg. 
Mos. et Rom. tit. XIV), von Diocletian und Maximian wieder ein- 
geschärft ward (Cod. lust. IX, 20, 9 und 12: si quis servum fugiiivum 
sciens suscepif)^ ist bekannt. Eine spätere Erneuerung durch drei 
Augusti kennen wir nicht, aber es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
das Gesetz, welches im theodosianischen Codex 1. V. t. IX [in 
Mommsens Ausgabe tit. XVEI] de fugitivis colonis inquilinis et servis 
ausgefallen und nur durch den Auszug in der lex Romana Burgun- 
dionum t. VI bekannt ist, eben das hier gemeinte ist; denn da der 
Titel etwas über fugitivi servi verheisst, die erhaltenen leges aber 
nur von coloni fugitivi handeln, betraf jene wahrscheinlich die ver- 
lorene Verordnung, und da diese an den comes sacr, larg, Florentinas 
adressirt und die letzte des Titels, also nach 386 erlassen war, ein 
Beamter dieses Namens und Amtes aber eben 385 vorkommt unter 
den Kaisern Valentinian, Theodosius und Arcadius, so ist die ver- 
lorene Constitution unzweifelhaft 386 oder 387 unter diesen drei 
Kaisern gegeben. Das wäre also die iu^sio trium dominorum nostro- 
rum und approximativ das Datum der Inschrift. 

*) [ Archaeologiache Zeitung, Jahrgang X, 1852, Spalte 448. Vgl. C. 1. L XV 
7171.] 
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Ueber die den Sammlungen der Erlaaso und Gesetze der römiacheD 345 
beigelegten Benennungen haben die Juristen öfter gehandelt; 
ber ee ist dabei nicht altes beachtet worden, was in Betracht zu 
leben war. 

Die einzige aus vordiocietianiseher Zeit uns bekannte derartige 
ammlung, des Papirius Justua constiluUonum libri XX aus dem 
Inde de» zweiten Jahrhunderts, entfernt sich Im Titel nicht von der 
erkommUchen Form. 

Wohl aber ist dies der FaU mit den gleichartigen unter und 
ach Diocietiau verfaHsten Sammlungen. 

Die älteste unter Diocietian im Jahre 294 veröffentlichte führt 
I dem davon unter den westgothischen Excerpten erhaltenen Auszug 
ie Ueberschrift incipU codk-is Gregoriani Über (primus) oder, wo in 
Handschriften die Buchtheilung beseitigt ist, incipil codex 
roriawi«. Die gleiche Bezeichnung codex Gregorianus erscheint 
dem Erlftss, durch welchen Theodoaius IL im Jahre 42!) die 
liserverordnungen zusammenzustellen vorsehrieb <id simililiidinem 
'oriani att/ue. Hermogeniani codkis (C Th. 1, 1, 5 und daraus 
ddor orig. ö, 1,7) und im Anschluus an diesen Erlass in den von 
UBtinian im Jahre 52!s und b'2'3 über Herstellung einer analugen 
mmlung erlassenen Verfügungen. 

Die übrigen Citate und die Erwähnungen kennen lediglich die 
aeichnung O-regorianus schlechtweg. Die Sinaischolien citiren nach 
iohern rov Greg. Die um 397 geschriebene sogenannte Coüatw 
«im Mosaicarum et Romanarum citirt Gregorianus libro . . . sab 
als wäre dies der Name des Verfassers, wie es denn 
isst: hanc constitntionem Gregorianus iitulo 
;cher Weise wird, wie Huschke (Rudorff, 346 
chte 6, 2S2) nachweist, die Sammlung in 

") [Zeitschrift der Sa vigny -Stiftung filc Reehtsgeschiolite, Roman. Abtedung, 
1889. S.345— Ü51.] 



einmal (6, 5) darin hei 
Tmptiis inseruit. Li glei 
kitsclirift für Beebtsgeechi 
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den Schollen der vaticanischen Fragmente, die wohl auch noch dem 
vierten Jahrhundert angehören, femer bei Augustinus, in der bur- 
gundischen lex Romana, in der consultatio veteris iurisconsulti 
angeführt; wenn in der letztgenannten wohl erst im 6. Jahrhundert 
abgefassten Schrift und ebenso in den auf den westgothischen Auszug 
bezüglichen oder daran anknüpfenden Anfuhrungen es heisst ex 
corpore Gregoriani, so habe ich schon vor langer Zeit (in BöckingB 
vierter Ausgabe des Ulpian S. 11 8 [oben S. 54]) dies zusammengestellt 
mit der XJeberschriftimserer Handschrift von Ulpians regulae ex corpore 
Ulpiani und der bekannten Stelle [der Interpretatio zu] C. Th. 1 , 4, 3: 
Scaevola Säbinus luliantis atque Marcellus in suis corporihus tum 
inveniuntur; es heisst dies lediglich *aus dem Bande, der den 
Ulpian u. s. w. enthält'. Da diese römischen Juristen der germani- 
schen Spätzeit in gleicher Weise citiren ex corpore Theodosiani, könnte 
dies an sich auch gefasst werden als die *gregorische Sammlung^ 
aber dass auch sie 'den Juristen Oregorianus^ im Sinne haben, sagt 
ihre Erläuterung zu C. Th. 1, 4, 3 geradezu: ex his omnihus iuris am- 
suUorihuSy ex Gregoriano, Hermo<jeniano, Gaio, Papiniano et PauUo 
quae necessaria . . videhantur elegimus. 

Die die oben erwähnte Sammlung ergänzende, ebenfalls wenig- 
stens in der ersten Bearbeitung unter Diocletian veröffentlichte 
Sammlung wird im Auszug eingeführt mit den Worten ex corpore 
Hermogeniani; die Unterschrift lautet gewöhnlich: explicit liber 
Hermogeniani, Bei den Anführungen wird Hermogenianus ebenso 
gebraucht wie Gregorianus, Codex Hermogenianus findet sich neben 
codex Gregorianus in den angeführten Verordnungen Theodosius II. 
und Justinians. 

Codex Theodosianus ^ und ebenso codex lustinianus sind, wie dies 
ausser den Handschriften die Publicationspatente und die daran an- 
knüpfenden Aktenstücke beglaubigen, die von den Kaisern Theo- 
dosius n. und Justinian ihren Sammlungen kaiserlicher Erlasse officiell 
beigelegten Benennungen. 

Dieser Sachverhalt ist befremdend sowohl hinsichtlich der Buch- 
titulatur wie hinsichtlich der damit verknüpften personalen Bezeich- 
nung. Betrachten wir zunächst die letztere. 
347 Die alte Controverse, ob die Person, nach welcher die älteste 

dieser Sammlungen benannt ist, Gregorius oder Gregorianus hiess, 

1) [In der Praefatio seiner Ausgabe des Theodosianus p. XII sucht Mommsen 
zu erweisen , dass in der officiellen Bezeichnung dieses Gesetzbuches das Wort 
'codex' fehlte; dasselbe vermutet er bezäglieh des Gregorianus und Hermoge- 
nianus.] 
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Ivürde bei genügender Kunde der römischen Nomenclatur Bchwerlkh 
geführt worden sein. 

Die Benennung Gregoriua gehört, wie die entsprechende latei- 
nische Bildung Vigilius, zu den signa, das heisst zu den in der 
ipäteren Kaiaerzeit aufkommenden und allmählich den alten Eigen- 
Bamen sich subfltituircnden Beinamen, als da sind Eusebius, Euge- 
üus. Innocentius, Tincentius und unzählige andere^; aus ihnen sind 
lie meisten der im Mittelalter und noch heute gangbaren Vornamen 
«rvorgegangen. Dem entsprechend wird Gregoriua auf den In- 
tchriften der besseren Kaiserzeit nirgends gefunden, wo aber seit 
dem dritten Jahrhundert die Benennung auftritt, muss sie entweder* 
Ijder kann mindestens ohne Bedenken* als signum gefasst werden, 
1 den vornehmen Kreisen begegnet uns der Name zuerst bei dem 348 
raefoctus praetorio von Italien und Africa aus den letzten Jahren 
lonstantins I, den wir nur unter diesem Namen kennen, später bei dem 
*roeulus Gregorius, praefectus praetorio von Gallien unter Qratian *, 

1) Vgl, StaiLtareclit 3,211. Wann dieser Oebraach aufgekommen ist und 

m er in die Inschriften eiodringt, ist noch niüht genli^eod unterauebt. [Siehe 

t Mommaen im Hermes XXXVII, 1902, S. 446 fg.) Eine der filtesten Erväh- 

g«ii ist die des Beinamens des Cooimodae AmaioDius (vita 11, 9). Völlig 

lere inschriftlicUe Belege ITir denselben vor dem dritten Jahrhundert sind mir 

icht bekannt; sehr wahrscheinlich indese gebort die i;leich zu erwähnende In- 

rt von Puteoli eines M. ITlpius Augutti Uhrrtug einem Freigelitsaenen Traians. 

i) Auf der Grabschrifl des H. Ulpiua Nicephorus Aug. lib. (Puteoli C. X, 

steht ffm/orw awiichen d. m. und dem im Genitiv Kegetaten Namen. 

mf einer WeihiDflehrilt vom Jahre 224 (Tibur. C. I. L. XIV. 35.53 [Dessau 3418)1 

', der Dedicant M. Aanlius Aug. lib. Zoticua nachträglich beüeicbnet norden als 

ngoriut. Die lateinische Grabscbrift eines augeseheneu Monicipalen aus Belluno 

I, V, 2044) C. Flavius Hostilius Sertorianus schliesst mit der griechischen Äccla- 

fttion: rgriyögi jnipf. Ebenso steht auf einer puteolaniscben (C. X, SÜ6I): Grrgori 

ku. In der römiechen eines M. Avq. rotiyÖQnx; Miia; (C. 1. Gr. 6548) erweist 

K doppelte Beiname daa erste als atgnum. 

S) Die Benennung Gregorius finde ich nasser den eben angefahrten nur in 
rei heidnischen icBchriften: AnUlias Grttjorinn der [unsicheren! von Bri«iu 
T.4535 nnd A[ut. GJrigoriHS in einer im Jahre 319 in Salonae nnfgestellten 
>te <C, 111, ia6«t'). Die beiden von Diocletiau an einen Gregorius gerichteten 
{OBse (cod. last. 1, 2ä, 1. 8, 50 (51), 9) geben den Nameu verkOrat. Sieber ver- 
\rtt ist nus auch der Nunie tiberliefert des Schülers des Origenee. Bischofs 
■ pontJwhen Neocaesarea um 2G4; dieser, der sogenannte Thaumatnrgoe, führt 
n fieigen der christlichen Gregorii und ohne Zweifel ihm -ta Ehren haben 
kter die. Bischöfe von Nazianz und von Nyssa und zahlreiche andere berror- 
gende Geistliche sieb diese Benennung beigelegt. 

4) C. XIV. 137 (Dessau 5694] ; Gregorius bei Symmacbtis und Ansonius 
eeck. praef. ad Svmra. p. CSXVl). Warum Seecfc (daselbst p. CLXXX) dos 
|Dtim Gresfariw C VI. 1706 in Grtgonua umwandelt, weiEs ich nicht. 
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WO also die Benennung auch als signum auftritt. — Wenn sonaoli 
die Verwendung dieses Namens in dem wahrscheinlich bloss usuell 
gestalteten Titel einer Compilation diocletianischer Zeit nicht be- 
fremdet, so ist dagegen für den Namen Gregorianus mir weder 
ein epigraphischer noch ein litterarischer Beleg bekannt. Dies ist 
kein Zufall. Die Derivativa auf -iunus, wie sie sonst dem römischen 
Namenwesen so geläufig sind, wo aus Eutyches und Hermogenes Eu- 
tychianus und Hermogenianus hervorgehen, aus Maximus, Maximinus, 
Maximillus Maximianus, Maximinianus, Maximillianus, werden aus den 
signa auf -itis nicht entwickelt. Wenigstens vermag ich eine derartige 
gangbare Form^ nicht zu nennen; und wenn auch einzelne Erschei- 
nungen der Art nicht fehlen, da ja auf dem Gebiet der Namenbildung 
am Ende alles möglich ist, so sind dieselben dem Sprachgefühl wie 
dem Sprachgebrauch sicher zuwider. Der Gegensatz zwischen cog- 
nomen und signum findet in diesem Bildungsgesetz scharfen Ausdruck. 

Damit ist jene Differenz erledigt. Gregorinnus, wie die Späteren 
den Sammler nennen, kann er nicht geheissen haben, da eine solche 
Benennung für die Epoche Diocletians unmöglich ist, wie denn auch 
codex Gregoriani nirgends sich findet. Codex Gregorianus kann 
grammatisch sowohl das Buch des Gregorius wie das Buch des 
Gregorianus bedeuten; aber nach der gegebenen Ausführung er- 
scheint die erstere Auffassung als allein zulässig. 

Die der ältesten dieser Sammlungen nachgebildeten Bezeich- 
nungen der drei späteren codex Hermogenianus, codex Theodosianus, 
codex lusHnianus sind ihrer Bedeutung nach längst festgestellt. Der 
Verfasser der ersten heisst bekanntlich Hermogenianus, welches Cog- 
349 nomen selbst als senatorisches schon im zweiten Jahrhundert vor- 
kommt 2; die beiden folgenden Sammlungen sind von den Kaisern 
benannt, die sie veranlasst haben. Bei den Namen auf -anus ist 
das Adjectiv dem Substantiv gleich, wogegen bei den auf -it^ aus- 
gehenden die Endung -mnti^ eintritt; also sind alle drei grammatisch 
correct. Aber nicht minder correct kann die zweite Sammlung be- 
zeichnet werden als codex Hertnogeniuni, was sich ja auch findet 

Also liegen uns hier vor das Buch des Gregorius, das Buch des 
Hermogenianus, das Buch Theodosius n., das Buch Justinians. Aber 
wie kommt das Wort codex dazu als Titel zu figuriren und als 
specifischer Ausdruck verwendet zu werden für eine Sammlang 
kaiserlicher Erlasse? 



1) Vereinzeltes Eugeniam^ (C. VI, 10201 [Dessau 5131]) und Oaudentimi»* 
(de Vit u. d. W.) weist 0. Hirschfeld mir nach. 

2) C. X, 4860. 4861. 
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Im Anechluee an Birt [das antike Buchwesen S. 104) antwortet 
Xrüger (Zeitachrift der Savigny-Ötiftung S, Sl) auf diese Frage, dasB 
der aua Pergament gebildete Band zu fassen »ei als Gegensalz zur 
Papyrusrolle, dem voIumen, und die officiolle Bezeichnung dieser Samni- 
bngen dadurch herbeigeführt worden sein möge: 'für die Form der 
Berausgahe entschied wohl nicht allein die Haltbarkeit des Pergaments 
gegenüber dem Papyrus, sondern auch, daas sie Nachschlagewerke 
iraren, deren Benutzung durch die Rollenfomi wesentlich erschwert 
worden wäre'. Er scheint also anzunehmen, daas für diese Ver- 
«rdnungen Sammlungen die Schreibung auf Pergament vorgeschrieben 
war. Dies wird insoweit richtig sein, dass für diese Sammlungen 
Ton Haus aus die Blattform verwendet ward, während damals, als 
«e aufkamen, für die Litteratur noch die Rolle überwog. Aber 
«bgesehen davon, dass die beiden älteren Sammlungen nicht füglich 
[tnf offioielle Veranstaltung zurückgeführt werden können und dass 
•uoh die juristischen Schriften ohne Zweifel damals ebenfalls mehr 
nachgeschlagen als gelesen worden sind, ist die Frage damit nicht 
erledigt, warum für die Sammlungen der Verordnungen die Blattform 
.gegensätzlich gegen die Rolle zur Anwendung gekommen ist. Viel- 
leicht ist die Lösung darin zu suchen, dass der codex zurückgeht 
auf die tabuUic pttblicac und bei diesen im Laufe der Zeit für die 
Holztafel das Papyrus- oder Pergamentblatt, eintrat'. Wenn bei 
richterlich thätigen Behörden der Gebrauch aufkam die bei ihnen 350 
räilaufenden für die Entscheidung massgebenden kaiserlichen Rescripte 
aus ihren Protokollen^ auszuscheiden und also eine eigene Rescripten- 
sammlung zu bilden oder wenn gar, was wenigstens möglich ist, der 
Oebrauch bestand, die kaiserlichen Erlasse gesondert zu den Acten 
va nehmen, so ist es erklärlich, dass diesen die Form der fabufae 
guhlicae blieb und dass, im Gegensatz zu den wahrscheinUch in dem 
LucaI auch vorhandenen auf Pap )tu8 rollen geschriebenen Hilfs- 
Miohem^, die Rescriptensammlung im Ge rieh Isgeb rauch bezeichnet 
^rde als codex. Als dann ein Advocat oder ein OfScial der dio- 



11 Vgl, weine Ausfahrung im Hermes 2. 114 fg. Deutlich leigt sich diea, 
ie Birt (das antike Bachwesen S. !I6) richtig erkannt hat, darin, daas Aauonius 
1 Mil, p. '<!9, 4 Eieieling) die tabnliu^ publtctM- (vgl. Staatsrecht 1 '. 347 A. 5) 
iMidiDet ala codier» libraHurum. 

2) Ueher diese regeata vgl. Krflger, Komische BeühtsquBllen S. "276 A. 105. 

S) In der grosseren Ausgabe der Vat. fr. p. 404 habe ich darauf hio- 
iwiesen. dass durch die Vorschrift des Citirgesetiea hinsichtlich der Vorlegung 
IT Handschriften alterer iim» auetorta die Schriften von Papiniao. Paullua 
id Ulpiau vorausgesetzt werden als im Bureau selbst vorhanden. 
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cletianischen Zeit, Namens Ghregorius, vielleicht zunächst nur für 
seinen Frivatgebrauch eine nach Titeln geordnete derartige Sammlung 
anlegte, mag dieser 'Oregorische Band^ in gewöhnlicher Buchtheilung 
in den litterarischen Verkehr übergegangen sein. Eine eigentliche 
Fublication durch den Sammler selbst ist wohl unterblieben, da er 
in diesem Fall sich schwerlich bloss mit dem in dieser Epoche noch 
keineswegs vorwiegend ^ gewordenen signum genannt und auch wohl 
der Sammlung eine andere Benennung gegeben haben würde als die 
anscheinend allein an ihr haftende des 'Buches Gregors\ Nachdem 
einmal codex bei diesem zum Buchtitel geworden war und speciell 
die Sammlung kaiserlicher Erlasse bezeichnete, werden die späteren 
gleichartigen diese Bezeichnung beibehalten haben. 

Mit den Quellen, denen die Redactoren dieser Sammlungen die 
kaiserlichen Erlasse entnahmen, beschäftigt sich diese Notiz nicht. 
Indess die Untersuchung Seecks über die Zeitfolge der Gesetze Con- 
stantins, deren Veröffentlichung in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
(Bd. 10 S. If.) vor kurzem begonnen hat, und insbesondere die Einlei- 
tung, welche die im wesentlichen bekannten Fehlerquellen der In- und 
351 Subscriptionen sehr ausführlich und sehr emphatisch abhandelt, veran- 
lasst mich zu der Bemerkung, dass das private Element sicher auch 
bei den Sammlungen Theodosius II. und Justinians eine nicht geringe 
Rolle gespielt hat. Es ist eine meines Erachtens unzulässige Sup- 
position, dass alle darin enthaltenen mit dem proposHum versehenen 
Erlasse aus den Frovinzialarchiven entnommen seien und man f&r 
die theodosische Sammlung ein buntes 'Gemisch von Büchern, Rollen 
und einzelnen Blättern aus allen Theilen des Reiches zusammen- 
geschleppt habe'. Im Fromulgationspatent derselben heisst es: 
longum est memorare, qtiid in huitis consummationem negotii coniulerit 
vigiliis suis Äfitioclms ex j)raefecto et consule und so weiter. Einem 
jeden der zahlreichen Commissionsmitglieder, welche die beiden 
betreffenden Verordnungen nennen, muss eine beträchtliche Anzahl 
derartiger Erlasse zu Händen gewesen sein und die thätigeren von 
ihnen werden diese» eigene Material so gut genutzt haben wie die 
Juristen der früheren Kaiserzeit die ihnen zugänglichen kaiserlichen 
Rescripte. Es ist daher ein völlig aussichtsloses Unternehmen, an 
den durch solche Zufälligkeiten bedingten Inhalt der Gesetzsammlung 
weitgehende historische Hypothesen zu knüpfen, die Zustände in 
Spanien und Aegypten und die mehr oder minder vorgeschrittene 



1) Man vergleiche die Schriftstellernamen L. Caelius Firmianus Lactantias 
und lulius Valerius Alexander Polemius. 
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Barbarisirung der Provinzen an der Zahl der aus den einzelnen 
Oebieten mitgetheilten Constitutionen messen zu wollen. Aber es 
geht eben nirgends ab ohne neue Resultate. Wer unbefangen prüft, 
was in Betreff der üeberarbeitung der Consulardatirung von mir im 
Neuen Archiv 14, 233 und jetzt in scheinhafter Polemik von Seeck 
a. a. O. 8. 26 f. ausgeführt ist, wird finden, dass ein Dissensus gar 
nicht vorhanden ist. 'Dass die Subscriptionen des Theodosischen 
Oodex von den Itedactoren überarbeitet worden sind, ist unbestritten 
und unbestreitbar"", heisst es bei mir. Dass diese Üeberarbeitung 
nicht consequent durchgeführt worden, ist ebenso unbestreitbar, da 
die notorisch das Provisorium an der Stirn tragende tmd aus aller 
definitiven Datirung entfernte Formel et qui fuerit nufUiattis sich, 
wie dort ausgeführt ist, von Seeck aber hier verschwiegen wird, an 
nicht weniger als fünf Stellen erhalten hat. Wozu also der Lärm? 



XXVIL 
Die Heimath des Gregorianus.*) 

139 Seitdem Rom aufgehört hatte nicht die Hauptstadt des Reiches, 
aber die Residenz seiner Herrscher zu sein, das heisst seit Diocletian, 
übernimmt der östliche Reichstheil, die partes Ori^ntis^, auf allen 
Gebieten die Führung. Dieser späte Sieg des Hellenismus über die 
Lateiner ist vielleicht nirgends auffalliger als auf dem Gebiet der 
juristischen Schriftstellerei, zumal da hier, wie in der Rechtspflege 
und in der Verwaltung, die lateinische Sprache fortwährend als 
die von Rechtswegen officielle festgehalten ward und die in dem 
Ostreich sich der Beamtenlaufbahn widmenden jungen Männer vor 

140 allen Dingen Latein lernen mussten. Ob aus dieser merkwürdigen 
Erscheinung in Verbindung mit ihren mannigfachen und tiefgreifenden 
Wiederholungen in den späteren Jahrhunderten geschlossen werden 
darf, dass es die weltgeschichtliche Bestimmung des Römerthums 
ist, die mit ihm sich berührenden Racen zu denationalisiren imd 
ihnen seine Sonderart aufzudrängen, ist zu untersuchen hier nicht 
der Ort; hier soll nur die Rede sein von dem XJebergang der 
juristischen Schriftstellerei aus dem lateinischen Occident in den 
griechischen Osten. Für diesen ist die von Gregorius unter Diocletian 

*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung fQr Rechtsgeschichte, Roman. Abteilung 
XXII, 1901, S. 139—144.] 

1) Wann sind die partes Orientis und Occidentis, der einzige einigermassen 
technische Terminus für die beiden Reichshälften, in Gebrauch gekommen? 
augenblicklich finde ich dafür keinen früheren Beleg als die bekannte Titulatio 
der um das J. 430 [s. o. S. 153 Anm. 1] abgefassten Notitia dignitatum und die 
ungefähr gleichzeitigen Verordnungen Theod. 16, 5, 48 vom J. 410 und Theod. 16, 8, 
29 vom J. 429. üebrigens wird partes überhaupt als Aushülfswort verwendet 
für diejenigen Gebiete, für welche e« an einer officiellen Gesammtbezeichnnng 
(dioecesis, provinda) mangelt; so findet sich zum Beispiel partes ItaUae in der 
Verordnung vom J. 360 (Theod. 16, 2, 15, 2 im Gegensatz zu Spanien und Africa), 
partes Äegyptiacae in einer andern vom J. 371 (Theod. 13, 5, 14), vorzugsweise för 
die Sprengel der Reich spräfecten (VO. von 377 partes Orientis Theod. 7, 6, 3; 
VO. von 412 partes lUyricianae Theod. 15, 1, 49), ftir welche Sprengel es gleich- 
falls an einer technischen Bezeichnung mangelt. 
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reranst&ltote grosee äammlung kaiserlicher Krlaaee nanientltcli itisofern 
^n Markstein^, als sie die spätere RecbtswiaGenachaft beherrscht 
und gleichzeitige analoge Arbeiten im Occident vollständig mangeln. 
DasB der Sammler dieser Erlasse Gh-egorius^ in der unter Dio- 
(tletian stehenden ßeichsbülfte die Erlasse zusammengestellt hat, ist 
lekannt^ und sollen die Beweise dafür hier nicht wiederholt werden, 
iber es Ist noch nicht hervorgehoben worden, daas die Inacriptionen 
lach Eeryt weisen. Diese, welche bei deu Epitomatoren keiner 
■reseDtlichon Verkürzung unterlegen haben*, beschränken sich be- 
unntlicb, von dem oder den Kaiaernamen abgesehen, der Reget 
lach auf die Namen des Adressaten ohne Beisetzung des Standes 
ider höchstens mit Hervorhebung der SoldatenquaHtät; der grossen 
Hehrzahl nach werden diese Adressaten prozessirende Private gewesen 
lein, was auch der Inhalt häufig bestätigt. Indess finden sich kaum 141 
tnter den Adressaten der früheren, wohl aber unter denen der dio- 
detianischen Zeit eine gewisse Zahl von Beamten^, von welchen die 
blgenden sieh auf ein bestimmtes Amt zurückführen lassen: 
praefectus urbi (Romae) Maximus ^; Tust. 9, 2ll, 7 
corrector Ltaliae Numidius : lust. 7, 35, 3 

praeses Numidiue Concordius : lust. 9, 9, 27 

praeses insularuni Diogenes : lust. 'i, 22, h 

praeaes Syriae Charisius : lust. 9, 41, 9 

„ „ Primosus : lust. 7, 33, 6 

„ „ Verinus : Tust. 2, 12, 20 

praeses prov, Fhoenices Crispinus : lust. I, 23, 3. 



1) Man darf daran eriDnem, daes Ulpianus sicher und PapinianuB wahr- 
Eheinlieh aus Syrien Btittmnten; indesn kiLOU Ober diese Beziehuag^n nar ^■ 
indelt werden in Anlehnung an die weitere Frage, in wie weit im Laufe des 

L nnd 3. Jahrhanderts die ?ornehnien Familien der griechiechen Reicbshälfle 
B die rnnuache Ha^tratnr eingedrungen sind. 

2) Das» er also, nicht Gregorianus, gebei&seii bat. üteht fest nauh dem von 
in der vorstebenden Abbandlung S. 359 fg. entwickelten Sprachgebrauch, 

fliwobl den Wortbildungsr^eln infolge die entgegengesetzt« Annahme sich eben- 
• Iwlti^n liease; Traionue und luatinianua werden auch adjectivJKch verwendet. 
$) KrOger, i^m. Rechtsquellen S. 282. 

4} In den westgothiachen wie tn den jiuitinianischen Auszfigen sind sie vOlIig 
leichartig, und die Vergleichung der im theodosischen wie im justinianischen 
[ fiberlieferteu Constitutionen beweist, dass die JuristeD Juatiniaoe die In- 
iripUoncn mehr gelegentlich als principiell verkQrzt haben. 

5) Krtger bat in dem sorgßltig gearbeiteten Index der grOtaeren Ausgabe 
«Iben hervorgehoben. 

6) Das Reschpt ist vom J. 287 nnd stimmt mit dem officielteD Veraeiclmiss 
r 8t)ultpi1lfect«n, daa für 286/288 den lunins Haximns nennt. 
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Die nach Italien und Africa gerichteten Erlasse legen die Ver- 
muthung nahe, dass dergleichen Anfragen auch aus der westlichen 
Iteichshälfte an Diocletian gerichtet werden konnten, wie vielleicht 
ebenfalls aus der östlichen an Maximian; indess wird bei der geringen 
Zahl der Belege und der Unsicherheit der Verhältnisse in der dio- 
cletianischen Uebergangsperiode darauf nicht allzuviel Gewicht zu 
legen sein. Dagegen kann es nicht wohl als zufallig angesehen 
werden, dass die Hälfte der uns vorliegenden Belege in die Provina 
Syria Phoenice, das heisst die Provinz von Beryt fahren. Es wird 
also der Sammler Gregorius Lehrer an der Rechtsschule von Beryt 
gewesen sein. Diese Stadt, nach Ausweis ihrer zahlreichen Inschriften 
eine lateinische Insel im hellenischen Sprachgebiet, war wohl schon 
damals der Sitz der lateinischen Rechtsstudien im Orient. 

Die frühere Annahme, dass der Sammler sein Material direct 
aus dem kaiserlichen Archiv bezogen habe^, wird nach dem, was 
wir jetzt über die Behandlung der kaiserlichen Erlasse wissen, auf- 
gegeben werden müssen. Es kann nicht in Zweifel gezogen werden, 
dass die auf uns gekommenen Sammlungen derselben nicht aus- 
schliesslich, aber überwiegend beruhen auf ihrer Proposition, der 
142 Veröffentlichung unmittelbar nach ihrer Abfassung. Hinsichtlich des 
Ortes, an dem dieselbe stattgefunden hat, sind die an Beamte und 
die an Private gerichteten kaiserlichen Schreiben zu unterscheiden. 

Die an Beamte gerichteten Erlasse, so weit sie überhaupt, sei 
es in ausdrücklichem kaiserlichen Auftrag, sei es nach eigenem 
Ermessen des Empfängers, der Proposition unterlagen, sind selbst- 
verständlich an dem Empfangsort zur Aufstellung gelangt. Dahin 
gehören 2 alle im Theodosianus enthaltenen Constitutionen so wie 
auch die vorher besprochenen derartigen des Gregorianus; dass nicht 
Tyrus, der Sitz des Statthalters von Phoenike, sondern Berytus ab 
Publicationsort auftritt, wird daraus zu erklären sein, dass man mit 
Rücksicht auf die Rechtsschule diese Stadt der Provinzialhauptstadt 
gleichstellte, wenn nicht, was wohl möglich ist, die Statthalter die Pro- 
position überhaupt auf die grösseren Städte ihres Sprengeis erstreckten*. 

Dagegen unterfiegen die kaiserlichen Erlasse an Private der 
Proposition an sich nicht, schon weil sie der Regel nach eben nur 

1) Krüger, röin. Rechtsquellen S. 280. 

2) Vgl. meine Ausführung in dieser Zeitschrift 12, 264 fg. [oben S. 189 {g.\ 

3) Dahin gehört ferner das auf Papyrus (Berliner Urkunden Bd. 1 n. 140 
[Bruns Fontes« p. 381. Girard Textes» p. 176]) enthaltene dv[xi]yQ{afpw) hucio- 
Xrjg . . . fie&]TjQ[fÄTjvev]fievi]g des Traianus [vielmehr Uadrianus ; vgl. Wilcken Hennes 
87, 84 fg.], die jTQO€[ts^ . . . iv rf}] jt[a]geitißoX[fj] Tfj[g] /irijuaöÄi[c] (folgen die Namen 
der beiden alexandrinischen Legionen und das Datum) iv 3KQtyx€[sK](oi[:], 
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ßür (Ion Empfänger bestimmt sind, vor Allem aber, weil diesGr den 

magistretiBchen Act der öffentlichen Bekanntmachung überall nicht 

vollziehen kann. Ich habe nach Anleitung des in Pautalia zu Tage 

■ekommenen Erlasses Qordiana (C. I. L. HI, 12336) in dieser Zeit- 

shrift (12, 244 fg. [oben S. 172fg,|) ea wahrscheinlich gemacht, das» die 

I Private auf ihre Anfragen ertheilten kaiserhchen Bescheide den 

kdressaten häufig nicht eingehändigt, sondern öffentlich ausgelegt 

mrden, zur Kenntnissnahme fiir den Anfragenden sowohl wie für 

»den Dritten und dass, wo bei solchen Schreiben der Proposition 

[edacht wird, diese hierauf zu beziehen ist; in diesem Fall fallt 

bo der Ausatellungs- und der Propositionsort zusammen. Indess ist 

nes keineswegs allgemein gei^chehen. Es kann der Propositionsort 

^enfalls von dem Ausstellungsort verschieden sein. Wenn bei den 143 

dem Gregorianus und dem Hermogenianua überlieferten Sub- 

riptionen die zerrütteten Texte sichere Beweise dafür kaum 

irgeben, so liefern diesen ein auf Papyrus erhaltener Bescheid der 

"Laiser Severus und Antoninus vom J. 199', gerichtet an eine Frau 

i mit dem Schlussvermerk; ngoeieärj h 'Aif^avögeia ij'- Tvßi y. 

t wie einige andere kürzlich bekannt gewordene analoge Docu- 

■ diese Aufstellung bewirkt hat, sagen die Urkunden 

1) Berliner Urkundea Bd. 1 n. 267. Niieb den Vollnamen der Kaiser (die 
1 fehleii) beisst es: 'lovliav^ 2!o)[oß]n'iavov 4iu Soioffsrovi ivigöf \M]ax0äs 
lfii$$ itagajtQaip^f {achr.-y^l joif dmaialr] alt[l]ar AijijxAii hoI ävev nvöe ö/ivi- 
t^t/jeto>( ir Tfi vofifi ytvon[iv}pi; ngät iicv tovi iv dXioißlif .iit.!ei äiatgelßorias iitöv 
n igififi^ ßrßaiovjai, Toi-f Si lai tijf avr^; hwv Scxa. Der Erlass ist anch sach- 
lich interessant als das wahrecheiiilich S,lte8te Zeugnias fllr die zehn, oder zvaazig- 
j&hrige loiigi temporis possessio und insofern hier die Ortsanwesenbeit nicht auf 
die Provinz gestellt ist. sondern auf den Stadtbezirk. [8. oben Bd. 1 8. 477.] 
H, 2) In dem zwt^iten Band der von Grenfell und Hunt herausgegebenen Am- 
Hkent papyri (London 1901) S. 70 findet sich das folgende StDck, das ich mit den. 
^HnftBiungea der Hersusgeber wiederhole; 

^1 \A^OK^t<aQ] Kaiaas AovxuK Senclfiiof Zeov^s\o(] Evatßr/i 
H {n*etlrai Seß\aejk •Aeaß[i\>t6[':] 'Äduißr,v,H6t //oe9[<jxA; MfYi<^t\ot 
^k [noi itfroxgöijcuo Ka!ime Mägxot Avo^Xiik 'Aniav\t\yo(; 
^Kk\Eiotpi}s Stß\aeiiK 'AfntfudiÜQiii töji itai 'Axik^tT. xoU ^^^1 

^H{, , Ioi$ owKataBiiitvoi ßpaiiai^ /iEfitfnQTk ^^^^H 

^B I. ■ • n^\oetiOji iv VUiford^rt^ t/ ^ <Paiuya>0 t^. ^^^^H 

^H.f. i]ü)y xveimv EeovtjQov xai 'Ayitovlreti ^^^^H 

^H[. , E]vStti/iin'n; tÖ ovtißö[X]aior ä^oäoOiJHu ^^^^H 

^HT. .] xai äKiigor ix 11;$ j(iU[ü|ff[e]fi)[(] 97iirn' xai I^^^^H 

^■I, ]t- ycvaiiiviir >iile[vai]v ttj/lot ovvO^ ^^^^H 

K l.Hr?.|.J.'!'-.l--- i-re. •'«»»"•fti ^H 

Ml- ^M 

^B (or* imtn^MBUtan Punkte - todsnlen rv«if»Ihan* BachrUbcn.) ^^^ 

R. II. 24 
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nicht; am nächsten liegt die Annahme, dass die Bescheide, welche 
unzweifelhaft wie die meisten derartigen in einem schwebenden 
Frozess dem Gericht vorgelegt worden sind, von der erkennenden 
144 Behörde zur öffentlichen Eenntniss gebracht worden sind. Yer- 
muthlich ist dies öfter geschehen und es konnte alsdann den Rechts- 
gelehrten in Beryt nicht schwer fallen, sich Abschriften der also 
publicirten Erlasse zu beschaffen. 

Es sind dies Abschriflben zweier ebenfalls severischer Rescripte, aber, wie 
es scheint, anvollständige, da in beiden das Datum des Erlasses fehlt, in dem 
zweiten auch die Inscription umgestaltet ist. Den Inhalt haben die Herausgeber 
nicht zu ermitteln vermocht und mir ist dies ebenso wenig gelungen. 



XXVIII. 
Das theodosische Gesetzbuch.*) 

Bevor die von der Berliner Akademie der Wiaaenachaften be- 149 
Bhloasene kritische Ausj^abe des theodoBischen Gesetzbuch« erscheint, 
rird es dem Herausgeber gestattet sein einige Bemerkungen über 
t Gesetzbuch selbst und dessen Ueberlieferung vorzulegen, welche 
1 jener Ausgabe selbst besser vorausgesetzt als gegeben werden. 

Es mag zunächst daran erinnert werden, was jeder Rechta- 
Undige weiss, aber nicht jeder sich immer gegenwärtig hält, dass 
Bch dem Zusammenbruch des römischen Westreicha das römische 
lecht in dem lateinischen Sprachgebiet in zwiefacher Form zur An- 
rendung kam: einestheils in derjenigen, die es zur Zeit jenes Zu- 
Dimenbruchs gehabt hatte, in den der Riimerherrachaft durch die 
ermanische Besetzung dauernd entzogenen Gebieten, in denen 
w vorher bestehende Römerrecht nach Massgabe des Tfationalitäts- 
rtncips für die Unterthanen römischer Nation und namentlich die 
[irche zur Anwendung kam, die spätere römische Gesetzgebung 
ber keine Geltung hatte, andrerseits in Mittel- und Süditatien, wo 
ich deren Wiedervereinigung mit dem rtimiBchen Reiche die frühe- 
1 Rechtaquellen ausser Kraft gesetzt und die justinianischen Gesetz- 
Beber eingeführt worden waren. Daa vorjuatinianische und das 
istinianische oder, wie wir sie hier nennen wollen, das fränkische 
ßd das itahsche Römerrecht sind in ihren geschriebenen Grund- 

1 nicht identisch und ihre weitere Gestaltung ist nicht die gleiche, 
whl aber zeigen beide Ereise, sei es nun durch den allgemeinen 

' der Zeit, sei es durch unmittelbare Beziehung zwischen den t50 
Eechtaschulen der beiden Gebiete ^, eine parallele Entwickelung. 

•) IZeitachrift dertia«igny-8tiflung för RBchtsgeschichte, Roman. Abteilung, 
'J, 1900, 149 — 190. Die Ausgabe des TheodowanuA erschien nach Mommsens 
ie im Jahre 1905.1 

1) Besiefaau^n iwiecheu den beiden Bechtskreisen fehlen nicht ganz (Con- 
Quelleo des rüm. Rechte im früheren Mittelalter 1, 4?}. Die merkwQrdigiit« 
vielleicht die Kintrajjnng einer Stelle aas dem ägidiscben Breiiaianezog in 
sehr alte Piatojeaer EandBchrift des justinianischen Codex [tu S. 12, 3). 

24* 
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In der Epoche des litterarischen Tiefstandes, wie ihn weit ent- 
schiedener als die griechischen und halbgriechischen Gebiete die 
der lateinischen Zunge aufweisen, ward das Rechtswesen von einer 
doppelten Tendenz beherrscht: der Fassung der Rechtsregel als 
Eönigsbefehl und der Verminderung des geschriebenen Rechtsmaterials 
— man kann als drittes hinzusetzen die schliesslich eben darauf 
hinauskommende Aufzeichnung des ungeschriebenen, so weit die 
germanischen Rechtsbücher aus einem solchen hervorgegangen sind. 

Die Bevorzugung der Verordnungen gegenüber dem Juristen- 
recht, der leges gegenüber den iura spricht am Ausgang der Römer- 
herrschaft in Gallien mit kurzen Worten der Bischof der Auvergne 
Apollinaris Sidonius (f um 480) aus: römisches Recht sind ihm die 
leges Theodosianae ^. Dieselbe Auffassung beherrscht ohne Aus- 
nahme die germanische Codification, insofern dieselbe überhaupt 
römische Rechtsquellen verwendet^. Am deutlichsten und zugleich 
am mebten masshaltend tritt uns dies entgegen in dem westgothi- 
schen von König Alarich für seine römischen XJnterthanen zusammen- 
gestellten Gesetzbuche. Die jüngste in dem ehemaligen Römerreiche 
zu Stande gekommene umfassende Constitutionensammlung mit den 
dazu gehörigen Novellen ist au die Spitze gestellt und bildet die 
Hauptmasse; die juristischen Schriften, Paulus knapp formulirtes 
151 Regelbuch und Gaius offenbar in den damaligen Rechtsschulen vor- 
zugsweise gebrauchte Elementarschrift treten dagegen zurück und 
die codificatorisch seltsamen kleinen Schlussstücke scheinen eigentlich 
nur da zu sein als Antwort oder vielmehr als Ausrede auf die voraus- 
zusehende indiscrete Frage römischer Rechtsgelehrten, ob denn die 
nobües et sacerdotes bei ihrer Zusammenstellung des geltenden römi- 
schen Rechtes von den älteren Constitutionensammlungen und von 
dem Meister der Meister Fapinian gar nichts gewusst hätten. — 
Ungefähr wie die Westgothen haben sich die Burgunder bei der 
Abfassung ihres römischen Gesetzbuchs auf die drei Constitutionen- 
sammlungen und Paulus Sentenzen beschränkt, bei weitem das meiste 
Material aber aus dem Theodosianus geschöpft. — In ähnlichem 



1) Epi8t. 2y 1: (Seronatus) leges Theodasianas calcans Theodericianasque pro- 
panens. Damit ist nicht römisches und gothisches Recht gemeint, sondern 
Recht und Unrecht; vgl. ep. 7, 7: Seronatum barbaris provincias propinatUem. 

2) Was in dem för die Gothen bestimmten Gesetzbuch Eurichs (466—485) 
mit Wahrscheinlichkeit auf römische Quellen zurückgeführt werden kann 
(Zeumer N. Archiv 23, 458fg.)T findet sich im Theodosianus oder bei Paulos, viel- 
leicht auch bei Gaius, ist aber nicht umfänglich genug, um daraus Schlfisse 
über die Quellenbehandlung zu ziehen. 
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^Siiine, nur mil: noch geringerem Masse von Einaicht und Geschick 
Bst das Gesetzbuch Tlioodericfas gearbeitet, ganz überwiegend ent- 
HtominGn aus dem Tlieodoflianus mit einiger Zuitiehung der Sentenzen 
B^es Paulus. — - Wenn man sich vergegenwärtigt, dasa all diesen 
Btedacturen das gesammte Material , aus dem die byzantinischen 
Buriaten ihre Codification gebildet haben, in annähernd gleichem 
Hjm fange vorgelegen haben muas, bü tritt die Bevorzugung der von 
■lem Herrscher unmittelbar ausgehenden Satzung gegenüber der 
Hwter dem Namen der Rechtsgelehrten gehenden vfenn gleich eben- 
■UIs mit Gesetzeskraft bekleideten deutlich zu Tage. Ohne Zweifel 
pliat dabei nicht die Fassung entschiedon, welche in der juristischen 
liitteratur bei weitem einfacher und prägnanter zu 6nden war, als 
Bin den in dieser Hinsicht recht mangelhaften Erlassen der römischen 
Heiser des 4. und 5. Jahrhunderts, sondern der vorgesetzte Herrscher- 
Harne. Es darf daran erinnert werden, dass in zahlreichen Auszugs- 
HandBchriften des theodosiachen Codex der Text der Erlasse durch 
Bio westgothiache Interpretation ersetzt ist, dieser aber Inscription 
Buid Subscription vollstUndig beigesetzt werden. 
K Diese Bevorzugung der ler/cs vor den mra hat auch die hand- 
echriilliche Ueberlieferung bestimmt. In dem Gebiet des fränkischen 
Römerrechts ist die juristische Litteratur so gut wie vollständig 
noterge gangen, während aus dem Bereiche der leges sich doch wenig- 
stenti von dem Theodosianus und seinen Nachträgen eine wenn auch 152 
sparsame Zahl von Handschriften erhalten hat und durch sie zugleich 
der Beweis geUefert ist, dass auch nach dem Untergange des west- 
römischen Reiches von dem Kuiserrecht in den occidentalischen 
Gerichten praktisch Gebrauch gemacht worden ist, worauf wir weiter- 
■bin bei der Erörterung der handschriftlichen Grundlage zurückkommen 
nrerden. — Deutlicher noch zeigt das italische Römerrecht die gleiche 
^ffendenz durch die unter Beseitigung der justinianischen Digesten der 
HoBtinianiscben Yerordnungssammlung und den justinianischen Novellen 
Hn ihrer lateinischen Fassung beigelegte primäre Stellung, die diesen 
HKaisergesetzen rechtewissenschaftlich nicht zukam und nur durch die 
Himiale Bevorzugung der legfis hervorgerufen sein kann. 
H Neben dem Zurücktreten der iMrn und vor allen Dingen wird 
^pesc Epoche beherrscht durch das Beatreben, die allerdings er- 
Bffückende Masse des geschriebenen und mit Gesetzeskraft aus- 
Hnstflttelen Rechtsmaterials für den praktischen Gebrauch der Ad- 
Kecaten und der Richter dieser Zeit zu verringern. Die Lobsprüche, 
B^e der sehr gescheite Verfasser der Lyoner Breviarglosse dem 
H^Snig Alarich dafür erthellt, dass er den theodosiachen Codex mit 
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Novellen auf 178 und 28 tüuli reducirt hat und Gaium Patdumgue 
longissimos manuales reddidit \ sind für diese Tendenz charakteristiscli. 
Indess auch Alarichs Compilation war den damaligen Praktikern 
noch viel zu weitläufig; Handschriften des vollständigen Breviars 
sind relativ selten, diejenigen, in welchen die Interpretation allein 
enthalten ist, sehr häufig, die der aus dieser Interpretation her- 
gestellten Auszüge kaum zu zählen. 

In dem itaUschen Römerrechte war durch die mit relativer 
Wissenschaftlichkeit durchgeführte Arbeit der byzantinischen Juristen 
diesem Bestreben vorgearbeitet, und die Beseitigung der grossen 
Excerptensammlung aus der praktisch verwendeten Litteratur war 
ein weiterer bedeutender Schritt auf derselben Bahn. Aber auch 
die lateinische Constitutionensammlung war für diese Zeit zu umfang- 
153 reich. Die drei letzten Bücher derselben, die wesentlich Verwaltungs- 
recht enthalten, warf man bei Seite und machte aus den übrigen 
neun einen etwa ein Drittel derselben umfassenden Auszug*, welcher 
nebst dem Julian, allenfalls noch mit Hinzunahme der Institutionen, 
lange Zeit hindurch in Italien das geschriebene Römerrecht dar- 
gestellt haben muss. Dieser Auszug ist erweislich unter Karl dem 
Grossen vorhanden gewesen *, wahrscheinlich aber ist er betrachtlich 
älter und mag wohl schon im 7. Jahrhundert, vielleicht angeregt 
durch das in Oberitalien gebrauchte Alarichsche Rechtsbuch ent- 
standen sein. — Dem weiter verkürzten Breviartext entspricht in 
Italien ungefähr die summa Perusina, eine allerdings nur in einer 
einzigen Handschrift des 10. Jahrhunderts erhaltene kurze Inhalts- 
angabe der im justinianischen Codex enthaltenen Kaisergesetze mit 
Hinzufügung der Inscription. 

Gegenüber diesem Zustande der römischen Rechtswissenschaft, 
wie er im 7. und 8. Jahrhundert sowohl im fränkischen wie im 
italischen Gebiete gewesen sein muss, entwickelt sich sodann eine 
Reaction, die man wohl im wesentlichen der Karolingischen Epoche 
zuschreiben darf, wenn auch die Anfange weiter zurückreichen 
werden. Hier soll dieselbe nur insoweit behandelt werden, als sich 
im Gegensatze zu der früheren auf Reduction des schriftlichen Rechts- 
materials gerichteten die Tendenz entwickelt, dasselbe zu vermehren. 

1) In der Einleitung zu den posttheodosi sehen Novellen p. 255 der Hänel- 
schen Ausgabe des Breviars. 

2) In urspi-ünglicher Form ist dieser Auszug nicht tiberliefert; die ältesten 
uns erhaltenen Handschriften des justinianischen Codex (Pistoja, Paris 4516, 
Darmstadt), die in das 10. Jahrh. zurückreichen , zeigen ihn bereits überarbeitet 
und erweitert. Krüger p. 49* fg. 

3) Krüger a. a. 0. p. XVIIII. 



In dem italmclien Römerrechte nimmt dieae Reaction sich zum 
Ziel, die JuNtiaianische Gesetügcbung, welche bis diihin wctientltcb 
durch den dürftigen Auszug aus der ConetitutionenBammlung vertreten 
gewesen war, wieder zu vervollständigen. Zunächst richtet sich die 
Arbeit auf diese Sammlung selbst durch eine auf die Benutzung 
Yollständiger Handschriften gestützte kritiBche Thätigkeit, Den ur- 
sprünglieben Auszug aUB den ersten neun Büchern eraeblieBaen wir 
nur aus den in verschiedener Weise überarbeiteten und ergänzten 
Faflsungen, in welchen unsere ältesten Codexbandachriften ihn be- 1 
wahrt haben; allmählich wird die Zusetzung zur Vervollständigung 
und werden auch die beseitigten drei letzten Bücher wieder hervor- 
gezogen, endlich mit Ausnahme der griechischen Stücke, welche 
diese Kritiker sich beschränken mussten als weggelassen anzudeuten, 
der Codex ungefähr in seiner uraprüngbchen Vollständigkeit her- 
gestellt. Aber die vollständigen Handschriften, die dabei gebraucht 
sein müssen, wurden nicht selbatständig abgeschrieben, sondern nur 
in den älteren Text bineineorrigirt; mit Ausnahme de» jenen älteren 
gleichartigen Veroneser Palimpsests tragen alle uns vorliegenden 
die deutlichen Spuren dieser Manipulationen. Darauf beruht die 
unheilbare Unsicherheit des Textes, den wir wohl — namentlich mit 
Hülfe des Veroneser Palimpsests und des theodosiBchen Codex — 
häufig richtig stellen, aber wo diese Hülfsmittel versagen, nur eklektisch 
behandeln können. Die Juristen, welche die Ergänzung des Codex 
allmählich durchgeführt haben, haben aus ihren älteren Texteji die 
abweichenden Lesungen häufig angemerkt, aber uns erscheinen die- 
selben bald in dieser, bald in jener Handschrift, besonders häufig im 
Caainas 49 |C), aber auch Berlin 272 (T), Berlin 273 iR), Berlin 
275 (Q). Paris 16910 (N), Vaticanus 1427 (W), Montpellier 82 (M) 
haben unabhängig davon die richtige Schreibung, öfter in Gruppen, 
zQweilen auch einzeln, nicht selten in Form von Doppellceungen 
ind Correcturen, bewahrt. Auch ist mit diesen und zahlreichen 
anderen von Krüger benutzten Handschriften der Kreis keineswegs 
igesohloasen : hie und da bieten ältere Ausgaben allein die ander- 

eitig sicher beglaubigte Lesung. Eine leitende Handschrift giebt 
€fl nicht und die Zählung auch der besseren kommt wenig in Betracht. 

'ie hier bezeichneten Operationen, die wohl schon im 9. Jahrhunderte 
begonnen haben mögen, scheinen ihren AbBchluss in der zweiten 
Sälfte des II. gefunden zu haben*. Dieser Restitution des justini- 
anischen Codex gleichartig und ihrem Abschluss gleichzeitig sind 
die Wiedereinführung der Digesten in das itaHenische Hechtsstudium 
1} ErQger ä. a, 0. p. XX. 
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am Ausgange des 11. Jahrhunderts^ und das Auftreten des voU- 

155 ständigeren Textes der justinianischen Novellen in einer wahrschein- 
lich auch um diese Zeit angefertigten lateinischen Uebersetzung^. 

Die fränkische Eechtswissenschaft zeigt die gleiche auf Er- 
gänzung der Quellen gerichtete Tendenz, aber sie richtet sich hier 
selbstverständlich nicht auf die justinianische Codification, sondern 
auf das vorjustinianische Recht überhaupt. Eine geschlossene Codi- 
fication gleich der justinianischen hat es hier im Allgemeinen nicht 
gegeben. Insbesondere in Gallien hat die westgothische Compilatioo, 
abgesehen etwa von Septimanien, nicht als ausschliessendes Gesetz- 
buch gegolten. Dasselbe ist praktisch nicht viel anders behandelt 
worden als Isidors Compendium und der justinianische Julian; man 
nimmt hier die lex Romana wo man sie findet. Dahin gehört das 
Hervorziehen der Collatio legum Mosaicarum et Eomanorum, der 
Consultatio veteris iurisconsulti, des Ulpian. Vor allem aber nimmt 
die Eechtswissenschaft zum Ziel wie in Italien die justinianische, 
so hier die theodosische Constitutionensammlung und ihre Novellen. 
Für den Gerichtsgebrauch im nördlichen Italien und in Frankreich 
sind ohne Zweifel sämmtliche auf uns gekommenen Handschriften 
bestimmt gewesen, welche dem vollständigen theodosischen Codex 
angehören, die beiden aus Bobbio stammenden Palimpseste Turin A 
112, dessen sorgfaltige Herausgabe wir Krüger verdanken, und 
Yaticanus 5766, von dem mir Krügers Abschrift vorliegt, nebst den 
drei dazu gehörigen kürzlich wieder zum Yorschein gekommenen 
und von Fr. Patetta (1896) gut publicirten Turiner Blättern; die aus 
Lyon stammende Handschrift Paris 9643, in welcher die Bücher 6. 
7. 8 sich erhalten haben; endlich die zuerst in der Pariser Bibliothek 
du Tillet auftauchende Handschrift Vaticanus reginae 886, welche 

156 fast allein die letzten 8 Bücher bewahrt hat und aus der die kürz- 
lich bekannt gewordene Handschrift des Grafen Solms-Baruth direct 
abgeschrieben ist ^. Das Alter der Handschriften des nicht verkürzten 

1) Meine praef. p. XIII. 

2) Krüger röni. Rechtsquellen S. 356. Conrat (Quellen 1. 132 fg.) möchte 
die Uebersetzung der justinianischen Epoche zuschreiben und ihre Abfassung 
nach Illyricum setzen. Meines Erachtens ftihren theils das mangelhafte Ver- 
ständniss des griechischen Originals, theils die barbarische Sprache vielmehr 
auf das 11. als auf das 6. Jahrhundert Die einzeln begegnenden besser redigirten 
Erlasse werden sich daraus erklären, dass die von dem Uebersetzer benutzte 
Handschrift einzelne Novellen zweisprachig oder bloss lateinisch enthielt. Dass 
das Authenticum, selbst wenn es älter sein sollte, erst vom 11. Jahrhundert aa 
in Gebrauch gekommen ist, steht auf alle Fälle fest. 

3) Vgl. M. Conrat in dieser Zeitschrift 9,391. Bei genauer Yergleichung 
hat sich die Handschrift Solma mir herausgestellt als unmittelbar geflossen aus 
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prheodoaianua mit genügender Sicherheit zu bestimmen wird schwer- 
lich gelingen: wohl aber ist es ausser Zweifel, daas sie mit dem 
Breviar in keinem Zusammenhange stehen und durch ihre Existenz 
Zeugniss ablegen dafür, dass die römischen ßecht^quellen, wie nie 
I Aiisg»nge des Westreichs galten, zu der Zeit und an dem Orte, 
Wo eine jede dieser Handschriften geschrieben worden ist, noch in 
' raft waren. 

Ein merkwürdiges Zeugniss hierfür giebt eine in der vaticanischen 
Bandscbrift begegnende sachliche Interpolation. Im Ganzen ist die 
Üeberlieferung des Theodosianus von solchen frei; wo die drei 
At«gorien der Üeberlieferung, die Texte des vüUständigen Corpus, 
des Breviars und die justinianischen Entlehnungen, die Ver- 
Igleichung gestatten, stimmen sie, von untergeordneten Schreiber- 
differenzen und Tribonianismen abgesehen, wesentlich üherein. Nichts 
destoweniger ist jene Handschrift von Textfiilschungen nicht frei, 
inen sicheren Beleg dafür giebt die Inscription des am 30. März 
i ergangenen Erlasses 9, I, 16; in dem Turiner Palimpaest fehlt 
Isr Adressat, in der vaticanischen Handschrift ist die Adresse die- 
dbe wie in dem nachfolgenden Tatiuno ji/iö. Nim steht aber fest, 
I des Tatiaaus Vorgänger Cynegius im Frühjahr 3SS starb und 
^tianus vor dem KI. Juni d. J. ihm folgte; also ist die Adresse 
Isch und zwar nicht durch Redactionsversehen , sondern durch 
Jjschreiberinterpolation. — Auch an einer anderen Stelle hat der- 
elbo Verdacht sich mir aufgedrängt. Die Immunität der Kleriker 
l den munera sordida, welche seit Constantin feststeht, wird auch 157 
Theodosiue I. ausgesprochen C. Th. II, 16, 15: circa eccksias, 
I atque grnmmaticos erudilionis utriusgue vetusto »wwe durunte 
ißd abermals II, 16, 1S: guac simili jirivih'gio eccIcsHs, rketoribua 
tjtie grammaticis inatUulümis utrittaquc Uirgimur. Dagegen lässt 
I der ersten — die zweite ist nicht in die jüngere Sammlung auf- 
—genommen — der justinianische Text das Wort michsias aus. Die 
Redacturen Justin ians hatten keine Veranlassung das Wort zu tilgen; 
wohl aber lag es den klerikalen Abschreibern der älteren Sammlung 
nahe dasselbe, wenn es fehlte, einzuschalten. Es tritt hinzu, dass 
diese Befreiung der Kleriker kaum auf den mos vetustus zurück- 

Hte raticaniscIieD: eine Auslassuns^ in der erst erea erkl Act eich durch Aualnssuiig 
^Bier ZeÜB des Vaticanus. Ha wäre wünschenswertb die Heimath dieser in 
^nO. Jafarli. geschriebenen HandBchriU featiu stell en , da dies fOr dt^'eaige der 
^HUcaniMhen in Betracht komnicn würde. Dass die letztere aus Rom stammt, 
^H| Bauel meint, glaabe ich nichC; atlerdiiigB war der Sclireiber wie des 
^HpinischeD so auch des GrieehisuheD kundig. [S. unten S. 4DC. 409. 411.] 
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geführt werden konnte und dass auch sprachlich das Fehlen der 
Copula an beiden Stellen desswegen Anstoss giebt, weil die rhetares 
atqtie grammatid zusammengehören. Freilich bleibt die Möglichkeit 
bestehen, dass das Wort im justinianischen Gesetzbuch yersehentlich 
ausgefallen ist. — Wichtiger als diese beiden an sich gleichgültigen 
Aenderungen ist eine dritte, auf die ich schon Tor Jahren hingewiesen 
habe^, aber in diesem Zusammenhange zurückkommen muss. Ich 
meine die Verordnung Constantins vom Jahre 325 (12, 7, 1), die 
also überliefert ist: Si quis solidos appendere voluerü, auri codi 
Septem solidos quatemorum scriptäorum nostris vuüibtis fiffurtUos 
appendat pro singtdis unciis, quattuordecim vero pro duabus .... ecuUm 
ratioTte servanda et si materiam quis inferat, ut solidos dedisse mde- 
atur. Dies ist notorisch widersinnig. Der byzantinische Sohdos 
wiegt seit Constantin allerdings 4 Scrupel, aber da auf die Unze 
24 Scrupel gehen, kommen nicht 7, sondern 6 solidi auf eine Unze 
und so wird sonst immer gerechnet. Der an sich schon unglauV 
lichen Annahme, dass der Kaiser bei fiscalischen in Gold nach dem 
Gewichte normirten Zahlungen bei deren Ableistung in Münze auf 
die Unze 28 statt 24 Goldstücke gefordert habe, steht die zweite 
Hälfte der Vorschrift entgegen; denn danach müsste, wenn eine in 
158 Goldstücken normirte Zahlung in Gold nach dem Gewichte geleistet 
wurde, der Kaiser die Unze nicht zu 24, sondern zu 28 Solidi an- 
genommen haben. Dass Septem für sex, quattuordecim für duodecim 
verschrieben sei, ist völlig unglaublich. Nun aber sind — nachweis- 
lich seit dem Ende des 6. Jahrhunderts — die gallischen Goldstücke 
mit XXI und die Drittel mit VII (Siliquae von ^/-i* der Unze) be- 
zeichnet und werden, diesen Ziffern entsprechend, leichter als nach 
dem byzantinischen Fuss ausgebracht, so dass dieser gallische Solidus 
nahezu ^/t der Unze (genau 20^/- siliquae) wiegt. Meines Erachteos 
kann man in jenen Zahlen nichts anderes erkennen als eine — 
allerdings, wie dies ja Regel ist, nicht consequent durchgeführte — 
Interpolation des im Frankenreiche geltenden Gesetzbuchs zu prak- 
tischen Zwecken; dass diese hier insbesondere nahe lag, liegt auf 
der Hand. — Vielleicht ist noch eine andere Verordnung in ähnlicher 
Weise in Gallien verbessert worden. In dem an den Präfecten von 
Gallien gerichteten Erlasse Gratians über die Gehalte der dortigen 
städtischen Lehrer (13, 3, 11) werden dem Ehetor 24, dem Gramma- 
tiker 12 Annonae ausgeworfen; aber es befremdet, wenn der letztere 

1) Vgl. meine AusfÜhruDgen in Bekkers und Muthers Jahrbuch des gemeinen 
deutschen Rechts 3 (1859), 454 [unten S. 408] und (gegen H&nels Entgegnung 
4, 809) daselbst 5, 129 [unten S. 410]. 
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BGehalt gegenüber dem ereteren bezeichnet wird als 'etwas verkürzt' 
m(deductior pattlo mtmcnis) iind es passt dazu auch nicht, dass nach 
den erhöhten Sätzen für Trier der Rhetor 30, der Grammatiker 20 
Annonae erhält. Hier durfte für 24 eine mindere Zahl, etwa 20 
gestanden und die Abschreiber in ihrem Interesse diese interpolirt 
haben, wie das Gleiche noch viel gröblicher im gromatischen Corpus 
nachweislich von den Feldmessern geschehen ist'. 

Aber wenn die auf Erweitemng des Rechtsmaterials gerichtete 
'endenz im fränkischen Rechtsgebiet dazu geführt hat, dass der 
ollständige Theodosianus keineswegs ausser Gebrauch kam, so hat 
ieselbe Tendenz vielfach ihren Ausdruck gefunden in der Erweite- 
' des Breviars durch Heranziehung vollständiger Handschriften 
er drei Constitutionensammlungen und der Sentenzen des Paulus, 
t denen Auszüge bald in das Brei-iar eingetragen, bald demselben 
ngehängt wurden. Es soll diese Operation, welche der an dem 159 
iBtinianiechen Codex vorgenommenen durchaus gleichartig, wenn 
nch nicht in gleichem Umfange durchgeführt ist, hier nur in Be- 
ichung auf den Theodosianus behandelt werden, für dessen kritische 
tehandlung sie wesentliche Bedeutung hat. — In früher Zeit, ver- 
nuthlich Rchon im 6. Jahrhundert, ist besonders nn den In- und 
ubscriptionen des westgoth lachen Auszugs stark gemodelt worden, 
heils durch Vergleichung vollständiger Handschriften, theils und 
Keonders durch Sehreibcrbelioben. Spuren dieser merkwürdigen 
leberarbeitung erscheinen bereits iu den ältesten Breviarhand- 
shriften, der reBcribirten von Leon (nicht bei Hanel), welche vor 
lecceevindus (649 — 672) geschrieben ist, der Münchener 22501 
Hänel 6), der Berliner Philiipps 1761 (Hänel 7). Am wenigsten 
ftTon inficirt dürfte unter allen vorhandenen die Oxforder sein 
Hänel 15), zwischen II 25 und 1137 von Wilhelm von Malmesbury 
eechriehen, also durch Alter keineswegs hervorragend. Ich be- 
ehränke mich auf wenige Belege. — Der Schluss der Verordnung 
, 4. 7, welchen die Interpretation bezeichnet als durch eine theo- 
bMBche Lovelle abgeschaift, wird in Folge dessen in fast allen 
tndBchriften vermisst; erhalten hat er sich nur in dreien, der 
Jettin gen -Wall ersteinschen, aus der ihn Hänel zuerst herausgegeben 
it, und den später bekannt gewordenen von Leon und von Ivrea. 
- 9, 29. 2 haben alle übrigen Breviarhandschriften die Inscription 
i Flavinmim ppö in Uebereinstimmung mit dem vollständigen Texte 
;e Oxforder dafür Simplitio vkario, die Ueberschrift von 9, 29, 1 ; 

1) Vgl. die LacbiDiujnsi-he Ausgabe 2, 176. 
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dies kann nur zurückgehen auf ein durch Abirrung auf die Yorher- 
gehende Verordnung von dem Schreiber des Alarichschen Archetyps 
begangenes Versehen, das dann durch Nachvergleichung gehoben 
worden ist. — 2, 16, 2 wird die Subscription CanstatUino A. IUI et 
Licinio (Jahr 315), welche die Oxforder Handschrift giebt, durch 
den Justinianischen Codex bestätigt; die in sämmtlichen übrigen 
Handschriften sich findende ConstarUino A. Villi ei ConstatUio C. 
(Jahr 329) ist interpolirt, weil durch ein Versehen der Compilatoren 
vor jene Verordnung vom Jahre 315 eine vom Jahre 326 gesetzt 
ist. Die Interpolatoren haben also hier nach den Fasten corrigiri 
160 — 9, 45, 4 ist die Subscription Ardiocho v. c, cons, et qui fuerü nun- 
tiatus, offenbar die ursprüngliche, ausser in der vollständigen Hand- 
schrift bewahrt in den Breviarhandschriften von Ivrea und einer 
ziemlich späten Lyoner, während alle übrigen sie entweder verkürzen 
oder aus den Fasten ergänzen als Antiocho v. c. et üasso cons. — 
Von solchen Nachbessenuigen, die genau den vorher bezeichneten 
des justinianischen Codex entsprechen, vollständig freie Handschriften 
scheint es nicht zu geben; aber da die Correctur überall sporadisch 
auftritt, lässt sich durch Vergleichung der verschiedenen Exemplare 
wenigstens in der Regel die Lesung des Alarichschen Archetyps 
mit genügender Sicherheit ermitteln. 

Die westgothische Interpretation, deren älteste Handschriften 
nahezu an die Abfassungszeit hinanreichen und die in Folge dessen 
80 gut wie intact überliefert ist, kommt zwar für die Kritik der 
Constitutionen selbst nicht häufig in Betracht, ist aber rechtsgeschicht- 
lich von solcher Wichtigkeit, dass auch sie mit entsprechendem 
Apparat in der Ausgabe eine Stelle finden wird. — Dagegen werden 
die sehr zahlreichen verkürzten Handschriften, welche nur In- und 
Subscription der Verordnungen und die Interpretation oder auch 
nur die letzte allein geben, nur in einzelnen Fällen zu berücksichtigen 
sein. — In noch höherem Grade gilt dies von den noch viel zahl- 
reicheren Handschriften der verschiedenen die westgothische Inter- 
pretation verkürzenden Epitomen, welche, abgesehen von der recht- 
lich und sprachlich nicht unwichtigen Sanctgaller, kaum irgend 
welchen Werth haben und für die wenigstens Hänels Ausgabe in 
der lex Romana Visigothorum vollkommen genügt. 

Unter den aus dem vollständigen Gesetzbuch vermehrten Breviar- 
handschriften, die sämmtlich zu verzeichnen der Ausgabe vorbehalten 
bleibt, kommen in erster Reihe in Betracht die Mailänder Ambros. 
C. 29 inf., welche einen grossen Theil des ersten Buchs allein erhalten 
hat, und die Handschrift von Ivrea n. 35, die einzige, welche das 
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^fctztc Buch volbtändig giebt' und die unifKnglichcn Lücken der 
^Hten Taticanischen ausfüllt. — Jene ist sorgfältig iiaehverglichen 161 
^Hrorden. — Diese, von welcher Hänel erst nach Abschluss seiner 
^KA.i]sgabc Kenntniös erhielt, ist durch Vermittelung meines Freundes 
Professor Giacosa in Turin für die Auegabe photngraphirt worden. 
Hänel hatte anstatt dieser Handschrift einerseits eine jetzt theils in 
der Bibliothek Rosny. theils in der Pariser n. 4406 aufbewahrte 
Handschrift benutzt, von welcher er übrigens den Rosnyschen Theil 
auch erst nachträglich kennen lernte, andrerseits die Ausgabe des 
Cniacius von 156f}. Es hat sich jetzt herausgestellt erstens, dass 
die Rosny- Pariaer Handschrift aus der von Ivrea abgeschrieben ist, 
zweitens, dass eben dieser Eporediensis der ersten Ausgabe des 
CaiaoiuB zu Grunde hegt, während er für die von 1566 weiter die 
Roany-Pariser eingesehen hat. Dass er in der Vorrede von 1566 
Aber die wichtige Handschrift von Ivrea schweigt, während er viel 
Geringeres in derselben erwähnt, wird daher kommen, dass man 
ihm die Uandschrift aus der Capitularbibliothek ohne Zustimmung 
des Capitels nach Turin übersendet und ihm darüber Schweigen auf- 
erlegt hat; die Identität seiner Handschrift und derjenigen von Ivrea 
steht Tollständig fest. Es worden damit wie die Rosny-Pariser 
II Handschrift so auch die beiden Ausgaben des Cuiacius für die Kritik 
^Bea 16. Buches beseitigt. [Vgl. die Prolegomena zur Ausgabe des 
^BSieodosianus p. LXVII.] 

^f Unter den kleineren an das Breviar sich anlehnenden Ergänzungen, 

I von denen die wichtigsten die beiden im 3. Band der Coli, hbrorum 

iuris anteiustiniani von Krüger als Appendices I. II. legis Romanae 

Visigothorum mit Apparat herausgegeben sind, soll hier nur die 

lede sein von den beiden Blättern it4, 95 der vaticanischen Hand- 

faehrift reg. 520, aus denen Cuiacius eine Anzahl Verordnungen in 

i 4. Buch wiederhergestellt und die im Jahre 1S88 Max Conrat 

(b. diese Zeitschr. 9, 3&S) wieder aufgefunden hat, da ich durch 

HQlsons sachkundige Mittheilungen in der Lage bin genauer über 

dieselben zu berichten und dieselben trotz ihres geringen Umfanges 

Wron bedeutendem Interesse sind. Der Sammelband stammt von 

Breter Daniel und enthält eine Anzahl einzelner allem Anscheine 162 

Btcfa aus den Ruinen der verwüsteten Benedictiner- Abtei Fleury-sur- 

^B 1) BreTiarbandschriften . die daa 16, Buch voltständiger geben als der 
Htlariehwbe Aufzug, findeu sich nicht wenige, aber voUatSndig bat dBEaelbe 
^■Bein die Handschrift von Ivrea bewahrt. Auuh die Ausscbreiber de« Breviors, 
^HinentliFh Bincmar von Reims, habeu wohl vermehrte Exemplare des IC. Baches, 
^Bber keiner meines Wissens dasselbe voUstiLodig vor sich gehabt. 
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geretteten Blätter. Diese beiden sind insofern gleichartig, als 
nicht im Breviar stehende, aber gleich den in dasselbe auf- 
/Uimenen mit Interpretation versehene Verordnungen des theo- 
ischen Gesetzbuches enthalten, stammen also vermuthlich aus dem 
chen Werke, gehören aber verschiedenen Handschriften des- 
jen an, wie denn das eine Blatt in Columnen, das andere ungetheilt 
/schrieben ist. Den vollständigen Codex urafasste dieses Werk 
cht, denn von dem (im Breviar fehlenden) Titel ad senatus con- 
tUum Claudianum (4, 11 Hänel), den wir jetzt in seiner Integrität 
.US dem Turiner Palimpsest kennen, finden sich auf dem einen 
Blatte die Verordnungen 1. 2. 3. 6. 7. 8, während 4. 5 fehlen. 
Eigenartiger noch ist die Beschaffenheit des anderen Blattes: ver- 
gleichen wir dies mit dem Breviar, so enthält dasselbe nicht bloss 
gleich dem ersten lediglich im Breviar fehlende Verordnungen, 
sondern in dem Titel de Uhertis et eorum liberis (4, 10 Hänel) fehlt 
nach der Rubrik die erste im Breviar enthaltene Verordnung, 
während die beiden folgenden im Breviar weggelassenen vorhanden 
sind. Demnach kann dies Werk nicht wohl, wie man vermuthet 
hat, ein durchcommentirtes Exemplar des theodosischen Gesetzbuchs 
sein, von dem unser Breviar ein Auszug wäre^; vielmehr scheint 
dasselbe ein gleich dem Breviar dem vollständigen Gesetzbuch, aber 
in weit reichlicherem Masse entnommener, das Breviar supplirender, 
und nach dessen Muster mit Interpretation versehener Auszug gewesen 
zu sein. Hätten wir diese Arbeit, von der zwei Exemplare erst in 
den französischen Wirren des 16. Jahrhunderts zu Grunde gegangen 
sind, so sähe es anders aus um unsere Eenntniss der spätrumischen 
Epoche. 

Die Textüberlieferung im theodosischen Gesetzbuche darf in- 
sofern eine vortreffliche genannt werden, als die Lesung des im 
Jahre 438 promulgirten Archetyps im Allgemeinen zweifellos fest- 
steht. Es gilt dies sowohl von den ziemlich vollständig erhaltenen 
letzten 1 1 Büchern wie auch von den grösstentheils nur im Auszuge 

1) Krüger, Geschichte der Quellen S. 311. Es steht dieser Annahme ausser- 
dem das Publicationsgesetz Alaricbs entgegen, worin die Explanation als wesent- 
licher Theil der Codification erscheint, vor allem aber die onfertigkeit der 
Arbeit. An zahlreichen Stellen bemerkt der Verfasser der Interpretationen, 
dass seine Erläuterung der leges aus dem ius zu ergänzen sei (hie de iure tMa^ 
dum), zuweilen mit Angabe der heranzuziehenden Schriften. Diese Adnotationen, 
die in dem alten Berliner Codex durch den Schriftcharakter von der Interpretation 
geschieden werden, sind transitorische Notizen des Bearbeiters, dem offenbar die 
Arbeit vor ihrem Abschlüsse aus den Händen genommen worden ist. 
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^Eoi'licgdden 5 ersten. Dass wir bei jenen der Regel nach auf eine 
einzige Handschrift angewiesen sind, hat dieser Text mit den meisten 
uns überkommenen gemein, nur dass gewöhnlich dieses Archetyp 
selbst erat durch CoUation verschiedener Abschriften ermittolt werden 
muss, hier aber uns einfach vorliegt. Die Schreiber unserer Haupt- 
handschriften haben gut und sorgfaltig gearbeitet, und wenn eine 
Abschrift überhaupt nicht wohl hergestellt werden kann ohne ein 
gewisses Mass von Emendatiun oder Interpolation und in letzterer 
Hinsicht die Mängel der vaticanischen bereits bezeichnet worden 
sind, so ist davon in diesem Falle ein bescheidener Gebrauch ge- 
macht worden. Nicht ganz so günstig liegt die Sache bei den ersten 
fünf Büchern: an Schreiberverderbnissen und Schreiberlicenzen ist 
hier kein Mangel. Indess hat es sich günstig gefugt, dass gleich 
dem ersten Drucke eine der correctesten aller erhaltenen Hand- 
schriften, die jetzt verlorene Murbacher oder vielmehr die Amer- 
Htnchsche Abschrift derselben zu Grunde gefegt ist. Weiter ist 
^■Aon bemerkt worden, dass fast durchgängig durch blosse Hand- 
^■ohriftenvergleichung der Text des Archetyps vom Jahre 506 her- 
gestellt werden kann, von welchem das des Jahres 43S allem An- 
sehein nach sich nicht wesentlich entfernt hat. In ihrem ganzen 
Umfange ist die theodosische Constitutionensammlung bei weitem 
besser überliefert als die justinianische; bei jener geht die Ueber- 
liitferung etwa in das 7. Jahrhundert zurück, bei dieser in das 10. 
oder tl. und das bedenkliche Hülfsmittel der Conjecturalkritik ist, 
wie hier vielfach unvermeidlich, so für unsere Sammlung, was das 
Archetyp vom Jahre 43^ anlangt, ziemlich entbehrlich. 

Anders freilich wird das Urtheil ausfallen, wenn die Arbeit, i64 

welche die constantinopolitanischen Rechtsgelehrten im Auftrage des 

Litteratenkaisers Theodosius II. geliefert haben, auf ihre Zuveriässig- 

keit geprüft wird. Was darüber zu sagen wäre, läast sich in dieser 

Notiz nicht erschöpfen; indess sollen die wesentlichen Puncte hier 

erörtert werden. Fragen wir zunächst nach den Quellen, denen 

^jene Rodactoren ihr Material entnahmen. Es lässt sich darüber, 

^H^ohl nichts überliefert ist, doch einiges ermitteln. 

^^» Dass das den Redactoren zur Verfügung stehende Material un- 

^H^lständig und ungeordnet war, selbst Zusammenstellungen nach den 

^Hnzelnen Regierungen, wie sie im Anschlüsse an unser Gesetzbuch 

^^HD Theodosius II. angeordnet und einigermassen auch ausgeführt 

^^brden, bei dessen Redaction nicht zu Grunde lagen, ist evident. 

^^ftenn das Commissorium dahin zu verstehen ist, daaa sie alle er- 

^^Bngenen Eaisererlasse zu prüfen hätten und die nicht aufgenomme- 
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nen ausser Kraft treten sollton, so kann die erste Anweisung m»* 
als ornamental betrachtet werden. Insbesondere die Erlasse über 
die Amnestien, namentlich der regelmässigen österlichen (9, 38) und 
über die Niederschlagung der 8teuerrückstände (II, 2S) beweisen 
auf das Deutlichste, dass ephemere Verordnungen zwar keineswegs 
als solche ausgeschlossen wurden, aber dass namentlich bei diesen 
und wahrscheinlich überhaupt nicht Auswahl, sondern Zufall die 
Aufnahme bedingt hat. Indesa fruchtet es wenig, zumal da uns ein 
bedeutender Theil des Gesetzbuches fehlt, bei den von den Redac- 
toren begangenen AuslnsBungcn zu verweiten. Hinsichtlich des vi 
ihnen benutzten Materials wird die in der That schon von Dioclel 
eingeführte Trennung der partes Orietitis und der jmrtes Ocät 
in Bezug auf die Adressaten sowohl wie auf den Promulgatioi 
zu berückRichCigen sein. 

An sich kann jeder kaiserliche Erlass den Redactoren entwi 
aus der EmisBionsstelle, zunächst dem scrinium memoriae. zugekomni< 
sein oder aus dem Archive derjenigen Behörde, der er zugegangen 
ist; wobei nicht zu übersehen ist. dass, wenn der an eine Oberinstanz 
gerichtete Erlass, wie häufig, an untere Stellen weitergegeben wird, 
165 die empfangende Behörde sowohl die in der Adresse genannte obere 
sein kann wie eine der dieser unterstellten. W'ird sodann, wie dies 
bei eigentlichen Gesetzen, auf die unsere Sammlung sich ja 
schränkt, rechtlich nothwendig und factisch wenigstens Kegel 
der Erlass öffentlich ausgelegt, so ist damit die Verordnung 
Ueffentlichkeit überliefert. Nach den Formeln der römisehen Ge- 
schäftssprache werden hiernach bei der Gesetzgebung die drei Termine 
unterschieden der constitutio data (selten emissa oder subscripta), 
der constitutio accepta und der constitutio proposila (unter Umstäm 
auch recitata oder tccta), von denen jeder von Rechtswegen dal 
wird'. Wie der zweite Vermerk die directo Entnahme des Erli 
aus dem kaiserlichen Archive ausschliesst, so der dritte der Kegel 
nach die Entnahme aus einem Archive überhaupt. In den zweifellos 
aus dem kaiserlichen Archive zur Publication gelangten Sammlungen 
von Constitutionen, den dem theodosischen Codex angehängten Er- 
lassen von TbeodosiuB 11. und Marcian^ und wesentlich auch in denen 

1) In den »lassen V'alentinisDB III. eracbeineu einige Male laov, äü, 2. t 
30, l) die drei Daten daia — , aeeepta — , propotila —; im IbeodoBisehea Cc 
finden lieb nirgends die beiden letzten neben eioander. Eine SubseripUo | 
J5). — acc. — (2, 8, 18 [= 8, 8, 3]) ist verdorben. (Vgl. Prulegg. ;" *" " 
p.CUVtg.] 

'2) Dies 7.eigt unter anderem die hier häufige Formel tadrnt exenpla, < 
aicherea Zeugniss fOr die Herkanft von der Emiasiaasstelle. 
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Valentiniiina IIL, ebenso in den in der Sammlung der 108 Novellen 
nthaltenon justiiiianiHcheD ' ßndet sich kein Propositionavermerk und 
) wird darau« geschlossen werden dürfen, dass an der Emiasionn- 
«lle das Propositionedahun nicht verzeichnet zu werden pflegte, 
Iso das AiiTtreten eines solchen ein Anzeichen dafür ist, dass der 
etreifende Erlasa keinem Archiv entnommen ist, sondern den Weg 
lurch die Fublicationsätelle gemacht hat. Allerdings ist dies insofern 
inznechranken , als, wenn die in der Adresse des kaiserlichen Er- 

I genannte Behörde die Publication, wie häuflg, mit einem 
[genen einleitet oder begleitet, auch bei jenem Erlass die Pro- 1 
losition vorgemerkt wird^. — Wenn demnach da, wo der Pro- 
lositionsvermerk enicheint, die Redactoren die Verordnung wenig- 
tens der Regel nach nicht unmittelbar einem öffentlichen Archive 
ntnommen haben, »o ist aus dem Fehlen dieses Vermerkes der 
mgekehrte Schluss insofern bedenklich und namentlich im Einzel- 
illfl unzulässig, als diese Schlussnotizen häutig durch Redactoren 
md Abschreiber verkürzt worden sind. 

Bei den orientalischen Rescripten, das heisst denjenigen, welche 
Ifli angctheiltem Reiche an Beamte des Osten», bei getheiltem über- 
leupt Ton der Regierung desselben erlassen worden sind, fallt zu- 
ächst auf das ungemeine üeberwiegen der an hauptstädtische 
tarnte adressirten im Gegensätze zu den Erlassen an Provinzial- 
tellen. Die grosse Masse entfiillt auf den im Osten, seit dem 
'Bbre SaO in Constantinopel residirenden pniefectus praHorio, auf 
|en Stadtprafecten von Constantinopel, seit es einen solchen gab, 
md auf die beiden Finanzminister des Ostens, Schwach vertreten 
ind dagegen sowohl der Prätorianerpräfect von Illyricum wie auch 
lie Mittel- und die Unterbeamten der östlichen Provinzen. Wenn 
comites des Orients und dem Präfecten von Äegjpten 
Ües nicht so scharf hervortritt, so ist es sicher kein Zufall, dass 
ler Proconsul von Asien so wie nicht minder der von Palästina 



1) Auch in ilieser erscheint mehrfach die Formel eodtm excmplu. Einmal 
idet sich die Formel prpponafur [uov. H) uud vielleicht gehört auch der Ver- 
nrk nov. l&ä hierher; nirgends aber begegnet Propoüition mit DatiniDg. 

S) Bei den an den Praefectus jiraetorio geriL-hteten Decreten Valeotuiiaiis III. 

idet »ich mehrfach der Vermerk proposita in furo diri Tmiani VIII id. April. 

edieto Albini v. inl praefeelt prattorio (nov, 22, 1 ; ahnlieh 20, 1, 24, 1) 

propoaita in foro Traiatii XIII k, Auf/. mb fdicto Firmini v. inl. prnefnti 

(20, 1). Dies dem EoJEererlasa vor- oder iiacbgeaetste Beniutenedict 

«ben nur ein Tbeil der Propoeition und hat darum auch kein pigenea Datum. 
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' mit einer yerschwindeDd geringen Zahl von Eescripten und zwar 
ischliesslich aus den Jahren 381 — 396 vertreten sind. In ähnlichem 
drücktreten begegnen die übrigen Statthalter des Ostens so wie dessen 
remeinden und Corporationen. Es legt dies die Yermuthung nahe, 
ass das orientalische Material häuptsächlich den Archiven der 
einzelnen constantinopolitanischen Oberämter entnommen ist, wie 
dies ja auch der Eedaction des Gesetzbuches in Constantinopel ent- 
spricht. Nur einzelne Erlasse namentlich der letzten Jahre scheinen 
der kaiserlichen Emissionsstelle entnommen zu sein^. Hätte diese 
als gemeinschaftliches Centralarchiv das Material geliefert, so würden 
die in die Provinzen gesandten Erlasse nicht in solchem Masse 
zurückstehen. 

Auffallend selten femer sind in den orientalischen Verordnungen 
sichere Propositionsdaten. Offenbar hat das den theodosischen Re- 
dactoren zu Gebote stehende orientalische Material solche der Eegel 
nach nicht enthalten. Für die Herkunft der mit diesem Vermerk 
versehenen orientalischen Erlasse kommen insbesondere diejenigen 
in Betracht, welche die Formel p^^oposita oder accepta mit einer 
den Ostprovinzen angehörenden Ortsangabe verbinden ; ich verzeichne 
hier, was in dieser Hinsicht in einigermassen glaubwürdiger Form* 
überliefert ist. 



1) Wo die Absend ung an mehrere Stellen mit der Formel eodem exemph 
angeordnet wird, wie in den Erlassen von 415 (1, 8, 1), 435 (6, 28, 8), 436 (8,4, 
30), muss das Concept der Emissionsstelle zu Grunde liegen. Dagegen ist dies 
keineswegs ausgemacht in den auch nicht häufigen Fällen, wo die Inscription 
mehrere Adressaten nennt (z. B. 6. 23, 1 vom J. 415) ; auch ein Zusatz wie 8, 7, 
11 : etnissa ad magislros milüum et comites et duces omnes kann in die Reinschriften 
übergegangen sein (vgl. 7, 20, 13 a. E.). 

2) Schreibfehler begegnen natörlich auch hier. So ist in drei Erlassen an den 
Stadtpräfecten von Constantinopel Africanus 12, 1, 152 — 14, 17, 13 — 15, 2, 6 statt 
pp. ConstantinopoU zu lesen dat, Constantinopoli, ebenso wie in seinen drei anderen 
4, 4, 4 — 6, 3, 3 — 11, 33, 1. Jene sind die einzigen unter den zahlreichen an das 
Stadthaupt von Constantinopel gerichteten, welche die Formel pp, aufweisen. 
Ebenso ist die falsche Subscriptio 8, 1, 1 pp. HierapoU nach Anleitung der cor- 
recten 12, 1, 35 zu verändern. Auch 8, 18, 4 + lust. 6, 9, 8 ist statt ^. HeiiopoU 
wahrscheinlich zu lesen data. Im Ganzen aber ist diese Vertauschnng, so nahe 
sie liegt, keineswegs häufig. Bei Karthago zum Beispiel, das häufig in den 
Subscriptionen erscheint, und den anderen darin genannten africanischeu Städten 
steht fast durchgängig pp. und wo einzeln das dabei unmögliche dat erscheint, 
wie 10, 1, 10 dat. XV k. Dec. Hadrumeto, ist die Unterschrift nicht verschriebeD, 
sondern unrichtig verkürzt: dat. f. . . . . ,ppj XV k. Dec. Hadrumeto. Die Zu- 
verlässigkeit unserer Ueberlieferung insbesondere da, wo Interpolation ausge- 
schlossen ist, zeigt sich hier deutlich. 
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Alexandria : 396 an den Praefectus Aegypti (14, 27, 1) 168 

Antiochia : 325 wahrscheinlich an den Yicarius Orientis (7, 20, 4 

+ 12, 1, 10) 

380 an den Praefectus praetorio (7, 13, 9 + 7, 18, 3) 
Berytus^ : 325 wahrscheinlich an den Vicarius Orientis (15, 12, 1) 

362 an den Comes Orientis (12, 1, 54) 

363 an den Praefectus praetorio (6, 27, 2) 

365 an einen Magistrat ohne Titulatur (7, 22, 7) 

366 an den Comes Orientis (4, 13, 6) 

370? 373? an den Praefectus praetorio (12, 1, 63) 
372 an den Praefectus praetorio (13, 9, 1) 
372 an den Consularis Phoenices (13, 1, 9) 

381 an den Magister officiorum (10, 24, 3) 

382 an den Comes Orientis (8, 5, 41) 

382 ohne Adresse, data Tyro metropoli (7, 13, 11) 
384 ohne Adresse (11, 1, 19 + 11, 2, 4 + 11, 15, 2) 
388 an den Praefectus praetorio (l, 32, 7) 
Caesarea (Palaestinae) : 325 an einen Yicarius (2, 33, 1) 
Calchedon : 365 an einen Praefectus praetorio (7, 4, 14) 
Constantinopolis: 397 ohne Adresse (6, 4, 32) 
Corinthus : 319 vielleicht an einen Vicarius (2, 4, 1) 

343 an einen Magistrat ohne Titulatur (11, 30, 22) 
380 an den Consularis Phoenices (7, 22, 9 + 12, 1, 83) 
Oerasto (unbekannt): 326 an denselben Yicarius wie 2, 33, 1 (16, 5, 1) 
Nicomedia : 326 wohl an einen Praefectus praetorio (9, 7, 2) 
Eegium (unbekannt): 384 an einen Praefectus praetorio (3, 1, 5) 

396 an einen Praefectus praetorio (15, 1, 35) 
Tyrus : 328 an einen Magistrat ohne Titulatur (9, 34, 4) 169 

362 an den Consularis Phoenices (12, 1, 52) 
382 s. vorher Berytus 

394 an den Praefectus praetorio Orientis, data Tyro 
nietropoli (5, 14, 34) 

Diese Daten, wenn gleich theilweise unverständlich und wohl 
auch mehrfach zerrüttet und verdorben^, geben doch einen deut- 



Cyzicus 
Damascus 



1) DoEt, ist an einer Stelle (13,9,1) vor pp, zugesetzt, an einer andern 
(8,5,41) hinter Beryto, an zwei anderen (11, 1, 19. 11,2,4) statt pp gesetzt; dies 
sind Copistenfehler. 

2) Die anomal und incorrect formulirte Subscription [7, 22, 9 + 12, 1, 88]: 
scripta Petro consu!ari Foenices Damasco . . . Constantinopoli (dies fehlt an der 
«raten Stelle) ist offenbar zu fassen als Constantinopoli Damascum. Redactions- 

25* 
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ichen Hinweis auf diejenige Quelle, aus der die im Ganzen nicht 
zahlreichen dem Orient angehörigen Erlasse, welche die constantino- 
Dolitanischen Archive in dieser Form nicht haben liefern können, 
den Redactoren zugekommen sind. Berytus, obwohl nicht Haupt- 
stadt der Provinz Phoenike ^ und also nicht einmal für diesen kleinen 
District die hauptsächliche Publicationsstelle, hat nicht bloss diejenigen 
Rescripte geliefert, welche die Unterschrift proposita Beryto tragen, 
so wie diejenigen, in denen Tyrus metropolis genannt wird, sondern 
allem Anschein nach noch anderes diese Reichstheile zunächst angehende 
Material, vielleicht die Hauptmasse der nicht von constantinopolitani- 
schen Behörden gelieferten orientalischen Kaiserverordnungen. 

In den occidentalischen Erlassen, das heisst denjenigen, welche 
bei ungetheiltem Reich an occidentalische Stellen und bei getheiltem 
von dem Herrscher des Westens erlassen worden sind, überwiegen 
die hauptstädtischen Adressen keineswegs in der Weise wie die 
constantinopolitanischen in denen des Ostens. Allerdings sind die 
Erlasse an den Senat, unter welchem wahrscheinlich immer der des 
alten Rom verstanden ist, und die an den Stadtpräfecten vermuthlich 
als dessen Vorsitzenden gerichteten ungemein zahlreich und es 
scheint in diesen Jahrhunderten diese Form der Gesetzgebung als 
die eigentlich reguläre betrachtet worden zu sein. Aber daneben 
I erscheinen in den Adressen die nicht hauptstädtischen Behörden in 
einer Ausdehnung, zu welcher der Osten kein Gegenbild liefert, 
keineswegs aber gleichmässig. Es erstreckt sich dies nicht auf die 
illyrischen Provinzen, so weit sie zum Westreiche gehörten, und 
ebenso wenig auf Britannien, Gallien und Spanien; diese Land- 
schaften und die hier residirenden Behörden fehlen nicht ganz, aber 
begegnen nur vereinzelt. Dagegen treten sämmtlichc africanische 
Beamte so wie die africanischen Städte, vor allem Karthago, aber 
auch Hadrumetum, Constantina und zahlreiche andere in dem Ge- 
setzbuch in solchem Umfange auf, dass alle übrigen Localstellen 
selbst zusammengenommen dagegen verschwinden. Ich zähle, gegen 
7 an den Proconsul von Asien gerichtete Erlasse, deren 95 an den 
von Africa adressirte^ und analog stellen die Zahlenverhältnisse sich 

fehler sind die beiden Subscriptionen 5, 14, 34 und 7, 13, 11 dtUa Tyro metropoH, 
wobei der in Tyrus residirende Statthalter der Provinz, zu welcher Berytas 
gehörte, an die Stelle des Kaisers getreten ist. 

1) Erst nach der Publication der Gesetzsammlung wurde Berytus Titular- 
nietropole (Cod. lust. 11, 22, 1). 

2) Die Zählung ist nach dem Datum angestellt, so dass mehrere gleich datirte 
nur einmal in Ansatz gebracht sind ; natürlich hat sie bei der Unsicherheit vieler 
Einzelansetzungen nur approximativen Wertb. 
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Hberall heraus. Dabei erstreckt aioh diese africanisohe Präpünderanz 
durch die geflammte von dem Gesetzbuch umfaeste Epoche; während 
die Kriasse an den Froconsul von Asien alle in die Zeit Theodosius'I. 
und die ersten Jahre der Regierung seiner Söhne fallen, reichen die 
Vicaniscben in gleicher Stetigkeit von C'onatantin I. bis auf Theo- 
s n. und nur in den letzten zwanz.ig Jahren vor der Pubücation 
i Gesetzbuchs werden sie sparsam. 
Das aus den Adressen der occidentaUschen Erlasse gewonnene 
Brgebnisa wird bestätigt und erweitert durch die Daten des Emp- 
inges und der Bekanntmachung. Dieselben sind hier ungemein 
Aufig und würden noch öfter begegnen, wenn nicht die Abschreiber 
md wohl auch schon die Redactoren die Doppeldatirungen oft auf 
Lnfache zurückgeführt hätten. Vor allem belehrend sind in dieser 
Binaicht die mit dem Empfang und der Bekanntmachung häufig ver- 
nindenen Ortsangaben. Bei den an die Mittel- und ünterinstanzen 
(dressirten Constitutionen liegt der Ort, wie begreiflich, regelmässig 
iiinerhalh des Sprengcls und ist gewöhnlich dessen Hauptstadt. In 
analoger Weise lässt bei den Erlassen an den Senat und an den 
Btadtpräfecten kein anderer Propositionaort sich mit Sicherheit nach- 
reisen als Rom selbst'. Bei diesen Verordnungen also wird durch 171 
Be Empfangs- und namentlich die Propositionsnotizen nur bestätigt, 
pas die Adresse ohnehin nahe legt. Wo den an die Behörden des 
Bsammtreicbes mit Einachluss der Präfecten des Prätorium ge- 
fshteten occidentalischen Verordnungen mit Ortsangabe versehene 
f«rmerke beigefügt sind, kann, wie bemerkt ward, an sich die Formel 
cepia oder proposita mit gleichem Recht auf die in der Adresse 
pnannte Oberinstanz wie auf eine mittlere oder untere bezogen 
ferden, an welche der Erlass weitergegeben ist, und da die Rcichs- 
behörden keineswegs feste Residenzen haben, lässt sich die Beziehung 
im einzelnen Fall häufig nicht sicher ermitteln''. Aber die folgenden 
Erlasse : 



lu dem Erlasse 6, 6, I [es ist wohl 12, Vi, 6 gemeint] ist die Icifcrijttion 

I SertTum p il nicht blo«ii wej^eu der Unterschrift pp Karthagine Teniflchtig; 

Khetnlicb ist ppö zu sthrüben. Die einem Erlasse an den Senat (6, 4. 8. 9. 

^lassen 6,4. I0| angefügte UnterBcbrift In-ta a Braxio procunsitU kCnnte aof 

erlMDUg' des Oeisetzes in Karthago bezogen werden; indese aach dies ist sehr 

3] Dies gilt sum Beispiel von den folgenden an Praefectj (iraetorio 
OricbUten Erlussea: jy Captuu (11, ao. 25) — fceia Capiiat (11, 16, 14) — aee. 
>, 12) — aec. CaratU (8, 5. 1) - pp Say-ariai (13, Ö, 15) — jij> Sirmio 
ti\, \ — 16, 1. 18) — pp Trtfirtt (8. 5, öOi. (Schreibfehler werden auch hierbei 
k Wtteriaufen,} 
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334 wahrscheinlich an einen Praef. praetorio : pp Karthag^ine (13, 4, t 

+ 13, 5, 6) 
336 an denselben Praef. praetorio: 2W Karthagine (Sirm. 4, getheilt 

C. Th. 16,8,5 + 16,9, 1) 
356 an einen Praef. praetorio: ooc. Constantina (9, 23, 1) 
360 an einen Praef. praetorio: acc, Karthagine (13, 1, 2) 

379 an einen Praef. praetorio: occ. Constäntinae (13, 5, 15) 

380 an einen Praef. praetorio: pp Hadrumeto (6, 28, 2) 

382 an einen Praef. praetorio: pp Karthagine (11, 16, 13 -f 12, I, 8S) 
386 an einen Mag. officiorum: pp Uadrumeti (1, 9, 2) 
407 an einen Praef. praetorio: proposita Karthagine in foro sub pro- 

grammate Porphyrii proconsulis 
(Sirm. 12, getheilt C. Th. 16, 
5, 43 -f 16, 10, 19) 
sind, da die Oberbeamten, denen Africa unterstellt war, diesen Theil 
ihres Sprengeis selten betreten haben, höchst wahrscheinlich alle 
ebenso aufzufassen, wie dies bei dem zuletzt aufgeführten ausdrücklich 
gesagt wird: sie sind von der höchsten Instanz an den Proconsul oder 
den Vicarius von Africa oder einen anderen dortigen Beamten ge- 
gangen und dort zur Publication gelangt. 

Bei den occidentalischen Verordnungen weisen also sowohl das 
Vorherrschen der africanischen Adressen wie die nicht selten be- 
gegnenden africanischen Propositionsvermerke nach Africa; eine 
nicht geringe Anzahl der occidentalischen Erlasse muss über Africa 
in das constantinopolitanische Sammelwerk gelangt sein und es kann 
dasselbe auch bei vielen anderen der Fall sein, für welche bestimmte 
Beweise fehlen. 

Die africanische Quelle in einem der africanischen Archive zu 
suchen ist schon desswegen nicht wahrscheinlich, weil keine africa- 
nische Behörde dabei besonders hervortritt. Der Prokonsul hat als 
der ranghöchste Provinzialbeamte ohne Zweifel die meisten der nach 
Africa gerichteten kaiserlichen Erlasse empfangen und steht schon 
desshälb hier an der Spitze; aber auch der Vicarius und der Comes 
und selbst die Provinzialstatthalter, ja sogar die Stadtbehörden sind 
relativ stark vertreten. Dazu kommt weiter, dass, wie früher schon 
bemerkt worden ist, die Proposition auf den Archivexemplaren wahr- 
scheinlich nicht angemerkt worden ist und, da dieselbe eben den 
Zweck hat den betreffenden Erlass jedermann zugänglich zu machen, 
die mit Propositionsvermerken versehenen Verordnungen mit über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit auf eine Privatsammlung zurückgeführt 
werden dürfen. Auf ein solches in Africa, dass heisst in Karthago 
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. Juristeawerk passen alle Indicien: dem Sammler floss 
ngend africanischeB Material zu, aber auth die in Rom publi- 
a Erlasse an den Senat und den Stadtpräfecten und andere hohe 
Stellen fanden selbstverständlich in dieselbe ihren Weg. Die kleine 
Sirmondische Constitution ensammlung, in welcher (n. 4. 12) zwei in 
(las theodosiäche Corpus verkürzt und zerrüttet aufgenommene Erlasse 
vollständig und mit denselben Propositionsvermerken wie im Codex 1 
aufbehalten sind, hat wahrscheinlich aus dem gleichen Sammelwerke 
^schöpft. Es soll natürlich nicht behauptet werden, dasa der theo- 
toftiachen Commission ausschliesslich auf diesem Wege die occiden- 
aliachen Erlasse zugegangen sind; wohl aber darf angenommen 
Verden, daes in der lateinischen ßeichshälfte im 4. und b. Jahrhundert 
rie in der ekklesiastischen Litteratur so auch in der Rechtswiasen- 
ichaft nicht Italien und nicht Gallien, sondera Africa die Führung 
;ehabt bat. 

Also haben der theodosischen Commission wahrscheinlich für 
len Orient theils die constantinopolitanischen Beamtenarchive, theils 
loUectsneen aus der Rechtsschule von Beryt, für den Occident afri- 
kanische von Conatantin I. bis auf Theodosius II. reichende private 
Jullectaneen zu Gebote gestanden. Zum grösseren Theile werden die 
aisererlasse ihnen in der ursprünglichen Gestalt zugekommen sein, 
^c die Sirmondische Sammlung sie zeigt, und ist die sehr häufig 
rkennbare Theilung derselben nach dem verschiedenartigen Inhalte, 
1 welcher sie in dem Commisaorium ausdrücklich ermächtigt worden 
'aren, von ihnen vorgenommen worden. Aber theilweise müssen 
s Erlasse ihnen bereits aufgelöst vorgelegen haben, vermuthlich in 
iner gleich ihrer eigenen nach dem Inhalte gegliederten Zusammen- 
ellung. Einzelne allerdings nicht zahlreiche und wohl ausschliesslich 
r Epoche Constantins und seiner Söhne angehörende Erlasse sind 
, einer Gestalt überliefert, die ohne diese Annahme sich nicht 
ridären läsat. So gehören zusammen die drei Erlasse an den Pro- 
tneul von Africa Proclianus, von denen die beiden ersten dem 
DüfitantiuB, der dritte dem Constantin beigelegt werden und die die 
Inenden Subscripttunen tragen: 

, 36, 10 dnt. XV k. Fdtr. Cmisl., acc. X k. Äug. Karthan'me, Con- 
stantio A. VII et Constante C. conss. (354) 

4, 13, I dat. XIIII k. Febr. Const., Consiantio A. VIII et luliano 
C. conss. (356) 

11, 1, I dat. XV k. Itd. Const., Cottstanlino A. IUI d Licinia 
IUI conss. (315). 
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Das Ortsdatum wie der Inhalt der dritten Verordnung beweisen mit 
Evidenz, dass sie dem Constantius gehört; die Zusammengehörigkeit 
der drei Stücke wird gefordert durch die Gleichheit der Adressaten 
und die Analogie der Datirungen, die allerdings alle einerseits 
fastenmässig correct, andrerseits sachlich falsch sind; die richtige ist 
wahrscheinlich a. d. XV k. Febr. Constantio X et Itütano Caes. III 
conss,, 360 Jan. 18. Ein also interpolirendes Verfahren, das die mangel- 
hafte Ueberlieferung nach den Fasten äusserlich zurechtrückt, an sich 
arg genug, wäre schlechthin unbegreiflich, wenn den Redactoren die 
Verordnung in einheitlicher Gestalt vorgelegen hätte. — Ein weiteres 
Beispiel geben die neun Constitutionen, deren Inscriptionen und Sub- 
scriptionen — sämmtlich handschriftlich aufs beste beglaubigt — hier 
zusammengestellt sind. 

12, 1, 14 (Constantinus) A, ad ppö VIII h, Dec. 

Constantino A. VII et Constantio C, conss. (326) 
12, 1, 18 (Constantinus) A. ad w, cc. ppö VII k. Dec, 

Constantino A. VIII et Constantio IUI conss. (329) 

7, 13, 1 Constantius A, ad ppö prid. non. Itd. 

Constantio A, VI et C, conss. 

7, 21, 2 Constantius A. ad ppö k. Mai, (?) 

Constantio A. VI et Constante II conss. (353) 

8, 4, 5 (Constantius) A. ad vv. cc. ppö prid. non. Mai. 

Constantino (sie) A. VII et Constante C. // conss. 
8, 7, 4 (Constantius) A. ad w. cc. JJ^ prid. id. Mai. 

Constantio A. VII et Constante II C. conss. 
8, 7, 5 (Constantius) A. ad ^ö XV k. lun. 

Constantio A. VII el Constante C. // coi%ss. 
8, 7, 6 (Constantius) A. ad ppö prid. non. Oct. 

Constantio A. VII et Constante C. II c&nss. 
6, 27, 1 Constantius A. ad ppö VIII id. Mart. 

Cofhstantio A. VII et Constante C. conss. 
Dass sie alle einem und demselben Erlasse entnommen sind, geht 
nicht bloss aus dem Inhalte hervor, der sich durchgängig mit dem 
Decurionat und dessen Verhältniss zum Heerwesen beschäftigt, sondern 
vor allem aus der Bezeichnung der Adressaten; es ist der einzige an 
die derzeitigen Präfecten des Prätorium gerichtete Sammterlass^ 

1) Nur etwa der Erlass 8, 5, 50 vom J. 390 könnte in gleicher Weise gefasst 
werden; eher aber ist hier der Name des Präfecten ausgefallen. Sonst wird in 
der Adresse der Präfect immer mit Namen und regelmässig nur ein einziger 
genannt; wo die Erlasse an mehrere oder alle Präfecten gerichtet wurden, er- 
gingen sie offenbar regelmässig eodem exemplo mit Sonderadressen. 
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Aber zwei deraelbeo werden dem Cunatantin beigelegt, die sieben 11 
nderen dem CoiiHtantius. Jene beiden sind im Einklang mit den 
^asten datirt einer auf 326, der andere auf 329; von den sieben 
ibrigen ist nur einer correct datirt auf 353, von welchem Jabr- 
lattun indess die übrigen sich nur in geringfügigen fuglich auf die 
|.bachretber zurückzuführenden Veraehen entfernen. Monat und Tag 
irechsebi man möchte sagen beliebig; wobei vielleicht uraprüngUche 
)oppeldatirung mitgespielt hat. Wenn der Ertasa, der dem Con- 
tantius zu gehören und aus dem Jahre 353 zu sein acheintS den 
'ompiktoren zerstückelt vorlag, so konnte bei der AehnUchkeit der 
[aiBernainen und der Consulatbezeichnungen aus einer mehrfach zer- 
lütteten Vorlage durch Zurechtrücken nach den Fasten wohl ohne 
Rgentliche grobe Fälschung daraus die eben dargelegte Corrumpirung 
rorgehen. Ea musa also wenigstem* für einen gewissen Zeitraum 
den Redactoren des Theodosianus ein sachlich gegliedertes 
kmmelwerk benutzt worden sein, dessen Mängel sie übernommen 
nd gesteigert haben. 

Entlehnungen aus den Protokollen, die über die Verhandlungen 
es Kaisers und des Staatsraths aufgenommen wurden, fehlen in 
laerer Sammlung nicht ganz. Sie enthält deren zwei von Con- 
tsntin, eine Qerichtsverhandlung, bei welcher der Kaiser lateinisch, 
ie Partei griechisch spricht (8, 15, 1), und eine Verhandlung im 
r mit den Veteranen (7, 2», 2), je eine von Julianua (11, 39, 5) 
nd von Gratianus (1,22,4), zwei von Theodoaius II. (4, 20, 3 — M, 
9, 6), diese aämmtlich verhandelt im kaiserlichen Consistorium. Dass 
ieae Stücke ao vereinzelt auftreten, erklärt sich wohl daraus, dass 
ergleichen kaiserliche Aeusserungen nicht eigentlich als legis- 
UtoriBche Acte angesehen wurden. 

Wir kommen schliesslich zu der Prüfung der Zuverlässigkeit 
Dserer üeberlieferung, sowohl hinsichtlich der Texte wie vor allem 
inüchtlich der Inscriptionen und Subacriptionen. 

Hinsichtlich der Texte wurde zuerst der Commisaion aufgegeben I"i 
Dtor Beseitigung der überflüssigen Ausführungen, welche in dem 
blen Curialstil dieser Zeit einen nur zu breiten Raimi einnehmen, 
le Dispositiv Worte unverändert wiederzugeben, auch wenn sie durch 
>3tere Gesetze beseitigt oder modificirt seien. Indess diese leichter 

1) [An dieser Datierung hat M, auch iu der Ausgabe des TheodoBianus 
tgebalten. Seeck, Zeitscbr. d. Sav.-Stiftg. X, S3T. aeixt den Eriass in das Jahr 
i und hat diese Aosicht gegen M.'s Angriff Is. u. S. 401 N. 4) in seiner Gesch. 
ÜntergUDgs d. Hutiken Welt H (1901). 5611g. nnter eingehender FJitwicke- 
ig a^er Argumeata verteidigt.) 
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zu gebende als zu befolgende Yorschrift hat der zweite Erlass modi- 
ficirt durch die der Commission ertheilte Ermächtigung nöthigenfalls 
Zusätze zu machen und Unklarheiten und Widersprüche zu beseitigen. 
Dass die Commission von dem Hineincorrigiren der später verfügten 
Neuerungen durchweg abgesehen hat, tritt vielfach hervor ; doch be- 
gegnen Aenderungen. In dem uns sowohl vollständig (Sinn. 1 6) wie 
im Auszuge (Theod. 5, 7, 2) vorliegenden Erlasse des Honorius über 
den Loskauf der Kriegsgefangenen weist der Kaiser die Geistlichen 
und die Gemeinderäthe an, falls der Ausgelöste von dem Auslösenden 
nicht nach Ablauf des gesetzlichen Quinquennium freigegeben werde, 
davon dem Provinzialstatthalter Anzeige zu machen; in dem Gesetz- 
buch heisst es, dass dann gesetzliche Abhülfe eintreten soll, offenbar 
weil es bedenklich erschien dergleichen Denuntiationen hervorzurufen. 
Auch zeigen verschiedene doppelt aufgenommene Gesetze, insbe- 
sondere 16, 5, 31 = 16, 5, 32 und 16, 5, 51 = 16, 5, 56 Satzumstellungea 
und starke redactionelle Verschiedenheiten. Wie weit die Commission 
hierin gegangen ist, lässt sich bei der geringen Zahl der zur Ver- 
gleichung stehenden Texte nicht ausmachen. 

Die Kaisernamen fehlen vor keinem Erlass^, aber eben bei 
ihnen hat die spätere Manipulation mehr eingegriffen, als man er- 
warten sollte. 

l. Die Namen derjenigen Regenten und Caesaren, die der 
Aechtung und der Cassirung ihrer Acta unterlegen haben, sind 
durchgängig gestrichen und ohne Zweifel auch ihre Erlasse beseitigt'. 
Licinius ^, Constantinus IL, Maxentius, Maximus, Eugenius, Johannes 

1) Der Erlass, welcher am Schliisse des 3. Buches ohne Inscription und 
Subscription steht und in derselben Form auch den justinianischen Juristen 
vorgelegen hat, scheint ein nicht eingearbeiteter Nachtrag zu sein. 

2) Dies kann angezweifelt werden bei denjenigen Herrschern, die eine Zeit- 
lang als legitime neben anderen legitimen regiert haben, wie Licinius und Con- 
stantinus IL, zumal da aus dem Präscript an sich nicht erkannt werden kann, 
von welchem der Mitherrscher es ausgegangen ist. Aber an der Absicht der 
obsiegenden Collegen auch solche Acte zu cassiren ist nicht zu zweifeln, und 
in unserer Sammlung können nur durch Versehen der Compilatoren einzelne der- 
artige Stücke enthalten sein. 

3) Die nur im justinianischen Codex erhaltenen Constitutionen, welche 
neben Constantin den Licinius nennen (3, 1, 8 — 6, 1, 3, wo die Inscription nach 
LCRM zu berichtigen ist — 7, 16, 41 — 7, 22, 3), müssen der Hermogenianischen 
Sammlung entlehnt sein, auch desshalb, weil die Subscription sine die et consuüe 
(6, 1, 3) im theodosi sehen Codex nie vorkommt. Diese Sammlung ist also ent- 
standen zwischen dem J. 314, dem zwei jener Erlasse angehören, und dem J. 323, 
da nach dem Sturze des Licinius sein Name nicht hätte bleiben können. Vgl. 
Hermes 17, 532. [Abweichend neuerdings Kipp Quellenkunde* (1903) 8. 79 n. 14.] 
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Ptrind in den Inacriptionen nicht zu finden. Die einzige Äueinahme 
macht der Name des Caeaara Gallua Constantius 15, 14, 5. — In den 
Consulaten der Sabacriptionen sind diese ?*anien nicht getilgt, aber 
venigatens bei Liciuiua iat der Augustua-Tite! gestrichen. 

Bei Vergleichung der in den Inscriptionen genannten Kaiaer 
Dnd Caeaaren mit den Subacriptionadaten zeigen sich auaaer geringeren 
rningeii — namentlich incorrecten Schwankungen in den Jaiiren 
i Regierungswechaek — arge Verkehrtheiten. Neben Cunstantius 
Vird Constanä häufig weggelassen , vo er nicht hat fehlen künnen, 
mgekehrt ebenso häufig in den nach seinem Tode ergangenen 
fOnatitutionen dem Bruder zugesellt. — Gratianua, der 3S3 ermordet 
rurde, begegnet in zahlreichen Präacripten bia 3S6 einachlieiwlich. — 
Ebenao wird Valentinian IL, der 3tl2 umkam, in den Präacripten 
brtgeführt bia Ende ;i93. — Honorius, Äuguatua aeit 393, erecheint 
le solcher in denselben aeit 391, — Am bemerk enawertheaten iat 
, dasB Julian ala Caesar faat nur in den Jahren 356 und 360, in 
Eesen aber häufig neben Cunstantiiia in den Präscripten genannt 
'ird, und das» Oratian. obwohl er erst 367 Augustus wurde, in den- 
plben schun 366 ala solcher auftritt; denn in dieaen Jahren 356. 

i werden die Betreffenden als Conauln in den Subscriptionen 178 
ennnnt. Hier iat ea handgreiflich, dass die Compilatoren die Prä- 
srlpte nach Anleitung der Subscriptionen verfälscht haben. — 
! zahlreichen Fehler in den vorgesetzten Kaisemamen, welche 
iroh die in den Ausgaben hie und da vorgenommene Correctiir nur 
irschleiert werden, sind nicht eo unbegreiflich, wie sie uns zunächst 
nchuinen. Die besondera hei den — in dieaer Epoche durchaus 
»rwiegenden — Sammtre gierungen übcrmäaaig weitläuftige Kaiaer- 
tolatur, wie sie uns zum Beispiel dax diocletlanische Maxlmalpreis- 
BBetz zeigt, ist wohl ursprunglich sämmtliehen Erlassen vorgesetzt 
BWesen, den Compilatoren der Sammlung aber hat dieselbe gewiss 
r ausnahmsweise vorgelegen. Bei der Abkürzung aber, mochten die 
edsetoren sie schon vorfinden oder selbat erat herstellen . waren 
Igen, namentlich wo die vorgeschriebenen Cassirungen eingriffen, 
fawer zu vermeiden. Nicht selten mögen auch in den Vorlagen 
KaiaernamcQ ganz gefehlt haben, wie dies der Fall ist in 
ehreren Erlaaaen der Sirmondischen Sammlung (2. lU). Die Con- 
ate dieaer Epoche dagegen waran im Ganzen genommen einfach 
i kurz und die äusaerliche Uniformirung. auf die es offenbar 
? allem ankam, durch eine Concordanzlafel der Kaisertitel und 
r Fasten weitaus am beijuemsten zn erreichen. Xachläsaig ist 
lordiiigB auch diese Operation durchgeführt. So ist den Re- 
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Scripten von 33ä — H61 durchgängig der 14'aine des CoiistantiiiH via 
gesetzt und durchgängig der Conetantina geßtrichen, der Name fl 
Constans dagegen willkürlich bald gesetzt, bald weggelassen. I 

Die Namen der Adressaten, welche auf die Kaisemamen fulgM 
sowie, soweit die Erlasse nicht an die Unterthanen oder an KOrpd 
schaffen gerichtet sind, die Angabe ihrer Aemter dürften, als ifl 
der Chronologie nicht unmittelbar verknüpft und von den dadiufl 
hervorgerufenen Irrungen und Fälschungen nicht berührt, den ^1 
sundesten Theil dieser Textstücke bilden. Naniensvertauschung wifl 
nicht leicht vorgekommen nein. Vertauschung der Aemter begegH 
als Schreibfehler nicht selten — die vaticanische Kandsehrift schroH 
mehrfach pit Africae und auch j^Tö und pit werden wohl verwecha^fl 
179 aber wenigstens Interpolation tritt in dieser Form nicht auf. — Dq 
Adressat fehlt selten: ich zähle, von verstümmelten Texten abgesehen, 
in der ganzen Sammlung nur 30 bis 4ü nicht adressirte Verordnung« 
von denen ohne Zweifel mehrere den Adressaten nur durch Schreibe^j 
versehen eingebüsat haben. — Die Amtsbezeichnung — Erlat 
Private sind grundsätzlich von dieser Sammlung aufgeschlossen 
fehlt in den Personalerlasaen üfter, jedoch auch nicht allzu hätil 
ich zähle solcher Verordnungen etwa 200, von denen wiedei 
manche nur durch die Abschreiber die Amtsbezeichnung verh 
haben werden. Bei weitem die meisten dieser mit Namen 
Amt bezeichneten Erlasse entfallen auf die Regierungszeit Con- 
fltantins I., nehmlich von den etwa 150, welche nach der Pormuli- 
rung des Gesetzbuches eine Amtsbezeichnung aufzeigen sollten 
zwei Drittel; nur reichlich ein Drittel gehören in das folgende Ji 
hundert. Es bestätigt dies weiter, dasa die C'ompilatoren för 
Gegienmg Constantins und vielleicht noch für die nächste Folgt 
anderes Material benutzt haben als für die spätere Epochi 

Das Jahresdatum, in der Form meist des Consulats, selten 
Indiction, fehlt in dem theodosischen Codex so gut wie keinem 
lass^ und fast ebenso regelmässig ist auch Monat und Tag ange- 
geben, wobei hier davon abgesehen werden kann, dass die Datirung 
meistens auf dessen Ausfertigung, nicht selten aber auch auf d< 

1) Dabei sind die mit hare . . . karissinie ndiia oder . . . »uo «oIuteM s 
Ansatz geblieben, da bei diesen die Amtabeieiclinung durch die 
geschlossen ist; ebenso vegeu der un$ii;berea Üeberlieferaog die nur durch \ 
justiiii an lache Samuilung erhaltenen '^'erordnungea. 

-2) C. Tb. VA, 9. 2: an:. Äqml.. Itcta actif ist vielleicht die eiuiige wjrklü 
AuBDuhme. Wo sonst die Datirung verutisst wird, geht der Fehler turück ■ 
die Absub reiber. 
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Impfang oder iiuf dessen Anscblng gestellt wird. Diese Uniformität 
»t an sich befremdend, namentlich wenn man der in den älteren 
Jon etti tu tionen Sammlungen und danach auch in der justinianischen 
licht selten begegnenden Formel sifK die et consuh sich erinnert und 
■eiter sich erinnert an die der Commission ertheilte Instruction auch 
ich widersprechende Verordnungen aurzunchraen, aber unter Hei- 
ligung der Datirung, damit die Gerichte sich nach der jüngeren liC^ 

riiihten hätten'. In der That ist diese glatte Ordnung vielfach 
Icheinhaft und verlogen. E« ist dies längst erkaimt und bekannt. 
tmerhalb der Schranken der llandschriftenkritik iat hier nicht weit 

kommen; wohl aber lassen eich bei sorgfältiger Prüfung der 
^nzelansetsungen die überlieferten Daten zuweilen durch den Inhalt 
es Erlasses, häufiger durch die in den Magistratsnamen und den 
h'tsangaben mittelbar gegebenen Zeitbestimmungen in vielen Fällen 
irksam controiiren. 

Immer bleibt es schwierig, zwischen Ueberschätzung und Unter- 
jhätzung dieser Zeitbestimmungen das rechte Mass einzuhalten: und 
enn die Aelteren, selbst Gothofredus und Tillemimt, meistens in 
er ersteren Richtung zu weit gegangen sind, so kann man der letzten 
mfoesenderen Arbeit auf diesem Gebiete, der Abhandlung Seecks 
ber die Zeitfolge der GeaetKe Conscantins (im 10. Bande der Zeit- 
Jirift der Savigny- Stiftung vom Jahre l%&9) den umgekehrten Vur- 
urf nicht ersparen. Es muss einmal ausgesprochen werden, dass die- 
ribe wisaenschaftlich ebenso unbrauchbar ist, wie dies von seiner 
leicbartigen Schrift über den Donatistenstreit Duchesne (fc dossier du 
itisme 1890) unter Zurückweisung ihrer wilden Athetesen* schla- 
end erwiesen hat. und es muss begründet werden, das« von dieser 
xbeit, trotz des darauf verwandten Fleisses und .des darin hervor- 
retenden Scharfsinns, ein Herausgeber des Thendosianus nur aus- 
ftbrosweise Gebrauch machen kann. Wenigstens an einzelnen Bei- 






ir gleich uiKußbrendeii Abbnudlung ä. 20%. 



1) Dies ist gut V 

2) So wird dos Schreiben der Fraefecti praetorio Petroniiu Auninnua et 
tmua IJomitio Vchio (in der neuen Wiener Ausgabe de« Optatus p. 212, wo 

uderiMrer Weise die den Tit«l bewubrende Uebenitbrift als Schrei berlemniUi 
bbandelt wirdj von Seeck fOr gelUlscht erklärt aus Gründen, die Duubesne 
.23rg. 50 erledigt bat. Vor Kurzem ist duq in Adaui KHegI eine Inechiift 
hieh. epigr. Mitlh. aus Oestreicb 17, 190; C. I. L. III., 13734) gefunden worden. 
! Petr. Annianu» lu c. rl lul. lalianun v, em. prarff. praet. den Kaisern 
mitADtinuB und I.iciniuK gesetzt haben. Schon dos selten uuftretende, aber der 
tebatidlun^ des SanimtkaiaerthunB wesentlich gleichartige äunjmtbaudelii der 
Incbidtig fun^prenden Fiäfecten bütte den Sachkundigen warnen müsi^en. [Die 
«chtheit der Urkunde erkennt Seeck jetit an: Gencb. d. Untergangs □. s. w. 11 499.] 
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i\ spielen soll gezeigt werden, dass die hier befolgte Fseudokritik im 
Allgemeinen nicht widerlegt, sondern abgelehnt werden muss. 

Ein vom 27. Juli 332 datieiier Erlass Gonstantins (2, 19, 3), sagt 
Seeck S. 22, 'dehnt das Recht der actio inofficiosi testamerUi für 
'gewisse Fälle auch auf die Brüder des Erblassers aus'. Diese Be- 
stimmung werde schon am 13. April 319 (2, 19, 1) dahin interpretirt, 
dass nur Brüder bloss von mütterlicher Seite, nicht auch fraires 
consanguinei^ ausgeschlossen seien; also müsse jenes Gesetz vor 
diesem gegeben sein. Nun ist aber die brüderliche Inofficiositats- 
querel so alt wie diese selbst und begegnet schon in republikanischer 
Zeit und in den Pandekten^. Also hat der Erlass vom J. 319 
keineswegs den unter dem J. 332 aufgeführten interpretirt, sondern 
das altbestehende Institut auf die consanguinei beschränkt; der 
letztere stellt zuerst gesetzlich fest, was vielleicht auch früher schon 
herkömmlich war, dass dem Bruder die Querel nur dann gegeben 
werden solle, wenn der Erbe nicht ehrenhaft sei. Ein anderer 
gleichfalls mit dem Datum des 27. Juli 332 überlieferter Erlass 
(4, 10, 1) spricht von der Zurückführung des undankbaren Frei- 
gelassenen in den Sclavenstand ; diese revocatio in servütUem soll 
nach Seecks auf gothofredische Ausführungen gestützter Annahme 
Constantin im J. 326 (nach der Ueberlieferung , J. 320 nach Seeck) 
abgeschafft haben. Aber diese Revocation ist stets Rechtens ge- 
blieben und die Abschaffung ein Irrthum^. — Schlimmer aber als 

2 diese juristisch mangelhaften Begründungen des Satzes, dass die 
beiden sicher zusammengehörigen Stücke vor das Jahr 319 zu setzen 
sind, ist die davon gemachte ehronologischkritische Anwendung. Es 
ist richtig, dass das Consulat von 332 Pacatiano et Hilariano mit 
der Ortsangabe Coloniae Agrippinae sich nicht verträgt; allem An- 

1) Val. Max. 7, 8, 4; Dig. 5, 2, 24. Streng genommen kann nach älterem 
Recht jeder Intestaterbe die Inofficiosi tätsquerel anstellen, aber entferntere Ver- 
wandte haben bei den Ceutumvirn keine Aussicht auf Erfolg (Dig. 5» 2, 1), (falls 
die Stelle nicht interpoliert ist. Sie spricht nicht von entfernteren Verwandten, 
sondern von cognati proprii ; die Centumvim erwähnt sie nicht. Die Ausdrucks- 
weise ist in mehr als einer Beziehung anstössig]. 

2) Die justinianische Verordnung 6, 7. 2, zusammengesetzt aus der unsrigen 
Th. 4, 10, 1 und einer im theodosischen Codex nicht erhaltenen an den Stadt- 
präfecten Maximus adressirten, zeigt das Fortbestehen der revocatio in servitiUem, 
wenn auch unter gewissen gerichtlichen Cautelen, in schlagender Weise und 
ebenso die spätere Gesetzgebung, zum Beispiel nov. Val. 24. Wenn Constantin 
in dem Erlasse Th. 2, 22, 1 von dem Falle spricht, dass ein Freigelassener wegen 
Vergehens aus der Civität in die Latinität versetzt wird, so ist dabei nicht 
mit Gothofredus an die Undankbarkeit zu denken, sondern an Fälle, wie 4, 12,3, 
wo die Latinität wegen anderweitigen delictischen Grundes eintritt 
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cheiiie nach hat Constantin nach dem J. 3t6 Gallien nicht wieder 
etreten ' und namentlich in seiner letzten Lebenszeit scliwerlich 
issolbst verweilt. Entweder also ist die Ortsangabe des Empfanges 
Is Ortsangabe des Erlasses angesetzt oder die Ortsangabe ist ver- 
ehrieben oder das Cunsulat. Die Sache Hegt hier wie häufig bei 
i Subscriptioneii: man erkennt den Fehler und es ht leicht, 
afür mannich faltige Besserungen vorzuHchlagen, aber unmöglich, 
wischen diesen Vorschlägen in überzeugender Weise zu wählen. 
K>thofredus hat die beiden ersten Vorschläge zur Auswahl Iiinge- 
tellt; 8eeck will für Pamtlano et Hilariano gesetzt wissen Constan- 
> A. III ei Licinio III. 'Innerhalb des Zeitraums, welchen die 
ieaetze des Codex umfassen, ist uns nur ein Aufenthalt Constantins 
n Köln überliefert und dieser fallt in den Summer 313.' Warum? 
Th. II, 3, I die Untersclirift trägt; data k. lul. Agrippüutc 
hnstantim A. V et Licinio C. conss., d.h. I. Juli 319. Also ist 

'überliefert', daes Constantin im Sommer 313 in Köln war; im 
erzeichnisB aber S. 209 heisst es bei diesem Erlass: 'Das Jahr 
lurch den Ort bestimmt'. Das ist — gewiss unbfewuBste — chrono- 
tgischo Wechselreiterei. Sicher ist auch bei dem Erlass aus Köln 
le Jahrangabe falsch; wir wissen bei^tenfalls . dass ConstanCin ein- 
«1 am t, Juli und einmal am 27. Juli in Köln sich aufgehalten 
it und daas diese Daten vermufhlich in die J. 312—316 fallen. Dass 
riBChen MCgLchkeit und Wirklichkeit ein unbequemer Zwischenraum 
egt, ist hier, und so überall, übersehen. 

Achnlich steht es mit den Bemerkungen über die Erlasse hin- 
chtlicb der Privilegien der Aerzte. Seeck hält den vom 21. Mai 
lü (nach ihm vom J. 32(t) datirten 13, 3, 2 für den älteren, einen 
idern 13, 3, 1 mit dem Datum 321 (oder 32-1) Aug, I für jünger 1 
td erklärt den letzteren für eine 'Erweiterung' des ersteren. Nun 
rieht aber der angeblich erweiternde Erlass 13, 3, I lediglich die 
manität der Aerzte aus, während der angeblich erweiterte die- 
&)ge der Ärchiater nirmirt; jenes ist althergebrachtes Recht, dieses 
Fenbar eine Neuerung, Wo die Erweiterung zu suchen ist, kann 
cht zweifelhaft sein: in der That ist der Erlass 13, 3, 2 gar nicht 
1 Constantin. sondern von Constantius. 

Ich behandle noch eine dritte Ausführung (8. 29). Mit dem 
bnsulat von 319 Conslanlino A. V ei Licinio C. sind eine Reihe 
it Ortsangaben versehene Erlasse überliefert, die Seeck in fnlgen- 
T Weise ordnet: 

1) Pi» Trierer Datiruiigen vod317 an — die jüngsten »ind von 328 Dec. 2Ö 
lg, 4 _ 7, go, 5) Diid von 331 .luli 1 1.8. 1. 2j — tiaä sicher zerrQttet. 



25. Juli Naissuö (2, 15, 1) 



400 Das theodosische Gesetzbach. 

o.n r • • • TT ^ ^ • /^ 319 Constnntino A. V et 

318 Licinio V et Cnspo C. j^^^^^^ q 

4. Febr. — 27. Apr. Sirmium (2, 

4, l — 11,29,2 — 10,8,2 

— 2, 19, 1 — 6, 35, 3) 
22. Juni Aquileia (11,30,9) 

7. Sept. Mediolanum (8, 18, 2) 
12. Oct. Aquileia (3, 17, 1) 
24. Oct. Sirmium (1 , 16, 3 + 

1. Nov. Serdica (2, 10, 1 + 

2, 10, 2) 
26. Nov. Serdica (9, 37, 1) 
1. Dec. Sirmium (5, 2, 1). 

Nun ist es ja evident, dass die Ueberlieferung zerrüttet ist und 
hier verschiedene Jahrgänge durch einander geworfen sind. Fragt 
man aber nach den Gründen für die Versetzung der ersten Reihe 
in das Jahr 318, so ist die Antwort, dass dies friedliche Jahr sonst 
in den Erlassen schwach vertreten sei; dass der Stadtpräfect von 
Born im Sommer 318 an den Hof gereist und schon nach 33 Tagen 
zurück gewesen sei, der Kaiser also damals wohl in Italien gewesen 
sein müsse; dass Constantin zu Anfang des auf 319 folgenden Jahres 
320 aus Serdica datire. Ist es möglich, eine geringhaltige Ueber- 
lieferung aus geringhaltigeren Gründen umzuwerfen? Uebersehen ist 
184 dabei noch die Unwahrscheinlichkeit der Vertauschung der beiden 
consularischen Daten, die erst recht evident hervortritt durch die von 
Seeck vorgeschlagene widersinnige Setzung von ipso V für Licinio V; 
denn wenn von zwei Kaisern der eine allein das Consulat bekleidet, 
so ist ipso A, zweideutig und am wenigsten konnte Licinius, dem 
der Codex in den Subscriptionen ständig den Augustustitel versagt, 
in dieser Weise darin bezeichnet werden ^. Die Quelle des Fehlers 
liegt vielmehr wahrscheinlich auch hier, wie so oft, in der Weg- 
lassung oder Vertauschung der den Kaiser- und Cäsarennamen bei- 
gefügten Zusätze, in diesem Fall in der Aehnlichkeit der die Namen 
Constantinus und Licinius nebeneinander stellenden Consulate 312, 
313, 315, 319. Rationell müssten also die unter 319 aufgeführten 



1) Der wunderliche Einfall Seecks (S. 33), dass wegen der Aechtang des 
Licinius in den Quellen der Compilatoren im J. 318 ipso A. eingesetzt worden 
sei tiir Licinio Ä., erledigt sich schon dadurch, dass sonst Überall der Name 
entweder weggelassen oder dass das Ä. gestrichen wird. 
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Paten zwiBchon diesem und einem jener drei, etwa dem J. 315 ge- 
seilt werden. Aber ändern darf man auch also nicht; dieser Boden 
ragt überhaupt keine chronologische Conjectur. Man rauss die 
^cheren Fehler constatiren und die wichtigeren Incongruenzen be- 
ieichnen; wer mehr leinten will, wird weniger erreichen. Daaa in 
leecks Tabellen keinem Erlass sein Datum fehlt, ist die schärfete 
Her Kritiken. 

Ueberall bei Seeck begegnet man dem Verfahren, dass er die 
(on ihm recipirten Daten als gesichert betrachtet ' und die nicht 185 
iecipirten beliebig durch einander wirft, obwohl die Autorität überall 
^e gleiche ist. CharnkteristiBch ist die Aeuaserung (8. 199. 213), 
I8B vor dem J. Slb kein oinzigea 'gut beglaubigtes Gesetz' die 
Adreaae praefecto praetorio aufzeigt ^. Man möchte wohl wissen, waa 
hier 'gute Beglaubigung' genannt wird. Versehen wird jeder gern ent- 
echuldigen^ und mit den nicht fehlenden guten Einzelbeobachtungen* 
Mtnpensiren ; aber die Arbeit selbst ist eine wissenschaftliche Nullität. 

1) Dieser feste Glaube an die (nicht von Seeck cassirte) üeberlieferuag 
i geradezu erstaunlich. Ein Geseti 8, 18, 2 VTI id. Sfpt. Mcdiolano erlnaaen, 

., Oa. kann, sagt Seeck (8. 213). nicht an den vicarius Italiae erlasw.ti 

LDi da dieser in Maitand residirt habe und während des Kaiserbesucbä die 

\äi nicht verlassen haben werde, dann aber nicht wohl ein am T. Sept. da- 

Übst ToUnogenes Gesetz ihm erat am 7. Oct. zugegangen sein kßnne. — Wir 

i Erlasse Constantius vom J. 3^2 aus Simiimn vom 20. Juli (4, 8, 5), 

B SaTuis vom 26. (1, 1, 1): Seeck (B. 194) combinirl die Daten mit den fiber 

1 Sarmaterkiieg ConatanÜns erhaltenen Nachrichten; es mässe etwas sehr 

ingeades gewesen sein, was den Kaiser veranlasst habe, von Uitrowitz in 

Ünterpannonien nach Stein am Anger in Oberpannonien, mehr als 25Ü Milien 

in noch nicht sieben Tagen zurückzulegen, — Dergleichen Argumentationen 

men sich seltaam aus neben dem durchgängigen Verwerfen der Ueberliefening. 

2) Gemeint ist 5,2, 1, welcher Erlass aber von Constantius herrflhrt. 

3) BoTTorhebeit will ich doch das Avancement des Praet'ectas urhi lum 
Rearias (S. 215. 216) und die seltsame Yerwandlung der aberlieferten Formel 

ro)p(onta) in data et proposila. Data bezeichnet die Erlassiing der Zuschritt, 
■ ihren Empfang, propoinfa den öffentlichen Anschlag (oben S. 384). 
I etproponta. was sich einzeln findet (1, 9. I. 4, 12, 6. 5, 15, 7. 7, 22, 5. 10, 10, 
I (»oll»tÄndiger Prolegom- in Theodos. p, CI.V]), ist ividersinliige Copisten- 
Brkdnoug, da bei Erlassen dieser Art Unterzeichnung und Anschlag nicht 
IgUch an demselben Tage haben stattfinden kOnnen. Auch diOa et acetpta (2, 1, 8) 
t wenig besser 

4) So hat er die Zusammen geh ürigkeit der neun vorher behandelten Stficke 
(8. 392) richtig erkannt, obwohl er sie unrichtig dem J. 353 lutheilt. [Vgl. oben 
S. 893 Anm. 1.] — Richtig hat Seeck auch erkannt, das» die Unterschrift 

oder acceplum die Entnahme aus dem 'Centralurchir' ausschlieast 
Ltil, aber nicht gesehen, dass das Gleiche auch von den Provinxialarchiven 
plti und ]>Tnp(ml»m vielmehr auf die PnhlicitSt hinweist. 
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Die unbefangene und umfassende, nicht auf eine einzelne Re- 
gierung sich beschränkende Untersuchung der Glaubwürdigkeit der 
theodosischen Subscriptionen wird nicht in Abrede stellen können, 
dass einzelne derselben geradezu von den Compilatoren gefälscht 
sind. Den sichersten Beleg dafür bietet der Erlass des Honorius an 
den Präfecten des Prätorium Theodorus, der uns in der Sirmondischen 
Sammlung (14) vollständig, in zwei Auszügen (16, 2, 31. 16, 5, 46) 
im Theodosianus vorliegt. Die Subscriptionen lauten 



Sinn. : data XVIII k, Febr. dd, nn. Honorio Villi et Theo- 

dosio V AA, conss. (412) Bavenna 

Th. 16,5,46: data X Villi (oder XVII) k. Febr. Bavenna Honorio 

VII (so) et Theodosio III (so) AA. conss. (407 
oder 409, je nachdem VII in VIII oder III in 
II geändert wird) 

186 Th. 16,2,31: data VII k. Mai. Mediolano Honorio IUI et Etüy- 

• chiano conss. (398), in welcher Lesung die voll- 

ständige Handschrift des Theodosianus mit dem 
justinianischen Texte wesentlich übereinstimmt. 

Die beiden ersten Datirungen differiren nur in den kaiserlichen 
IterationsziflFem ; dass diese richtig zu lauten haben Honorio VIII 
et Theodosio III AA. conss. (409), lehrt der Name des Adressaten, 
dessen zweite Präfectur von Sept. 408 bis Jan. 409 reicht; die Ziffern 
des Sirmondischen Textes sind also mit Anlehnung an die Fasten — 
denn an sich ist das Consulat richtig — interpolirt, diejenigen von 
Th. 16, 5, 46 ziemlich correct — Aber diejenigen von Th. 16, 2, 31 
sind nicht durch Schreibfehler entstellt, sondern auf diese Verordnung 
übertragen aus einer anderen an denselben Theodorus, aber in dessen 
erster Präfectur an dem genannten Tage gerichteten Schreiben (14, 
3, 20). Hier liegt die redactionelle Interpolation handgreiflich vor, 
vermuthlich dadurch herbeigeführt, dass die Compilatoren bei 
Theilung des Erlasses nur der ersten Hälfte das Datum beigefügt 
hatten und dann der zweiten an Theodorus adressirten, aber ohne 
Datum vorliegenden dasselbe aus einem andern mit gleicher Adresse 
überlieferten aufs Gerathewohl beifügten. — Ein solches Verfahren, 
das wir, w^enn nicht zufallig der vollständige Erlass sich erhalten 
hätte, nicht geahnt haben würden, und das sicher auch sonst zur An- 
wendung gekommen ist, wird es rechtfertigen, wenn bei unmöglichen 
Subscriptionen, wie zum Beispiel der nach der Katastrophe desLicinius 
im J. 324 (Crispo III et Constantino III CC. conss.) ergangene Erlass 
7, 20, 1 datirt ist auf Licinio V. et Crispo C, conss. (318), nicht nach 
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im Schreibfehler gesucht, sondern dieselben betrachtet werden als 
^railezu erfunden. 

Aber diese groben Interpolationen scheinen doch seltene Aus- 
sein. Gewöhnlich zeigt die incorrecte Form eine An- 
lüpfiug an die ursprüngliche echte*. Nicht selten geht der Fehler 
if unrichtige Verkürzung namentlich vorliegender Doppeldaten 187 

■ok^. In einem uns in der Sirraondischen Sammlung (12) voU- 
.ndig, in zweifachem Escerpt (16, 5, 43, Iti, lU, 19) im Theodosianus 
■haltenen Erlasse lautet die SubBcription dort 

dat. VII ktü. Dec. Itotnae: proposila Karfhagme in foro aui pro- 
grammate Porfyrii proconsulis non lun, Basso ei FilijqM 
vv. cc. conss. (4tlS) 
ir an beiden Stellen gleichlautend: 

dat. XVII kul. Dec. liom. Basso et Pküippo conss. 
ie erste Fassung ist insoweit correct, als ihr nur nach dem ersten 
>&tum die Jahrbezeichnung dd. n». Hottwio VII et Theodosio II. ÄA. 
coass. (407) mangelt; denn Ende 407 und Anfang 408 verweilte Kaiser 
Honorius in Rom und es stimmt dies auch mit der Präfectur des 
Cnrtius und dem Proconsulat des Porphyrius. Xach der Fassung 
im Theodosianus dagegen wäre die Verordnung von Honorius in 
Rom im Nov. 40S erlassen worden, während damals, nach der Kata- 
iphe Stilichos, Honorius nach Ravenna gegangen und Theodorus 
;äfect war. Diese Fassung ist entstanden durch fehlerhafte Ver- 
lang, WeglasBung des Promulgationsvermerks und dadurch herbei- 
geführte üebertragung des Promulgationsjahres auf daa der Erlasaung. 
Daas die Umwandlung deraufErlass und Bekanntmachung gestellten 
Doppeldaten in einfache in sehr grossem Umfange stattgefunden hat. 
beweisen die zahlreichen Fälle, wo vnn mehreren Excerpten des- 
selben Gesetzes das eine doppelt, das andere einfach datiit ist; und 
wo die beiden Acte in verschiedene Jahre fallen, ward hierdurch 
nicht bloi^s das Tagesdatum, sondern auch das üonsulat vorschoben. 
Zum ThoU werden diese Verkürzungen von den Abschreibeni vor- 
mommen sein, zum Theil, wo, wie in unserem Falle, die Excerpte 
der verkürzten Form übereinstimmen, wohl schon von den Compi- 
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Viel häufiger noch geht der Fehler zurück auf die Vertauschung 
inlieh lautender Coneulate. Es ist schon mehrfach hervorgehoben 

I) Die faauptaäeblicheD Fehkrqaellen «ind natürlich läoget erkaoot 
1 werden hier nur zar Uebersicht der geDaimteo Sachlage abermaU kur?. be- 
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und belegt worden, dass wo die Consulate sich nur durch Iterations- 
ziffern oder die Beisätze von Aiigf4stus und Caesar zu einander unter- 

188 scheiden, die Redactoren und zum Theil wohl schon ihre Vorgänger 
diese Tertauscht haben; manche Jahrgruppen, zum Beispiel 313, 315 
und 319, 320 und 326, 321 und 324, smd in der That wie zum Ver- 
wechseln geschaffen. Bei den drei späteren Doppelconsulaten der 
Kaiser Valentinian und Valens (368. 370. 373) haben die imter- 
scheidenden Iterationsziffern offenbar schon in den Vorlagen der 
Redactoren grösstentheils gefehlt und sind in Folge dessen zahlreiche 
in diese Jahre gehörige Erlasse von ihnen unter das erste (365) ein- 
gestellt worden^, so dass jedes Valentiniano et Valente AA. datirte 
Rescript mit gleichem Rechte auf jedes dieser vier Jahre bezogen 
werden kann. Auch in der späteren Zeit, z. B. bei den Sammt- 
consulaten von Honorius und Theodosius 11., begegnen mehrfach 
derartige Fehler. Gemeinsam ist allen diesen Irrungen, dass die 
Redactoren bei ihrer Zusammenstellung stetig die Fastentafel ge- 
handhabt, die auf einen einzelnen Consul gestellten Datirungen nach 
derselben ergänzt, in den falschen den Fehler wenigstens äusserlich 
beseitigt haben; wo Verstösse gegen die Fasten als solche begegnen, 
fallen diese schwerlich den Compilatoren zur Last 2. Allerdings wird 
durch diese Interpolationen die Richtigstellung der Subscriptionen in 
hohem Masse erschwert. 

Trotz dieser empfindlichen Mängel sind die Zeitangaben des 
theodosischen Codex — von den im justinianischen erhaltenen vom 
Veroneser Palimpsest abgesehen gänzlich zerrütteten natürlich abge- 
sehen — bei weitem besser als ihr Ruf und eine meistens brauch- 
bare historische wichtige Quelle. Vor allem zeigt sich dies bei ihrer 
Controlirung durch die Orts- und Personennamen, welche neben der 
Aufdeckung mancher und schwerer Fehler noch viel häufiger sie be- 
stätigt. Mit dem Vorschreiten der Zeit mindert sich die Zahl der 
Fehler; die Erlasse insbesondere Constantins sind vor allem schlimm 

189 zugerichtet, theils weil hier die annähernd gleich lautenden Consulate 
besonders zahlreich sind, theils weil ein Theil dieser Fehler auf die 
von den theodosischen Redactoren benutzten Vorlagen zurückzugehen 



1) Dies hat P. Krüger in der mir gewidmeten Festschrift (S. 75 fg.) aus- 
geführt. Auch wo ausnahmsweise (und immer nur an zweiter Stelle) die 
Iterationsziffer steht, ist sie oft fehlerhaft. 

2) Wo in unserer üeberlieferung unmögliche Consulate auftreten, werden 
diese von den Schreibern verschuldet sein; an Bedactionsfehler kOnnte man 
denken nur etwa C. Th. 2, 25, 1 : FrocuJo et PauUno conss. 
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■ Bcheint'. Aber auch bei ihnen der Hyperkritik Sehranken zu setzen 

■fordern beispielsweise die in den theodoeischen Subscriptionen deut- 

f lieh zu Tage liegenden Spuren von Constantins Aufenthalt in Nicaea 

wegen des Concila im Jahre ^25 und in Rom wegen der Vicennalien 

im Jahre 326^. Daa uns vorliegende actenmässige und auf den Tag 

genaue Verzeichniss der Stadtpräfecten aus dieser Epoche bestätigt 

die Subscriptionen weit öfter als es sie berichtigt. Von den 24 an 

Iden Stadtpräfecten Scptimius Bassus {317 Mai 15 — 319 Aug. 31) 

rerichteten und mit Subscriptionen versehenen Erlassen sind 10 ganz 

■oder nahezu richtig datirt, während die 14 übrigen allerdings die 

■verschiedensten Jahrdaten tragen*. Dies ist gewiss nicht günstig, 

■aber es ist so ziemlich der schlimmste Fall; bei den übrigen Prä- 

Jffecten sind die Fehler minder zahlreich, zum TheU die Angaben 

Ivesentlich cnrrect. 

lieber die mit der Datirung in früherer Zeit häufig, späterhin 
l&et ständig verknüpften Ortsnamen ist bereits früher gesprochen 
worden. Da bei ihnen der Verdacht der Interpolation ausgeschlossen 
, erwecken sie mehr Vertrauen als die Daiirungen selbst und ver- 
dienen selbst da Beachtung, wo die Consulate gefälscht sind, weil 190 

nicht an Beispielen fehlt von Erlassen mit Ort und Tagdatum 
[ohne Angabe des Jahres'. 

1) Wenn zam Beitpiel die zweifellos EusainmeDgehDri^Q Stavke 2, 6, 3 ~ 
I — 11.35, 1 aaf XIII (oder XIUI) k, lun. Ciispo II et Ckttutanlitio II CC. 
, 321 Mai gleichmafisig fal»cb datirt sind, ao dürfte diese falsche DatiniDg 

probl schon in der Vorlage der Redactoren gestanden haben. 

2) Der aus Rom datirte Erlass vom 8. Juli 326 (C. Th. 15, 14, 3) und der an 
I Senat gerichtete vom Tage [vielmehr acht Tage] darauf (C. Th. 15, 14, 4) 

möglich getreont werden von den Vicennalien des 25. Juli. Also ist der 
von dem sie handeln, nothwendig LiciniuE und es ist nicht xd recbt- 
rtigen, wenn äeeck wegen nicht illusorischer, aber keineswegs durchschlagender 
•denken sie auf Haientius bezieht nnd die Daten verwirft. 

8) 313:1 — 315:1 — 316:1 — 320:3 — 321;. 5 — 326:2 — 330:1. — 
)atroverkarsuug kann dabei nur wenig mitgespielt haben. 

4) Seeck S, 40. Wo Congtantmopoli anticipirend gesetzt ist, liegt wohl 
I durch die constantini«chen CoDsulnamen herbeigefUhrtes Bchreib versehen lu 
ade. 

B) CoDst. Sirm. 1 (nach der gewöhnlichen Faseang); Schreiben in den 
iBtistiMhen Actenstficken p. 213 der Wiener Optatus-Auagabe. In demselben 
I wird ein ohne Jahrdatum vorgelegtes kaiserliches Rescript desswegen 
tuängeU, der Richter aber erklärt, es sei endattiiiiimi* legibut definitttm impe- 
a tonttituia, elianigi eotuiak* rum Itgerntiur, fn dubium tum rociirt (Aogustinus 
«vic coli. 3, 37 vol. a p. 576 Maor.). 



XXIX. 

Nachtrag 

zu „Das theodosische Gesetzbuch".*) 

385 In der Handschrift saec. X, einst in Reims in der Bibliothek 

sancti Bemigii, jetzt Berlin = Phillipps 1741, auf deren genaue 
Beschreibung in Roses Katalog Nr. 82 verwiesen werden kann, finden 
sich f. 190"". 191' zu zwei Constitutionen des theodosischen Codex 
die folgenden Randbemerkungen in wenig jüngerer, sicher auch dem 
10. Jahrh. angehöriger Schrift: 



9, 1, 15 euindicatisj in reg et intr etnendicatis 

9, 1, 19 custodiat (so der Text statt custodia^)] in rg et inir 
custodi * • , in dy ctistodiae 
ebendas. sponte fingentij in dyonisii im Text darüber geschrieben; 
am Rand: in rg et int supplida fugienti commonitoriis 
sacreta [sie!] mandatis fidem penitus (ämegamtis et cetera. 

Es werden hier also Varianten angefahrt theils aus einer Hand- 
schrift Dyonisii^ ohne Zweifel von St. Denis bei Paris, die den 
Lesungen nach ein gewöhnliches Breviar gewesen sein muss, und 
einer anderen mit dem Vermerk in reg (oder rg) et intr (oder inC), 
Die an letzter Stelle aufgeführte Variante ist von Wichtigkeit. Die 
vollständige ohne Zweifel richtige Lesung supplida fugienti sponte 
fingenti giebt nur der Turiner Palimpsest; s})(mte fingenti haben alle 
Breviarhandschriften ; supplicia ftigienti einzig der vollständige Theo- 
dosianus der vaticanischen Handschrift, in welchem auch der Schreib- 
fehler secreta für secreto wiederkehrt. Also ist diese von dem 
Schreiber jener Randbemerkungen eingesehen worden. Es ist damit, 
wie mir scheint, erwiesen, dass dieser Codex im 10. Jahrh. sich in 



*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Abteüung 
XXI, 1900, S. 385. 396. Vgl. Prolegomena in Theodosianum 1905 p. XLV.] 



Nachtrag zu „Das theodosische Gesetzbuch^. 407 

Frankreich befand; und insofern ergänzt diese Notiz die über die 386 
Heimath des Yaticanus von mir ausgesprochene Meinung [oben 
S. 378, unten 8. 409. 411]. — In welcher Bibliothek derselbe sich 
damals befand, wird in der Vermerkung in reg (oder rg) et intr 
(oder hü) ausgesprochen sein, da diese zu der anderen in Dyonisii 
correlat ist. Diese Angaben sind an sich schon merkwürdig. So 
unzählige Male die mittelalterlichen Handschriften CoUationen dar- 
bieten, so werden doch die verglichenen Handschriften in der Regel 
gar nicht, und wenn einmal höchstens mit aliiis liber oder ähnlichen 
Formeln bezeichnet; für individuelle Benennung der verglichenen 
Texte wird ein weiterer Beleg sich nicht leicht finden. — Die 
Auflösung des Vermerkes ist allerdings problematisch ; indess wüßte 
ich keine andere vorzuschlagen als in reg(io) et int(eg)r(o)^. Das 
zweite Wort wird durch die Lage der Sache mit zwingender Noth- 
wendigkeit gefordert. Die 'königliche Bibliothek' in einer französi- 
schen Handschrift des 10. Jahrhunderts ist allerdings in hohem Grade 
auffallend. lieber die Existenz einer solchen unter Karl dem Grossen 
und seinen nächsten Nachfolgern hat Leopold Delisle (le cabinet 
des manuscrits zu Anfang) die spärlichen Notizen zusammengestellt, 
für die späteren Jahrhunderte aber keine Belege gefunden. Vielleicht 
können wir ihm, dem wir an Förderung und Belehrung so vieles 
verdanken, mit dieser Notiz auch einmal einen Gegendienst erzeigen. 

1) [Die Richtigkeit der Autlösung integro bezweifelt Traube in der 
Ennarratio Tabularum zu M/s Ausgabe des Theodosianus p. III zu Tab. II ; er 
verlangt die Trennung in tr, wie in reg und in dy.] 
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Fränkische Interpolation im Theodosischen Codex.*) 

454 In einer Verordnung Constantins des Grossen vom J. 325, die 
in den theodosischen Codex 12, 7, 1 eingerückt ist, lesen wir fol- 
gende Worte: 

Si quis solidos appendere voluerit, auri cocti septem solides 
quatemorum scrupulorum nostris vultibus figuratos appendat 
pro singulis unciis, quattuordecim vero pro duabus, iuxta 
hanc formam omnem summam debiti illaturus. 

Nichts ist gewisser, als dass diese Stelle, wie sie vorliegt, so- 
wohl mit sich selbst wie mit den ausgemachtesten Thatsachen der 
römischen Metrologie im Widerspruch steht. Es ist richtig, dass 
das römische Goldstück von Constantin dem Großen an bis hinab 
auf die Eroberung Constantinopels 4 Scrupel = 4.55 Gramm wiegt, 
allein ebenso gewiss, daß solcher Goldstücke 6 auf die Unze, 72 
auf das Pfund gehen, da einerseits das römische Pfund notorisch 
288 Scrupel hat, andrerseits die bestimmtesten Zeugnisse für jene 
Verhältnisszahlen des Solidus zu dem römischen Gewicht vorhanden 
sind — es genügt zu erinnern an die Verordnung Valentinian's I. 
von 367 (C. Th. 12, 6, 13): in septuaginta duos solidos libra feratur 
accepto, an Isidor orig. 16, 25, 14: solidus alio nomine sextula dicitur, 

455 quod iis sex uncia compleatur; an die zahlreichen exagia solidi mit 
Aufschriften wie — (d. h. unciae) II, sol. XII, an die auf den Gold- 
stücken selbst häufigen Währungsziffern LXXII oder OB. — Aber 
auf der andern Seite wird man sich nicht leicht dazu entschliessen, 
in der obigen Stelle septem aus sex, quattuordecim aus duodecim 
durch einfachen Schreibfehler hervorgegangen zu achten. — In der 
That liegt die Sache etwas anders. Das Goldstück, welches die 



*) [Jahrbücher des gemeinen Rechts herausgegeben von Bekker und Muther 
Bd. III (1859), S. 454-456. Vgl. oben S. 378.1 
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ränkischon Könige eeif Theodebert 1. (reg. 534 — 548) schlugen, 
ilgt anfänglich dem Gewicht des byzantinischen Solidus. Allein 
Kild ändert sich dies: alle seit MauriciuH (reg. öS2 — 602} geprägton 
lolidi sind um Va leichter und offenbar auf das Gewicht von 
tt Pfund geschlagen. Dessbalb ist auch dieser neue Solidus an- 
inglich mit dem Wertbzeichen XXI, der entsprechende Tremissis 
Bit dem Wertbzeichen VII versehen, insofern nämlich der byzanti- 
iBche äolidus 24, der fränkische genau 2U*/? oder ungefähr 21, der 
jzantiniache Tremissis S, der fränkische G'j^ oder ungefähr " sili- 
[oae auri galt — wie dies Duchalais in Cartiers und äaussayes 
evue num. 1640 p. '261 gezeigt hat^. Dieser fränkische Solidus 
rog also '/^ Unze und von ihm ist es richtig, was die Verordnung 
: Septem sulidos appendnt pro aingulis unciis, quattuordecim veru 
TO daabus. — Die Interpolation ist demnach handgreiflich; dass 
ie auf halbem Wege stehen blieb, bat sie mit allen verwandten 
LbschreiberverbesseruDgen geraein. Erhalteu ist die Stelle in der 

izigen jetzt vaticanischen Handschrift, welche von Hänel in den 456 
Lnfang des sechsten Jahrhunderts gesetzt wird, nach dem Gesagten 
ber frühestens am Ende desHelhen und nur Im fränkischen Reich 
;e8chrieben sein kann. Von Interesse aber scheint dieser Fall für 
ie Art, wie die römischen Gesetze und namenthch das theodosische 
JeHetzbuch im Frankenreicb praktisch angewandt worden sind; und 
I ist der Grund, wesshalb diese kleine Notiz hier miCgetheilt 
Pird. 

1) Diese leichteren fränkischen Solidi des siebenten Jahrhunderts sind nicht 
I verwechaein mit den im fUnfteji anter dem Namen der rDmischen Kiiiaer in 
allien geschlagenen ihres schlechten Kornes wegeu verrufenen Goldstücken. 
etEtere erwähnt der KOgeaannte Anhang zum bargundiacfaen Geeetzbach, den 
Inbme in diesen Jahrbflchem 1, iVb als eine Verordnung Gundebald« <t 516) 
Khgewieaen hat [vgl. jedoei) von Salia in Heiner Ausgabe der Lege« Burgun- 
mum (MG. LL. tom. U pars I, 1892) p. 119, wonach der Anhang von Godomar, 
1 leisten Könige der Burgunder (523^632) herrührt], femer der dort ange- 
6 Avitos, die Verordnung Majorians von 458 (tit. 7 de eurial. 1. § 14) und 
IT der Grosse (ep. S, 33. 6. 7), Maiorian und Gregor nennen sie solidi GoUici 
er Galliarum. Die ^uEßsiscben MQnzfoncher haben besonders Ober die in 
r burgundischen Verordnung genannten einzelnen Goldsorten viel verhandelt; 
Dch ist meinea Wisseus eben die Hauptsache, die Nachweisung der Legirung 
nzelner Gattungen bisher nicht geliefert worden. 



410 Zu Cod. Theod. 12, 7, 1. 
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Zu Cod. Theod. 12, 7, 1.*) 

129 Hinsichtlich der Bedenken, welche in dem Hänelschen Aufsatz 
in diesem Jahrb. Bd. 4 S. 309 fg. gegen das von mir daselbst Bd. 3 
S. 454 fg. Gesagte beigebracht worden, muss ich darauf aufinerksam 
machen, dass der Verfasser desselben mit Unrecht den Beweis geführt 
wünscht, „dass der römische (Gold-) Münzfuss während des vierten 
Jahrhimderts jederzeit und durch alle Theile des römischen Reiches 
gleichmässig derselbe gewesen sei''. Es kann unmöglich „bewiesen** 
werden, was feststeht, seit es eine römische Münzkunde giebt, dass 
die Goldstücke „a Constantino M. usque ad exitum**, um mit Eckhel 
(8, 515) zu reden, gleichmässig ^/la des röm. Pfundes = 4,55 Gr. 
wiegen, dagegen Goldstücke von ^/s* Pf. = 3,»o Gr. nicht vorkommen. 
Das Währungszeichen LXXTI ist zwar nur auf einigen wenigen dieser 
Stücke zu finden, aber auch die unbezeichneten haben das gleiche 
Gewicht. Wer dies widerlegen will, der mag es versuchen; von 
Hänel ist es nicht einmal versucht worden. Denn die von ihm an- 
geführten Goldstücke aus Leipziger Sammlungen „von abweichendem 
Gewicht" sind nur insofern abweichend, als sie eine Kleinigkeit unter 
dem Normalgewicht von V72 Pf., nämlich 4,43 (beschnitten), 4,i2, 4,«, 
4,02 Gr., aber doch sämmtlich noch beträchtlich über ^/h* Pf. wiegen. 

130 Natürlich hat, wenn von gleichförmiger Prägung der Solidi die Rede 
war, niemand behauptet, dass es keinen vernutzten oder zu leicht 
geprägten Solidus giebt, sondern nur, dass der Solidus zu keiner 
Zeit auf das Normalge wicht von 3,9o Gr. geprägt worden ist, und 
dies bestätigen die von Hänel angestellten Wägungen ebenso wie die 
sämmtlichen älteren. Mit Zeugnissen über Goldstücke — möglicher 
Weise beschnittene oder falsche — , die Budäus und Gothofred ge- 
wogen haben, lassen sich Thatsachen, die auf hundertfach angestellten 
sicheren Wägungen beruhen, nicht umstossen. Dem „aus dem Geiste 
des Gesammtgesetzes" gezogenen Schluss, dass Constantin den Solidus 
zu 78 4 Pfund geschlagen habe, wird es genügen, unter vielen ähn- 

*) [Jahrbücher d. gemeinen Rechts V, 1862, S. 129—131.] 
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Zu Cod. Theod, 19,7. 1, 4t 1 

icben die Versicherung Pinders und Priedländers {Beiträge zur älteren 
[ünzkunde 1, 13) entgegenzustellen: „alle uns bekannte Stilidi, welche 
Jonetantin als AuguMtus prägte, wiegen 4,s bis 4,i5 Gramme". 

Damit ist die Entgegnung im "Weaentlichen erledigt. Als ich 

I Anfertigung der Handachrift im Frankenreich behauptete, habe 

eh mich auf ihre Heratammnng aus der Gegend von Orleans ab- 

ncbtlicb nicht berufen, da die Thatsache nicht hinreichend feststeht. 

tammt aber dieselbe wirklich aus dem Kloster Fleury-sur-Loire, 

I ist der Umstand, dass dieses mit dem von Monte Cassino Ver- 
dndungen hatte, doch wohl kaum als Beweis dafür geltend zu 
lachen, dass eine in jenem Kloster gefundene Handschrift in Itahen 

ischricben sei. Die Orthographie und der Schriftcharakter der Hand- 

obrift können darüber, ob dieselbe im Frankenreich, wie es am Ende 

H sechsten Jahrhunderts bestand, oder in Italien geschrieben worden 

, am 80 weniger endgültig entscheiden, als füghch in den ehemals 
restgothischeu und burgundischen Landschaften desselben eine der 
alienischen ähnhche Schreibweise in Gebrauch gewesen sein kann. 
Ke Behauptung, dasa das Griechische unserer Handschrift, wenn 
ach schon verdorben genug, doch noch zu correct sei, um sie einem 
Foterthan dea Frankenköniga des siebenten Jahrhunderts betzulegen, 
it mit nichts unteratützt; denn dass im sechsten Jahrhundert in den 
[irchen von Arles theils griechisch, theils lateinisch gesungen ward, 
pricht gegen, nicht für sie und es ist ja überhaupt bekannt genug, 
Rsa eine gevdsse Kenntnisa des Griechischen, eben an die Litaneien 1 
nknüpfend, sich in der Geistlichkeit ziemhch lange erhalten hat. 
K© Sumraarien aber gehören gar nicht hierher, selbst wenn sie, wie 
KdcI meint, in Rom entstanden sind; denn sie sind nach Hünels 
chtiger Annahme mit dem Codextext zugleich geschrieben und es 
t mehr als unwahrscheinlich, dass der Schreiber unseres Codex sie 
icht abgeschrieben, sondern selber verfasst hat^. lieber die übrigen 
Biläufig aufgeworfenen numismatischen Fragen begnüge ich mich auf 
leine „Geachichtc des römischen Münzwesens" zu verweisen, wo 

, letzten Abschnitt die von Hänel angezogenen kaiserlichen Ver- 
rdntiDgen sammÜicb erörtert worden Bind. 



1} V^gi' "^B'' alte dieae Fmgen auch die Prot^ooieiia ad Theodosianum 
XLVl und Traube in «einer Erläuteroug der Schrifttafeln znm TheodoMunus 
g. in, wo er vorsichtig bemerkt: quem (x. loctim) in Gaüia qwterendwm taur 
ibiliu» r»t quam certiiu.] 
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Interpolationen im Theodosischen Breviar.*) 

587 Der Erlass des Kaisers Jovianus an den Gardeprafecten Sal- 

lustius Secundus vom Febr. 364 ^, aufgenommen in die Gesetzsamm- 
lungen sowohl Theodosius' n. (9,25,2) wie Justinians (1,3,5) er- 
scheint in Hänels Ausgabe der ersteren in folgender Fassung: 

Si quis non dicam rapere, sed vel attentare matrimonii iungendi 
caussa sacratas virgines vel viduas, volcntes vel invitas, ausus fiierit, 
capitali sententia ferietur. Filii ex tali contubemio nati, punitb 
his iuxta legem, in hereditatem non veniant; quibus etiamsi prin- 
cipali beneficio praestctur vetetur et facultas . . ., eorum proximis 
heredibus acquirendam. 

Die zweite Hälfte 'filii . . acquirendam^ fehlt sowohl in der 
einzigen Hs. des vollständigen Gesetzbuches wie auch in sämmtlichen 
des westgothischen Auszuges mit Ausnahme allein der Pariser 4403, 
kehrt aber wieder in dem burgundisch - römischen Gesetzbuche 9, 4 
und wird in der neuesten Ausgabe desselben von Salis auf das 
römische Gesetzbuch zurückgeführt. Dies ist irrig; das Stück ge- 
hört vielmehr dem burgundischen Juristen und ist aus dessen Com- 
pilation in jene Breviarhs. eingeschwärzt. Zum Beweise würde 
schon die Beschaffenheit der handschriftlichen Ueberlieferung ge- 
nügen, welche es nicht gestattet, allen übrigen Texten gegenüber 
aus einem einzigen weder durch Alter noch durch Reinheit ausge- 
zeichneten einen derartigen Zusatz aufzunehmen ; und genügen würde 
nicht minder Sprache und Inhalt des Zusatzes in ihrer Barbarei 
Es lässt sich aber die Interpolation noch bestimmter darthun. 



*) [Neues Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde XXV, 1900, S. 587-592.1 

1) In der Subscription ist der Tag — XI. k. Mart. — wie der Ort — 
Antiochiae — verdorben. 
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Der burgundische Text, von dem vier Hss. bekannt Hind, Vfitu', 
(Ottobon.) 7277, Vatic. reg. 1(150, Berol. 270 und Parin. 4412, ist 
schlecht überliefert, indesB ist die erste Hs, den drei übrigen mciatons 
voraimehen. Er lautet — nach der richtigen von Salis völlig ver- 
kannten Ueberliefening — mit Uebergehung gleichgültiger Schreib- 
fehler: 

Quod si devofam deo puellam raptor abduxerit et (raptor ab- 5 
duserit et Ott., de coniunctione viri dett.) illa consenserit, filii ex 
{inn. dett.) tali condiciune (contubemio dett) nati, punitin hia secun- 
dum (iuxta deU.) legem Theudosiani ad Secundum praefectum 
praetorii (pmeter Ott., urbis dett.) datam, qui se (ai dett., om. Ott.) 
taliter coniunxerint (-rant dett.), in hereditatem non succedent 
(reniant dett.), quibuB etiam si (om. Ott.) principali beneficio ]>rae- 
atatur vita (vitatur tieft.), filios in poteatate (filios legitimoa dett.) 
habere non pottsunt nee eonun hereditatem (Bucceasione dett.) 
qaoquomodo (quaquomodo Ott., non pot[erujnt dett.) vindicare, 
sed facultaa ipsa proximia parentibus adquirenda. 

Efl springt in die Augen und hätte nicht verkannt werden ttullen, 
dieser Abschnitt in der Pariser Breviarhs. den verdorbenen 
Text dea bnrgundischen Gesetzbuches wiedergiebt. also der Theodo- 
! Codex hier unmöglich für dieses Quelle sein kann: inabe- 
•ondere da.s sinnlose 'votetur* Tür das von der besten ]ls. gebotene 
läsHt deutlich erkennen, dass der Schreiber jener Breviarhs. 
ion Zusatz aus einer den drei geringeren Ubs. des Burgundischen 
»chtsbucfaea gleich werth igen entlehnt hat. Dabei mag daran er- 
innert werden, daes diene Interpolation auf burgundische Heimath 
ier Pariser Breviarhs. keinen SehiuBS venttattet. Der burgundisrhe 
Urspning des sogenannten Papianus ist früh in Vergessenheit ge- 
rathen; der Schreiber des Breviarcodex hat sicher davon nichts ge- 
t und den Papianun lediglich als römisch -rechtliche Qaelle zor 
Weiterung des Breviars benutzt. 

Aetmlich verhält es eich mit der Yerordnung über den Oericbts- 
mA bei TerfolgoDg entlaufener Sclaven, weiche in Hänela Ausgabe 
• Am Tbeodosianus als 1. 2 de coUegiatii» (14, 7) nch findet. Sie 
l fbUt in den beiden hier uns erhaltenen llss. dea vollständigen Gc- 
btbocbes, sowie in allen dea Auszuges mit Aiunahme der eben 
lannten Pariser 4W.i and kann auch ihrem Inhalt nach unnir>g- 
ieb in dem genannten Titel gestanden haben. Ob nie nur vnni 
lab Tertchlogen oder gefälscht ist. erscheint zweifelhaft, und da» 
dnentreffen der Anfangeworte nül dem gennanisrhen Burgundnr- 
: 20, 1 dürfte zufällig sein. Aber aocb wenn sie echt »ein 
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sollte, ist die Eintragung am unrichtigen Platze sicher auf den 
Schreiber jenes Codex oder seiner Vorlage zurückzuführen, um so 
mehr, als die Eaisemamen der Inscription (Adressat und Subscription 
fehlen) in Ordnung sind — 14, 7, 1 trägt die Namen Arcadius und 
589 Honorius, 14, 7, 3 die von Honorius und Theodosius 11., die in 
Frage stehende die von Arcadius, Honorius und Theodosius II. Also 
hat der Fälscher oder Versetzer die Kaisemamen verstanden und zu 
handhaben gewusst. 

Nicht minder verdächtig ist der von Hänel als 1. 2 C. Th. qui 
petant (3, 18) aufgenommene Text. Auch er findet sich nur in der 
vorher genannten Hs. Paris 4403 und zwar in folgender Gestalt: 
Id. A. Si mater defensorem legitimum filiis non poposcit vel 
tutor pupillis inventarium (inventa in eo die Hs.) rerum propria 
avaritia vel temeritate non conscripserit, ita plectantur infamiae, 
ut nee testandi nee donandi habeant libertatem. Dat. prid. E. 
Apr. Mosto (Modesto et Arintheo HäneV) conss. Expositione non 
eget. 
Nun wird durch die 11. Novelle Theodosius' 11. eine ältere Con- 
stitution aufgehoben, 'quae matres pupillis vel minoribus defensionem 
legitimam non petentes vel relictarum rerum inventarium non 
facientes mori praecepit intestatas', und die westgothische Inter- 
pretation setzt hinzu: 'poena illa . . . fuerat in Theodosiani codicis 
corpore constituta, ut, si non providissent (matres) filiis tutores vel 
rerum inventarium non fecissent, faciendi de rebus suis testamenta 
vel donandi . . . non haberent liberam potestatem et insuper nota- 
rentur infamia\ Diese Verordnung, welche als später aufgehoben 
selbstverständlich in das Breviar nicht übergegangen ist, liegt hier 
vor. Der Schreiber hat wegen ihrer Erwähnung in den Novellen 
sie entweder in dem vollständigen Codex aufgesucht oder sie aus 
den angeführten Worten zusammengesetzt. Für die letztere An- 
nahme spricht theils der enge Anschluss an den Wortlaut der Inter- 
pretation, theils die Umwandlung des Inhalts. Die Verordnung 
selbst bestraft nur die Mutter in den beiden Fällen, wenn sie den 
Bandern keinen Vormund erbittet oder wenn sie keine Inventur des 
Nachlasses aufnehmen lässt. Dass die in dem Gesetz ausgesprochene 
schwere Strafe der Intestabilität auf den die Inventarisierung ver- 
säumenden Vormund so beiläufig erstreckt sein soll, ist viel weniger 
glaublich, als dass der Schreiber den Inhalt der Verordnimg miss- 
verständlich wiedergegeben hat. Wie der Zusatz am Schluss zeigt, 
wollte er auch den Schein erwecken, dass dieser Erlass im Alarich- 
schen Breviar gestanden hat. 
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Es crötfnen diese Beobachtungen einen Einblick in die Mani- 
pulation, welcher der westgothische Auszug des Theodoaischen Ge- 
etzbuches in der Epoche vom 6. zum S. Jh. unterlegen bat. Dii- 
Eexte haben hier vielfach eine kritische Behandlung oder auch Misa- 590 
lündluiig erfahren, welche man den occidentaliachen Juiisten der 
:eRannteii Epoche nicht zutrauen wollte und der nachzugeben recht 
rhwierig iat. Es wird gestattet sein, dies in Beziehung auf 
le zuerst erwähnte, auch geschichtlich wichtige Verordnung JoTiaus 
fteciell zu belegen. 

Die christliche Reaction gegen die von Julian versuchte Re- 

tauration des alten Nationalglaubens kommt in Jovians Erlaas Id 

tesetzesform zum Ausdruck; in diesem Sinne wird derselbe auch 

"on dem griechischen Kirchenbietoriker Sozomenos 6, 3 sowie von 

eseen lateinischen und griechischen Ausschreibem angeführt: nQoat- 

Ai (lovianus) xai ^Fxovrdco i^ rore i^v vnoQXor l^ovoinv 

I yevueiiv vo/todeaiav elq XEipaÜir xififugtiaÖai ^aQoxfievofievtjv 

' hgäv nag&erov firüa&at Jtg6i yä/ioy JittQut/ttyoi' Ij xat dxoldmmq 

• ngooßifnovta, /tijzi yt äiagTidCtty kit^etQot'via. Dem entspricht 

r Text der Verordnung in der justinianischen Fassung; zu 'sacratas 

Igiotm' ^ao allein die summa Perusina, 'sacratissimas virgines' die 

IB.] findet sich hier kein weiterer Beisatz. Die Umänderung von 

»pitali sententia' in 'capitali poena' ist unerheblich. 

Aber im Theodosischen Gesetzbuch scheint hinter 'sacratas 
ii^^ee* noch ein Beisatz gestanden zu haben. 

Das Burgundischc Gesetzbuch, das ohne Zweifel den Erlas» 
□ vollständigen Tbeodosianus entnommen hat, giebt dafür keinen 
jilialt. Es entnimmt demselben nichts weiter, als dsss bei Ent- 
Ibrung einer Nonne den Entführer wie die Entführte die Todes- 
rafe trifft, waa für den Entfuhrer die Verordnung ausspricht. Die 
ratrecknng auf die Entführte, welche die Einfügung ihrer Ein- 
lUignng nach sich gezogen hat, ist dem Erlang fremd und der das 
B Gesetzbuch beherrschenden liederlichen Behandlung der römi- 
ihen Texte zuzuschreiben. Dass diese Androhung bei den Bur- 
ndem nicht zur Ausführung kommt, sondern der König den 
ifauldigen das Leben schenkt, wird weiterbin angedeutet. Dass 
le »HS einer solchen Verbindung entsprossenen Kinder den Eltern 
Bgenüber nicht erbberechtigt sind, ist offenbar ein weiterer Zusatz 
r burgUDdiscben Rechtsgelehrten ; in der kaiserlichen Verordnung 
Jbflt würde eine solche Festsetzung neben der Todesstrafe sich 
tarn ausgenommen haben. 
Aber die Hss. des Theodosischen Oeaetebncha haben alle nach 
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'sacratas virgines' einen Zusatz, stimmen indess darin unter sich nicht 
überein. 

591 'vel invitas' die einzige Hs. des vollständigen Gesetzbuchs sowie 

die grosse Mehrzahl der Hss. des Auszugs; 
'yel viduas' die Hss., wenigstens die jüngeren, der Acten des im 

J. 561 in Tours abgehaltenen Concils^ und unter den Breviarhss. 

die Oxforder von Wilhelm von Malmesbury geschriebene ; 
'volentes vel invitas' die Murbacher Breviarhs. und die dieser 

nächstverwandte von Ivrea 36; 
'vel viduas volentes vel invitas' die vorhin erwähnte Pariser 

Hs. 4403. 

Die Worte 'vel invitas' sind durch die Uebereinstimmung der 
vollständigen Hs. mit einer grossen Anzahl derjenigen des Auszugs 
äusserlich ungefähr so gut beglaubigt, wie dies im Theodosischen 
Codex überhaupt möglich ist. Aber dieser Zusatz ist widersinnig; 
die Nichteinwilligung des entführten Mädchens kann bei der Be- 
strafung des Entfuhrers wohl als Schärfungsgrund auftreten, aber 
nicht umgekehrt gesagt werden, dass der Entführer capital bestraft 
werde, selbst wenn das Mädchen nicht einwilligt. Diesen Fehler 
haben die Abschreiber und Ausschreiber des Gesetzbuchs mehrfach 
wahrgenommen und es ist für die Textbehandlimg nicht unwichtig 
zu erwägen, wie sie sich dazu verhalten haben. 

Die justinianischen Juristen, denen wahrscheinlich derselbe 
fehlerhafte Text vorlag, haben den Zusatz 'vel invitas' gestrichen. 
Dass derselbe in dem Theodosischen Codex ursprünglich gefehlt 
hat und daher bei Justinian nicht erscheint, ist möglich, aber nicht 
wahrscheinlich, da ihn bereits wenige Decennien nach dessen Ab- 
fassung die westgothischen Abbreviatoren in demselben gefunden 
haben. 



1) C. 20, Concilia Merovingica ed. Maassen p. 129. Die von Maassen be- 
nutzten Hss. der Sammlungen von Beauvais und St. Amand (vgl. dessen Vorrede 
p. XIV. XV und Quellen S. 778. 780) lesen 'aacratas virgines vel viduas^ doch 
fehlen die Worte *vel viduas' (ebenso wie die vorher entsprechenden *tam viduam 
quam puellam') bei den älteren Herausgebern Surius und Sirmondas und die 
Frage bleibt offen, ob sie nicht später zugesetzt sind und jene Herausgeber einen 
reineren Text vor sich gehabt haben. Warum beide Stellen verkürzt sein sollen, 
ist nicht abzusehen; eher Hesse es sich begreifen, dass die ursprüngliche Re- 
daction der Acten von Tours die Fassung 'vol invitas' gehabt hat und diese 
theils durch Streichung, theils durch Aenderung beseitigt worden ist — In dem 
Edict Chlothars II. vom J. 614 c. 18 (capit. ed. Boretius I, p. 22) ist die Ver- 
ordnung Jovians vielleicht benutzt, die Fassung aber daraus nicht zu entnehmen. 
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Die beiden Hss. von Murbach und Ivrea, welche auf das gleiche 
alte und relativ vortreiFliche , sehr wenig durch selbständige Inter- 592 
polationen entstellte Archetypen zurückgehen, haben hier geholfen 
durch Einsetzen von 'volentes' vor 'vel invitas'. 

Wilhelm von Malmesbury's Text, der neben richtigen ihm eigen- 
thümlichen und sicher nicht conjecturalen Lesungen vielfaltig will- 
kürlich umgestaltet ist, hat für 'vel invitas' gesetzt ^vel viduas\ 
womit er vielleicht die ursprüngliche, aber wohl schon vor Theodo- 
sius verschwundene Lesung hergestellt hat. 

Der Schreiber der Pariser Hs. 4403 hat die beiden Verbesse- 
rungen gekannt und vereinigt, wie denn überhaupt in der Ueber- 
lieferung des Breviars in den Text eingedrungene Doppellesungen 
in einem Umfange auftreten, wie er mir sonst nirgends vorge- 
kommen ist. 



Momiam, bchb. n. 27 



XXXII. 
Eine verlorene Breviarhandschrift.*) 

55 Unter den wenigen Stücken, welche Hänel bei seinen umfassen- 
den Ermittelungen für die Kritik des Alarichschen Breviars entgangen 
sind, ist eines der wichtigsten das jetzt in der Pariser Bibliothek 
(Reserve F 4) aufbewahrte Exemplar der Sichardschen Ausgabe vom 
Jahre 1528, dessen Bandbemerkungen, wie auf dem Titel angegeben 
ist, lacobi Cuiacii et Petri Pithoei sunt. Die von Cujacius^ zuge- 
schriebenen Notizen sind von keiner besonderen Wichtigkeit und 
geben nur selten handschriftliche Lesungen an; werthvoll aber sind 
die von Petrus Pithoeus dem Vater (1496/97 bis 1553/54) her- 
rührenden Beischriften. Sie geben Kimde von einem Breviarcodex, 
den der Schreiber nostrum nennt, der also dem älteren Petrus Pithoeus 
gehört haben wird und dessen Präscript also angegeben wird: vet 
Incipit lex Romana, In hoc corpore continentur libri legum Borna- 

56 narum, Theodosiani lib XVI, novellarum lib V, Gai Hb I, Pauli lib 7, 
Gregoriani, Hermogeniani et Papiani libri singulP, Es soll hier zu- 
sammengestellt werden, was diese Handschrift — die (nicht cujacischen) 
Angaben in den Beischriften scheinen sich sämmtlich auf eine und 
dieselbe zu beziehen — Bemerkenswerthes enthalten hat. 

1. Von dem Theodosianus selbst gehört nach den Varianten, 
die ziemlich reichlich gegeben werden, die Handschrift überwiegend 



*) [Zeitschrift der Savigny- Stiftung für Bechtsgeschichte, Roman. Abteil. 
XXII, 1901, S. 55-58. Vgl. Prolegomena ad Theodosianum p. LXXIX.] 

1) [Sie stammen nach Dorez bei Mommsen Prolegg. 1. c. nicht von Cuiai, 
sondern von Pithoeus dem Sohn.] 

2) [Dieses Praescript stammt nach P. Meyer (bei Mommsen Prolegg. a, a. 0.) 
von Pithoeus dem Sohn u. bezieht sich auf eine andere Handschrift, vermutlich 
Paris. 4409, wo sich dasselbe Praescript wörtlich wiederfindet. Vgl. Prolegg. 
p. CIX.] 
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er wahrscheinlich älteren, aber minderwerthigen Kinase an. in der 

00 mir vorbereiteten Ausgabe sind dieselben zum vierten Buch mit- 
etheilt, was zu genügen schien. Eigeuthümllcb sind dietier Hand- 
chrift die beiden Constitutionen I, 2. 9 und i, 15, 17, welche, offen- 

: aus dieser Quelle. Cujacius in der Ausgabe von 1566 gedruckt 
itt und deren Text sonst wenigstens an dieser Stelle (1, 2, 9 kehrt 
wieder II, 1, 20) keine bekannte Handschrift aufweist, während in 
mehreren abgekürzten Texten deren Interpretation enthalten ist und 
Auch einige Epitomen nie ausgezogen haben. 

2. Den posttheodosischen Novellen der Sichardsehen Ausgabe 
und zahlreiche Varianten beigeschrieben; ausserdem aber enthält 

Exemplar f. 194 dasjenige Verzeichnisa bei Sichard fehlender 
Hovellen, welches Cujacius in der Ausgabe von 1566 p. 549, 573. 
;S94. 596 zerstückelt, ungetheilt der jüngere Pithoeus in der gleich 
in erwähnenden Ausgabe hinter der Vorrede abgedruckt hat und 
^uf das Cujacius in der Vorrede hiRweist mit den Worten: novellarum 
i desunt notüiant contultt ultra Petrus FithoeiK. Die hier ver- 
leicbneten Erlasse selbst fand nicht lange nach dem Erscheinen des 
Bnjacischen Corpus derselbe Pithoeus in einer offenbar jene Collation 
irgänzenden Abschrift im Nachlas» des Vaters, wie dies seine im 
faiiTe 1 57 1 publicirtc Ausgabe derselben besagt. Ecce tibi noveÜas ipsas, 
Qefareibt er in der Dedication an Cujacius, quarum ob solum indicem, 
1 ex meo libro (dem Exemplar Paris. F 4) cum quibttstlam nlÜs 
jn^cratorum legibus acceperas, piofusissinu: . . . me honorasti. Unde 
, inquiijs. Ex eodem ipso coptae comu, ex quo ei Index prodierat, 

1 est ex bibtiotheca pairis mei. . . Novellas eas pater cum . . . ipse 
« passet, ah amanuensi suu ex vetcri guodam exemplari describendas 57 

Diese Abschrift ist jetzt Paris. Lat. 4420. 

3. Die Novelle von Leo und Severus de corpornlis (p. 33S Hänel) 
in dem Sichardschen Exemplar zu f. 169 zugeschrieben, so wie 

t Ciuacius, offenbar eben daher, in der Ausgabe von 1566 publi- 
t hat. Dies ist das einzige uns bekannte vollständige Exemplar 
ierselben; von den beiden anderen jetzt bekannten fehlt dem des 
foä-Vatic. reg. tOöO die Subscription — Merkels Angabe LL. 3, 624 
it irrig — und ist das zweite des Fuldaer Codex D. I nur ein dürftiger 
mg. 

4. Auf die bezeichnete Novelle folgt in dem Sichardschen Exem- 
Jar das Bruchstück Modestini regularum l. 121 sub tituh de battis 
beriorum et de testamentis: Cum in ... tesiamaUum. Es ist zuerst 
Braosgegeben von Pithoeus mit der CoUatio legum Mosaicarum et 
lomanaruni (1573) p. 54 mit der Bemerkung p. 111; hanc unam 
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Modestini regulam ex alio codice qui pcUris v. c. fuitpridem habuimus, 
und danach oft wiederholt. Anderweitig hat es sich in Handschriften 
nicht gefunden. — Es folgt in dem Sichardschen Exemplar unter der 
Ueberschrift de reorum custodia die Inscription und die Interpretation 
von Th. 9, l, 18: impp. Ärcaditis et Honorius Nee diversorum und so 
weiter (der Schluss ist bei dem Beschneiden des Bandes yerstümmelt); 
dasselbe Stück folgt im Fuldensis unmittelbar auf die NoveUe von 
Leo und Severus de corporatis. 

5. Das burgundisch-römische Gesetzbuch ist zuerst von Cujacius 
in seinem grossen Sammelwerk 1566 gedruckt worden und zwar, wie 
dies nach den sorgfaltigen Ausfahrungen Blumes (MG. LL. IQ p. 592 ff.) 
feststeht, hauptsächlich nach der Handschrift Berlin fol. Lat. 270. 
Yon diesem früher Pithoeus gehörigen Codex sind die ersten 13 Blätter 
— die folgenden gehören nicht dazu — zwei Ueberreste einer Hand- 
schrift des 9. Jahrhunderts, von denen der erste f. 12. 13. 11 (nach 
der richtigen Ordnung) den Schluss des Breviars enthält, den letzten 
Theil der Auszüge aus dem Gbegorianus, diejenigen aus dem Hermo- 
genianus und die eine Stelle Papinians, dann unmittelbar an dasselbe 
anschliesst, was bei Erüger [GoUectio librorum iuris Anteiustiniani] 
58 Bd. 3 S. 260 als appendix U abgedruckt ist, mit der Unterschrift 
expl. liber iuris feliciter, so dass hier für den Schreiber das Breviar 
abschlosB. Darauf folgt ohne besondere Ueberschrift, wenn man nicht 
die verdorbenen Anfangsworte institutio Gregoriani lib. I iit. XII als 
solche betrachten will, Krügers appendix I, bis p. 257, 5 intestata; 
was in der Handschrift folgte, fehlt. — Das zweite Fragment (f. t — 10 
der Handschrift) enthält das burgundisch- römische Gesetzbuch mit 
der Ueberschrift incipit Papiuntis lib. I responsorum und der Unter- 
schrift explicit liber Papianus feliciter, alsdann die bei Blume p. 589 
gedruckte Lamentation des Schreibers über die mühsame Arbeit und 
schliesslich die Worte: Aymohenus inlustrissimus com fieri iussit. 
Sowohl diese Formel wie auch die Verscheuerung der letzten Seite 
beweisen nach Blumes zutreffender Bemerkung, dass der Codex, 
dem diese Fragmente angehören, mit dem sogenannten Papian 
geschlossen hat. — Ich halte diese beiden Fragmente für Reste 
derselben pithoeischen Handschrift, von der uns Collationen und 
Abschriften in Paris. Reserve 4 und 4420 vorliegen. In jenem 
Exemplar ist, wie bemerkt, die Novelle von Leo und Severus de 
corporatis enthalten; diese aber ist uns mit dem sogenannten Papian 
überliefert. Denn der 46. Titel dieses Rechtsbuches nimmt Bezug auf 
diese constitutio novella Leonis et Severi^ und das, von dem Puldaer 
Fragment abgesehen, ausser dem pithoeischen einzig bekannte Exem- 
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plar dieser Novelle im Yaticanus reg. 1050 geht unmittelbar dem 
sogenamiten Papian vorauf; nach den Schlussworten colonus fuisse 
cognascüur folgt der Titel: incipiunt capittda Papiani libri responsorum. 
Man wird danach vermuthen dürfen, dass nach dem Blatt oder den 
Blättern, die zwischen f. 1 1 und f. 1 der Berliner Handschrift fehlen, 
nach dem Schluss der appendix I die Novelle von Leo und Severus 
gestanden hat; hinter derselben vermuthlich, wie vorher ausgeführt 
wurde, das Modestinfragment und die Interpretation von Th. 9, 1, 18. 
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Zur Kritik des Codex lustinianus.*) 

149 In Hieropolis Eastabala, jetzt Budrum, einem Städtchen der 
Provinz Eilikien ist kürzlich die Ehrenbasis eines Statthalters — 
leg(atus) Aiig(usti) pr(o) pr(aetore) pro[vincia€] Cilicide — zum Vor- 
schein gekommen, dessen Namen auf dem an den Zeilenanfangen 
verstümmelten Stein also lauten: . . . eins T, f. Cl. Dexter Augtis[t(inus 

Alpin]us BeUicius SoUers Metilius W5 ButüiantAS, Hr. Hicks, 

der diese Inschrift in dem Journal of heUenic stadies Bd. 11 (1890) 
S. 251 bekannt gemacht^ und einen Theil der fehlenden Namen mit 
Hülfe der sechsunddreissig des als TibuHinus polyonymus bekannten 
Consuls vom Jahre 169 [C. I. L. XIV 3609 = Dessau 1104] zutreffend 
ergänzt hat, bemerkt dazu, dass Antoninus Pius (138— 161) an einen 
Rutilianus legatus Cüiciae rescribirt habe, wobei er sich auf Liebe- 
nam (Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des römischen Kaiser- 
reichs Bd. I 8. 416) beruft. Dabei aber ist er durch einen zwei- 
fachen Schnitzer des Liebenamschen Verzeichnisses irre geführt 
worden. Das Rescript, um das es sich hier handelt, cod. lust. 9, 43, 1, 
trägt die Subscription VIII k. Mai. Laeto II et Ceriale cos., ist 
also vom Jahre 215 und nicht von Pius, sondern von Caracalla er- 
lassen, und die Adresse lautet bei Bj^üger Rutiliano consuian Lyciae. 
Liebenam hat die Datirung übersehen und die Adresse nach einer 
älteren Ausgabe angegeben. 

Die Identification der beiden Personen wird hiedurch in Frage 
gestellt ; und es kann gegen dieselbe weiter geltend gemacht werden, 
dass die im übrigen chronologisch fester Indicien entbehrende In- 
schrift in einem ihr angehängten griechischen Epigramme den Statt- 

150 halter Dexter nennt, also dies der Hauptname gewesen zu sein 
scheint. Andererseits aber macht die Bezeichnung des lykischen 
Statthalters als considaris Schwierigkeit, während sie bei einem 
Statthalter von Eilikien begreiflich ist. Ohne Zweifel ist sie nicht 
ursprünglich; denn die ofificielle Titulatur, welche in dieser Adresse 

*) [Zeitschrift d. Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Abteilung, 
XII, 1892, S. 149-152. Vgl. dazu Krüger, Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. XIÜ 287fg.) 
1) [C. I. L. III S. 12116 = Dessau 1050.] 
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gestanden haben musa, kennt in dieser Epoche die Bezeichnung 
icht; wenn aber auch erat die Redacteure der Cuustitu- 
tionensammlungen sie eingesetzt haben, passt aie sachlich wohl für 
den kilikiHchen, nicht aber für den niedriger stehenden lykischen 
Statthalter. Auf alle Fälle wird man Uraache haben, die Inacription 
. der Verordnung auf die handuchriftliche Grundlage hin zu untersucben. 

Die ältere verkürzte Handachriftenclasse (Pariser Handschrift 
4516; in der Pistojeaer fehlt das 9. Buch ebenso wie in der Summa 
Ferusina] sowie die beste der von Krüger benutzten vollständigen 
fiandschriften, die von Monte Caaino, lesen an dieser Stelle consulari 
prvoinciae, was UDmöglicb ist; consulan Lyciae hat Krüger der guten 
Berliner entnommen : consulari Ciliciae liest Haloander und ist aus 
■einem Druck in die späteren übergegangen. Es fragt sich also, 
(Woher Holoander diese Lesung genommen hat. Ich finde darauf keine 
kndere ^Viitwort, als daas sie aus der notorisch besten aller für unseren 
Text benutzten Handschriften herrühren muaa, aus dem Egnatianus. 

Krügers Ausfübnmg (Kritik des Justin. Codex 8. 79 sq.) über 
Haloanders Verhalten zu den InscriptionGn dieser Handschrift scheint 
■ einer Nachprüfung zu bedürfen. Ich habe diese nur für einige 
Abachnitte angestellt, glaube aber meine Ergebnisse in dem Sinne 
Torlegen zu dürfen, dass sie zu weiterer Untersuchung de« Gesammt- 
Terhalta anregen sollen. In den ersten vier Titeln dea 7, Buches, 
iBr welche der Egnatianus versagt, begegnen in Haloanders Text 
gegenüber seiner Vorlage, der Nürnberger Ausgabe von 1475, die 
^Igenden wesentlicheren Abweichungen. 



NOmberger Ausgabe: Halounder: 

7, 1, 3 Atomitae Attonitae 

7, 2. 4 Anchilao Archeiao 

5 Quintiniano Quintiliano 

b Cemellio Tremellio 

7, 4> 4 Adriano Hadriano 

9 fehlt Mercuriali 

10 Dapbni Daphmdi 

12 Hyreno Hyrenio 

Also hat Haloander zwar sich hier nicht ausschliesslich an seine 

orlage gehalten, da er einen in dieser ausgefallenen Adressaten 

lußübrt: aber diese Ergänzung braucht nicht einmal einer Hand- 

itirift entnommen zu sein, da sie, wie manche ähnliche, bereits in 

Iteren Ausgaben, zum Beispiel in den beiden Lyoner von 1514 (bei 

^aDz Fradin und bei Jacob Sacon) sich findet. Im übrigen springt 

I in die Augen, dass er die in der Vorlage gegebenen Namen mit 



Krügprs Hau d schrillen: 

Attiae 

Anchilao 

Quintiano, Quintino 

Gemello 

Arriano, Hadriano 

Mercuriali 

Dafno, Dafino 

Irenaeo 
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geringen und regelmässig fehlgehenden conjecturalen Correcturen 
151 einfach wiedergiebt, — Dagegen für 9, 1 — 44, wo der Egnatianus 
ihm vorlag, ist das Yerhältniss ein völlig verschiedenes. E^ wird 
genügen, durch einige ausgewählte Belege zu erweisen, dass Haloan- 
der hier eine gute Handschrift benutzt hat. 



Nürnberger Aiisgabe: 
9, 1, l Silo 

2 lur 

9 Severo 

10 Maccha 

11 Satumino 
16 Carr. 

9, 2, 3 Saturni 

5 Paulo 

6 Arbidiano 
9, 5, l Palio pp. 
9, 8, 2 Pauste 

9, 9, 1 Asie 

4 lul. procura. 

Carb. 

5 Audenti 
8 PeUci 

11 Narbono 

18 loh. 

20 Dionysio 

22 Obrimo 
9, 12, 1 Pelio 
9, 1 8, 2 Treberio 
9, 20, 1 1 Praeliatae 
9, 23, 2 Antiocho 

5 Oallo militi 
9, 33, 2 fehlt 

3 fehlt 

4 fehlt 

9, 34, 4 Eutropio 

9, 35, 2 Claud. 

9, 43, 1 lul. consuli 

9, 44, 1 Desidio vict. 



Haloander: 
Sylvano 
Ingenuo 
Severiae 
Buccatrahio 
Satumino et aliis 
Gallutico 
Stephanidi 
Paulino 
Avidiano 
Basilio pp. 
Paustiniano 



Krügers Handschriften: 
Silvano, Salviano 

Severiano 

Mucrataulo,Mucatrabia 

Saturnino 

Callitico 



Paustiniano, Paustino 



Cassiae = 

luliano procons. Nar- luliano procons. Nar- 



bonensi, provinciae 
Vadanti 
Domno 
Naruano 
Theodorae 
Didimo 
Oblimoni 
Pelitiae 
Tyberio 
Marpiatae 
Atticio 

Gallieno militi 
Longino 
Euelpisto 
Attalo 
Euprepio 

Clavo 

Rutiliano consulari 

Ciliciae 
Desiderio vicario 

Asiae 



bonensium 



Norbano 

Theod. 

Didymo 

Obrimosi, Obrimo 

Peliciae, Peliae 

Tiberio 

Ampiatae, Ampliatae 

Oallicano militi 



Euprepeti, Eutrepeti, 

Eutropio 
ClaroJBei-Z., Dave sonst 
Rutiliano consulari Ly- 

ciae oder provinciae 
Desiderio vicario 
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Die von Haloander hier augenscheinlich benutzte Handschrift 
kann keine andere gewesen sein als dieselbe, der er zahlreiche in 
den unseren fehlende Subscriptionen entnahm ; und wenn Haloanders 
Inscriptionen in den meisten Fällen gegen die seiner Vorlage mit 152 
denen der Krügerschen Handschriften übereinstimmen, so ist dies 
einfach daraus zu erklären, dass in den letzteren die Zerrüttung der 
Inscriptionen nicht so weit fortgeschritten ist wie die der Subscrip- 
tionen. — Aber ersichtlich ist auch in den Inscriptionen nicht selten 
die Lesung des Egnatianus die bessere: et aliis 9, 1, 11 — Asme 
9, 44, 1 sind sicher echte Zusätze, der letztere um so bemerkens- 
werther, als er im Theodosischen Codex 9, 36, 1 sich nicht vorfindet^; 
bei den in beiden Sammlungen vorliegenden Erlassen hat also 
Haloander die Inscriptionen nicht ausschliesslich nach der theodosi- 
schen gestaltet. Krüger erwähnt diesen Zusatz gar nicht ; bei Hänel 
wird er angeführt, aber ohne dass man aus seiner Anmerkung er- 
sieht, woher er stammt. Ich kann es nur als einen Mangel der 
sonst so verdienstvollen Krügerschen Bearbeitung des Codex be- 
zeichnen, dass die Haloanderschen Inscriptionen darin vermisst 
werden; wenn auch nicht häufig, sind dieselben doch gelegentlich 
brauchbar und es wäre wohl zu wünschen, dass dem Defect abge- 
holfen wird. Eingelegt in den übrigen Apparat sind die Inscrip- 
tionen überhaupt unbequem zu benutzen und man begreift es wohl, 
dass der Herausgeber sich nicht gern dazu verstand, mit dieser 
Yariantenmasse den Apparat noch weiter zu beschweren. Allein es 
würde sich empfehlen sowohl die Haloandrischen Inscriptionen nebst 
den davon untrennbaren der Princeps wie auch die der Krüger- 
schen Handschriften in einem besonderen Anhang zusammenzustellen. 

Also ist der Rutilianus der Inschrift aller Wahrscheinlichkeit 
nach doch der in Hieropolis geehrte Legat ^. Die Moral aber dieses 
kleinen Vorgangs ist, dass unter Umständen zweckmässiger eine 
unkritische Ausgabe benutzt wird als eine kritische; womit indess 
dies Verfahren keineswegs zur Nachahmung empfohlen werden soll. 

1) [Wie Krüger Zeitschr. d. Sav.-Stiflg. XIII S. 289 nachweist, sind die 
Zusätze Dicht echt; der letztere ist von Haloander aus der Sichard'schen Ausgabe 
des Tbeodosianus von 1528 entlehnt, der erstere von ihm, hier wie an vielen 
anderen Stellen, frei erfunden.] 

2) [Für verschieden hält ihn Dessau Prosopographie II p. 9 n. 56, III p. 147 
n. 165.] 



XXXIV. 

Sanctio pragmatica.*) 

51 Die hinsichtlich des Begriffs der pragmatica sanctio bestehenden 
Schwankungen und Irrtümer haben mich bestimmt, den Begriff der- 
selben zu erörtern. 

Pragmaticum rescriptum oder pragmatica sanctio, auch elliptisch 

52 pragmaticum oder pragmatica^y begegnet in technischer Anwendung 
seit dem Anfang des 5. Jahrhunderts^ für den kaiserlichen Erlass^ 
in Personalfragen. Insofern werden darunter verstanden: 

1. Die Steuerlisten*. 



*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte XXV, 1904, 51 — 54, 
aus Mommsen's Nachlass von Mitteis herausgegeben.] 

1) Pragmaticum rescriptum findet sich im Donatistenprozess vom J. 411 
(coli. III, Carthag. Manai vol. 4 p. 188 c. 38) und ebenso bei Augustinus (colL IE 
cum Donatisfcis c. 2 vol. 9 p. 553 Maur.). In dem auf Grund des praeceptum, 
quo (imperator) collationem iussisset fieri, [eingeleiteten Verfahren] erbitten die 
Donatisten von dem dadurch eingesetzten Richter zunächst die Verlesung des 
betreffenden Reskripts, was geschieht, dann auch die ihrer eine solche Ver- 
handlung erbittenden Eingabe an den Kaiser, was der Cognitor abschlägt: 
pragmaticis rescriptis preces inseri non solere. — Pragmatica sandio ist häufig; 
pragmatica iussio bes. in Nov. Theod. 17, 1, 3. 17, 2, 5 = lust 10, 12, 2; prag- 
matica forma, lust. 5, 5, 9, n^aypLaxixoq xvnoq Nov. lust. 69 pr. [Lyd. de magistar. 
3, 67 p. 158, 5 ed. Wuensch]. — Pragmaticum allein z. B. Theod. 6, 23, 3. 11, 1, 36. 
[jiQayfiauxov Lyd. de mag. 3, 29 p. 116, 16 W.]. — Pragmatica allein z. B. Nov. 
Theod. 8 pr. 

2) Die frühesten Belege sind neben der Stelle des Augustinus (Anm. 1] 
die Verordnungen vom J. 412 Theod. 16, 5, 52 und 408/412 lust. 4, 61, 12. 

3) Formell wird dabei an ein besonderes Schriftstück gedacht und daher 
die pragmatica sanctio der adnotatio entgegengesetzt (Theod. 16, 5, 52; Nov. 
Theod. 8 pr. = lust. 1, 2, 10; Nov. Theod. 17, 1, 3. 17, 2, 5 = lust. 10, 12, 2; lust. 
1, 23, 7pr. 4, 59, 2pr. 4, 61, 12). Sachlich ist es natürlich gleichgültig, ob die 
kaiserliche Willensordnung als Text oder in >larginalform verlautbart ist. 

4) Theod. 6, 23,3: non pr(%eiudi<;atura quacumque generalitate pragmaticiy das 
heisst die Befreiung gewisser Personen von den sordida munera soll eingehalten 
werden, auch wenn die allgemeine Steuerliste damit in Widerspruch steht. 
Ebenso Theod. 11, 1, 36. 
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2. Die Niederschlagung ruckatändigor Steuerforderuiigen *. 

3. Personal Verfügungen aller Art^. 

4. Exzeptionelle ZulaBsung eines in der anderen Reiclifihiill'te 
^gangenen Erlasses ^ 

6. Eaiserlicfae Erlasse für Anordnung oder Regulierung eines 

inzelnen Prozesses*. Fär diese Kategorie wird die Regel ange- 

[eben, das», während bei gleichartigen als allgemein anwendbar 

gehenden Erlassen die Bittschrift beigefügt zu werden pflegt, dies 

i den rein personalen nicht üblich ist^ 

, Das gesamte Statutarrecht , die kaiserlichen Regulative für 53 
tädte und Korporationen *. Ob die jUBtinianischen Ordnungen für 
talien auch hierher zu rechnen sind, ist zweifelhaft^. 



1) Nov.Yftl. 1. 1,1. 1,3, ]. 

21 Befreiung vom Dekurionat: last. 10. 32. 67, 6. — Belobung eines Be- 
IbteD; byduB de mag. '.i. S9. — StrafverfUgung, betretfend den Eintritt gewisser 
iab&Itenieii in den Kircbendienst: Nov. Val. 7, 3, 1. — Monopolien : lust. 4, 59, 2. 
— AnSBerordentl icher Oericbtsatand: Nov. Ii9 pr. Ed. luat. 12, 1. — Allgeiueiii 
Nov. Theod. 17, 1, 3. 1", 2. h. 

5) Nov. Theod. 1,5; nuUam cotttitvtivnem in posterum vdat latam in parfibue 
. posse proferri .... niei fioe üiem dimm pragmatka noj<rw mettti- 

t MitinMtur. 

4) Dahin gebSrt der EriaB.s in der Donatistensache (8. 426 Anm. 1), Den 
(hrbMS Leos in der Ehesache der Julia (nov. Antheraii 1) erklftrt sein oceidea- 
' Kollege durcb pragmatka iuasio Inov. AnthemÜ 2) als allgemein 
JAweadbar. wobei aUerdingg eine Ungenauigkeit unterläuft, da eigentlii^b 
lediglich personale Entscfaeidung Leos allein als pragmatiea bezeiebuet 

S. 426 Anm. 1. Das Motiv ist evident: bei allgemein gfiltigeu derartigen 
L ist fllr die weitere Anwendung die Kenntnis der Eingabe nieht wohl 
k entbehren, 

6) Zeno C. lust. 1,33,7: pragmoHcag sanctianeg non ad gingulorum prtces 
T privati» tiegatÜK proferri, ged si quando corpus aul schola ttl officium rcl 

tl ctväas vrf proxriHcia rrf guaedam unirersitta bominum ob causam paliti- 
• f%idtnt preci-i, manare (oder mafietvl dnxmimna. Diea ist zu bssen als Leit- 
!>tiv fQr die Uesetzgebnng and Missbilligung der rein personalen Erlasse, eben 

I desselben Kaisera Erlass gegen die Monopole (lust. 4, 59, 2); nicht aber 

wird dajnit in Abrede gestellt, dass auch solche (lersonale Erlasse möglich sind 
Tmd die Beteichnung pragmalica sanctio sieh auch auf sie erstreekt: wie denn 
Jurtinian im Publikationspatent seines Kodes (c. 4) , offenbar im Hinblick anf 
a Verordnang Zenos, nttcb angeftlhr gleichlautender AufxAiilang der KOrper- 
Bbtften BcblieBst: vel aiicui peraonae impartiUie gunt, da es sich hier nicht am 
'> Zweckmässigkeit oder Cnzweckmässigkeit der Erlasse handelt, sondern um 
t Frage, inwiefern sie neben der neuen üesetagebung in Kraft bleiben können. 

7) Zweimal iSchall Append. 7. 3 u. 27) findet sieb vor der Subskription 
• Wort pragmatica, was den ersten Berausgeber veranlasst hat, den gannen 

mplex als sanctio prat/matica za beieichneu; ob mit Recht, steht dahin. 
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Es ist also das pragmaticum rescriptum der rechtliche Gegensatz 
zu der lex generalis, insofern dieser die allgemeine Anwendbarkeit 
von Bechts wegen zukommt, jenem dagegen nicht, insofern eigentlich 
ein negativer Begriff, wie dies am schärfsten in Justinians Kodifikation 
hervortritt, insofern sie die sanctiones prcigmaticae entweder rezipiert 
und damit zu eigentlichen Gesetzen macht ^ oder sie ausschliesst und 
als korporative oder personale Privilegien neben dem allgemeinen 
Bechte gelten lässt^. — Die späte mehr griechische als lateinische 
Bezeichnung^ ist vielleicht zunächst aufgekommen für die in den 
54 prozessualischen Geschäftsgang exceptionell eingreifenden derartigen 
Erlasse, ist aber in solcher Generalisierung recht ungeschickt und 
hat wesentlich dazu beigetragen, die richtige Auffassung des Begriffes 
zu verdunkeln. 



1) JustiDian im Erlass de novo cod, componendo c. 2: et ilku vim generalis 
constittUionia obtinere pcdam est, quae ad certas personas rescriptae vei per pragma- 
ticam ab inüio daiae eidem novo codici indiiae fuerini, 

2) Justinians Constit. Summa c. 4. [Der unterschied von pragmatica sanctio 
und lex erhellt besonders deutlich aus Nov. 18, 5: noXXoi yäg ivox^ovatv ^fuv dei, 
xai IxexeXai ai^xvcd xai daxQvorxeg naldeg * xai dei fih xi (piXdv^Qtojtov Sgi^ofiev, äXV 
ort fiTf xatä vöfxov tovzo ngdttofiev, iov&Qtco/Aev ' (oaie tcp siQayfAaxi xai 
vöfiov TiQOO^evxeg avxol fihv ox^ovg djtooetoofis^ xxXJ] 

3) Ftagmaticus bezeichnet griechisch und vulgär den Advokaten, Cicero de 
orat. 1, 45, 198 (daraus Quintilianus 12, 8, 4). Quintilianus inst. 8, 6, 59: Chraeci 
ngayiiaxixovg vocant iuris interpretes. Als actor caiisarum et negotiorum definiert 
ihn Isidor orig. 5, 22. Für den Advokaten setzen diesen Ausdruck die Satiriker 
Martialis 12, 72 und Juvenalis 7, 123, wo zu pragmaticorum der Scholiast be- 
merkt: iuris peritorum, qui negotiaUs causas agunt. In den Digesten 48, 19, 9,4 
vel advoccUis vel tctbelhonibus vel pragmaticis ist die Glosse wohl an fialscher 
Stelle eingerückt und umzustellen vel pragmaticis vel tabellionUms, Mainzer In- 
schriften Orelli 4981 (= C. I. L. XIII, 7064), 7270 (= C. I. L. XIII, 7061, wo der 
Vorschlag causarum pragmaticus beseitigt ist). 



XXXV. 

Der Pseudo - Gaius von Autun.*) 

Durch das nicht genug anzuerkennende Entgegenkommen des 235 
Herrn Emil Chatelain in Paris ist es erreicht worden, dass der dem- 
nächst zur Veröffentlichung gelangenden vierten Krüger-Studemund- 
schen Ausgabe des Gtiius der Text des Palimpsests von Autun, 
soweit er sich hat entziffern lassen, vollständig und von Herrn Krüger 
sorgfaltig bearbeitet hat angeschlossen werden können. Da somit 
Jeder binnen kürzester Frist von dem Fund in seiner Gesammtheit 
Eenntniss zu nehmen in der Lage ist, ich selbst auch dort in einem 
Nachwort über die Beschaffenheit des Schriftstücks meine Meinung 
geäussert habe, so wird für diese Zeitschrift eine kurze Notiz ausreichen. 

Nach Schriftweise und Orthographie kann die Handschrift selbst 
kaum jünger sein als das fünfte Jahrhundert; das Werk selbst, dessen 
Abfassung nach Zeit und Ort sich weiter nicht bestimmen lässt, ist 
ein merkwürdiges Zeugniss für den niederen Stand der Rechtsstudien 
in der sinkenden Kaiserzeit. Allem Anschein nach sind es Vorlesungen 
über die Institutionen des Gaius, aus denen in wenig geordneter 
Weise einzelne kurze Stellen wörtlich und durch Capitalschrift aus- 
gezeichnet aufgenommen sind. Gaius wird einmal mit Namen ange- 
führt; anderswo aber heisst es kurzweg: qtiemadmodum ttäor aut 
[curator] efficiantur, in primo comnientario relatum est und die Dar- 
stellung setzt keineswegs den echten Text voraus, sondern giebt, 
allerdings in ärgster Verwässerung und Entstellung, den Inhalt des- 
selben wieder. Nach meiner Vermuthung sind von den aureon ßißUa 
ijnd, welche der Florentiner Index als gaianisch aufführt, während 
in den Pandekten selbst nur die drei ersten derselben neben diesem 
Titel unter dem zweiten und offenbar ursprünglichen verum cottidia' 



*) [Zeitschrift der 8a vigny- Stiftung fttr Rechtsgeschichte, Roman. Abth. XX, 
1899, S. 235. 236.] 
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narum libri excerpirt sind, diese vermehrten und verdorbenen Insti- 
tutionen die vier letzten, welche die byzantinischen Bedacteure durch 
den echten Text ersetzt haben. 

Ausser dem litterargeschichtlichen bringt der Text von Autun 
keinen wesentlichen Gewinn. Andere Schriften ausser der des Gaius 
scheint der Verfasser nicht gebraucht zu haben; und was in dem Text 
von Autun, der noch schlimmer zugerichtet ist als der Veroneser, 
mit leidlicher Sicherheit hat entziffert werden können, entspricht im 
Wesentlichen durchaus den in dem echten Gaius besser erhaltenen 
Abschnitten. Nur eine Stelle macht Ausnahme; es ist dies der 
Abschnitt über die Noxalklagen, entsprechend dem lückenhaften bei 
236 Gaius 4, 80. 81. Aus dem Text von Autun ergiebt sich mit Sicher- 
heit, dass, wenn nach gefälltem Noxalspruch der Haussohn oder der 
Sclave, welcher die Schädigung zugefügt hat, mit Tode abgeht, der 
Verurtheilte schuldig ist die Leiche ganz oder einen Theil derselben 
dem obsiegenden Kläger auszuliefern, dies dagegen bei der durch ein 
Thier zugefügten Schädigung nicht gefordert werden kann. Dass die 
Sühnung der völkerrechtlichen Noxa nach altem Recht die Aus- 
lieferung der Leiche des Schuldigen in sich schliesst, ist bekannt 
(Livius 8, 39, 14); die gleichartige Behandlung der privatrechtlichen 
ist folgerichtig, aber unsere Quellen melden darüber nichts. Sie 
sprechen nur sowohl in Beziehung auf den schuldigen Unfreien (Dig. 9, 
4, 39, 4) wie für die Thierschädigung (Dig. 9, 1, t, 13) aus, dass der 
Tod des Menschen oder des Thieres vor Anstellung der Klage diese 
ausschliesst ; über den späterhin eintretenden Tod findet sich keine 
Aeusserung und man musste folgern, dass, vorausgesetzt, dass den 
Eigenthümer nicht Verschuldung oder Verzug trifft, der Tod den 
Anspruch des Klägers auch in diesem Fall aufgehoben hat. Wir 
erfahren jetzt, dass dies nicht unbedingt zutrifft. Dass an der alten 
dem Geist des jüngeren Rechts wenig entsprechenden Regel auch 
späterhin bei dem Menschen festgehalten ist, während man sie bei 
dem Thier fallen Hess, erklärt sich vermuthlich daraus, dass der 
falschlichen Angabe des Todes des auszuliefernden Unfreien ein 
Riegel vorgeschoben werden sollte. Es kann darauf auch bezogen 
werden, dass, wie der neu gefundene Text sagt, darüber gestritten 
ward, ob Haare und Nägel Theile des Körpers seien und deren 
Auslieferung genüge. 
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Zu Paulus Diaconus.*) 

Nicht mit Recht hat Fitting (Jurist. Sehr, des frühen Mittelalters 185 
8. 103) die Nachricht, Vielehe Paulus (hist. Lang. 1, 25) über Justinians 
Rechtsbücher giebt, auf die juristische Schrift zurückgeführt, welche 
im Cod. Taur. D. V. 19 vorliegt als sogenanntes 5. Buch von Petri 
exceptiones^. Denn diese ist notorisch (vgl. Savigny G. des R. R. 2, 
137), und auch nach Fittings eigner Erörterung, eine Compilation 
frühestens des 11. [vielmehr 12.] Jahrb., die namentlich auf Gratians 
Decret beruht. Wenn Paulus' Worte hier genau wiederkehren — 
nur dass für 'eodemque' p. 72, w steht 'idemque', 'appellant' für 
'appellari praecepit', 'eodem' p. 72, o fehlt, und aus 'novellam' ge- 
macht ist, offenbar durch Interpolation, 'Novellarum' — , so hat sie 
der Compilator eben dem Paulus entnommen. 

Was aber ist die Quelle, der Paulus folgt? 

1) Die kaiserliche Titulatur konnte er entnehmen aus dem den 
Inst, vorgesetzten Erlass "Imperatoriam maiestatem', aus dem Er- 
lassungsgesetz der Pandekten 'Tanta circa nos', wie es mit unver- 
kürzter Titulatur vor den Pandekten steht, und aus dem Erlassungs- 
gesetz des Codex (Const. Cordi nobis). 

2) Die sachlichen Angaben kehren für die ersten drei Werke 
wieder in der Const. Tanta, und zwar in derselben Folge : Cod. §. 1 ; 
Digesten ebendaselbst; Inst, daselbst §.11. Insonderheit die Angaben 
über die Digesten können nur aus dieser Quelle stammen. Aber 
die Verordnung selbst steht sowohl in den Digesten wie im Text 
des Codex (1,17, 2). Wörtliche Anlehnung begegnet nirgends; man 

*) [Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 
Bd. III, 1878, S. 185. 186. S. dazu die Hhatsächliche Berichtigung' ' Fittings in 
demselben Bande S. 399 fg. und Mommsens Entgegnung ebendaselbst S. 401. 402 = 
Nr. XXXVI A, unten S. 433. 434.] 

1) [Fitting ist von Mommsen missverstanden worden; vgl. unten S. 433.] 
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möchte denn etwa die 'prolixitas^ auf die Const. Cordi §. 1 beziehen: 
4u8 antiquum supervacua prolixitate emendatuni\ 

3) Was Paulus über die Novellen sagt, findet sich so nirgends 
weiter, und ist schon von Biener (Gesch. der Novellen S. 46) mit 
Recht hervorgehoben und richtig gewürdigt worden. Justinian selbst 
spricht von einer CoUectivpublication dieser Erlasse nur im Futurum 
in der Const. Cordi nobis (vor dem Codex) §. 4, wo er verheisst 
186 eine 'alia congregatio^ ausgehen zu lassen ^quae novellarum nomine 
constitutionum significetur^ ; und auch sonst findet sich nirgends ein 
Zeugniss über die Abfassung einer solchen Sammlung in authentischer 
Form, zu der es überhaupt wohl nicht gekommen ist. Auch dem 
Paulus lag schwerlich ein solches Zeugniss vor. Biener hat ohne 
Zweifel Recht, wenn er den Bericht des Paulus nicht auf ein dafür 
ausgeschriebenes Buch zurückfuhrt, sondern auf die Bekanntschaft 
seines Urhebers mit dem Julian, der ganz gewöhnlich Novella ge- 
nannt wird (vgl. z.B. Savigny 2, 292) und bei den Lombarden allge- 
mein gangbar war (Savigny 2, 270). 

Das Ergebniss also ist, dass dem Urheber dieses Berichts, sei 
dies nun Paulus oder Secundus von Trident, neben dem Julian ent- 
weder eine Handschrift des just. Codex oder eine solche der Digesten 
vorgelegen hat; sowohl in dieser wie in jener findet sich alles, was 
er beibringt. Dass die erstere Eventualität bei weitem wahrscheinlicher 
ist, ergiebt sich aus dem in der Vorrede der Digesten (p. XITIfg.) 
von mir gegebenen Nachweise, dass in der mittelalterlichen Litteratur 
Benutzung der Digesten vor dem letzten Drittel des XI. Jahrh. nicht 
nachweisbar ist. Sollte freilich die obige Notiz zu dem gehören, was 
Paulus aus Secundus von Trient (f 612) genommen hat, so reicht 
dessen Epoche an die justinianische so nahe hinan, dass man ihm 
unbedenklich auch eigene Kunde von den Digesten zuschreiben kann^ 

1) [In einem zwei Jahre später geschriebenen Aufsatze 'Die Quellen der 
Langobardengeschichte des Paulus Diaconu8\ Neues Archiv V, 1880, S. 51 — 103, 
hat Mommsen als Quelle des Paulinischen Berichtes eine im byzantinischen 
Italien verfasste Chronik bezeichnet (a. a. 0. S. 82; vgl. Chron. min. I p. 252. 
II p. 395 n. 10). Doch vgl. dazu die Kritik von Waitz N. Arch. V428, der 
keineswegs so unbedingt zustimmt, wie es nach Conrat, Gesch. d. Quellen u. 
Litteratur d. röm. Rechts im früheren Mittelalter S. 98, erscheint.] 
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N a c h t r a g.*) 

Ich räume bereitwillig ein Fitting insofern Unrecht gethau zu 399 
haben, als ich die von ihm aus einer Turiner Compilation des 
zwölften Jahrhunderts zum Abdruck gebrachte Fassung als diejenige 
betrachtete, welche nach seiner Auffassung dem Bericht des Paulus 
zu Grunde liegen soll, während er selbst sie vielmehr vorlegen wollte 
als aus Paulus geflossen. Aber es findet dies Versehen wohl eine 
Entschuldigung darin, dass es ein sehr ungewöhnliches und schwer- 
lich zu billigendes Verfahren ist eine zur Vergleichung herangezogene 
SteUe nicht in der originalen Fassung vorzulegen, sondern in irgend 
einer späten hier gar nicht zur Sache gehörigen Überarbeitung; ja 
ich muss bekennen, dass ich zwar jetzt meinen Irrthum einsehe, 
aber ohne die authentische Interpretation des Verfassers nicht darauf 
gekommen sein würde seine Worte in diesem Sinne aufzufassen. 

Die 'juristischen Schriften des früheren Mittelalters", welche uns 
nach Fitting die Quelle des Paulus aufbehalten haben, sind also 
allein das 'Institutionenlehrbuch', wie Fitting es nennt, insofern dies 
in der Hänelschen Handschrift (H bei Fitting) des 13. Jahrhunderts 
einen dem paulinischen analogen Bericht aufgenommen hat. In der 
Prager ßedaction fehlt derselbe. Er ist abgedruckt bei Fitting 
8. 147. Dass derselbe sehr wohl aus dem Paulus oder aus pauli- 
nischen Excerptcn genommen sein kann, räumt Fitting ein; der Be- 
hauptung, dass diese Entlehnung 4m höchsten Grade unwahrscheinlich' 
sei, kann ich nur mit der entgegengesetzten begegnen, dass mir 
diese Entlehnung eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit 
zu haben scheint, zumal seit wir durch Fitting selber wissen, dass 
die betreffende Stelle der Langobardengeschichte in den juristischen 

*) [Neues Archiv Bd. III, 1878, S. 399. 400. Erwiderung Mommsens auf 
die S. 431 Note * erwähnte thatsächliche Berichtigung Fittings.] 

M0MM3EN, SCHR. II. 28 
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Collectaneen dieser Epoche mit vorgesetztem Namen des Paulus be- 
gegnet. Wenn die These, dass jenes Institutionenlehrbuch auf einer 
vor Paulus abgefassten juristischen Schrift beruht, keine stärkere 
Stütze hat als dieses ihr Zusammentreffen mit Paulus, so wird sie 
bald ad acta geschrieben sein. Aber selbst wenn sie das Richtige 
treffen sollte, was mir mehr als zweifelhaft ist, wird der betreffende 
Abschnitt der Hänelschen Compilation dennoch jedem Unbefangenen 
als ein aus Paulus geflossener Zusatz erscheinen. Übrigens habe 
ich mich in der kurzen Notiz, die in diesen Blättern abgedruckt ist, 
lediglich mit der Frage beschäftigt, woher Paulus seinen Bericht über 
Justinians Gesetzgebung genommen hat, und habe nur in diesem 
Zusammenhang Fitting's Hypothese abgewiesen, wie ich sie jetzt 
abermals abweisen muss. 



^^ XSXVII. 

^eber nie i^utstehungszeit der dem Petrus angehängten 
Prozessforraelu.*^ 

Stintzing hat ip der Zeitschrift für Rechtsgeschiehte |Bd. V, 82 
8. 321 — 340] vor Kurzem auf ein bisher wenig beachtetes Schrift- 
stück hingewiesen, das in einer der Handschriften von Petnia 
fixceptionen and in der ersten Ausgabe derselben diesen anhängt, 
und den Beweis zu führen versucht, dass darin Prozesa form ein aus 
juatinianiacher Zeit vorliegen. Aufstellungen dieser Art: machen leicht 
ein unverdientes Glück; die Freude über die Eröffnung neuer 
!Quellen bestimmt Viele, und oft nicht die Schlechtesten, sich 

strengen Prüfung, ob diese Quelle nicht vielmehr eine Lache 
■ei, zu überheben und in dieser Hinsicht sieb auf die Gewähr des 
ersten Kntdeckers zu verlassen. Vestigia torrent. Wenn über 
Jede solche Entdeckung zunächst ein contradictorisches Yerfahren 
eingeleitet würde, ho möchte dadurch manche verfehlte Be- 
Inühung und manche verschwendete Gelehrsamkeit erapart werden, 
and es liegt im Zweck von Zeitschriften, wie die gegenwärtige 
bt, für solche Erörterungen die Stätte zu bieten. Ich nun bin 
ToUständig überzeugt, dass Stintzing in seiner Beurtbeilung dieser 
Formeln sich irrt und die bterariache Renaissance für echtes Alter- 
tiiiun genommen bat; es sei gestattet die Gründe für meine Ansicht 
hier zu entwickeln, obwohl sie so einfach sind, das» ich fürchten 



•) [Zeitschrift für Rechtsgeschiehte, Bd. VI Heft 1, 1867, S. 82—95, Auf 

obenitehencleii .Aufsatz erwiderte Stintzing Zeitschr. f. Beehtsgeacb. Bd. VI 

laß 8 S. 369 — ä7a Er hat an seiner Ansicht aaeh fernerhin fentgehiilten, vgl. 

lenelben Geschichte der populären Litteratur des röm. kanonischen Rechts in 

)eatacbland, Leipzig 1867, 8. 114. 550. Dagegen setzt Fitting. Juristische Schriften 

In Mberen Uitt«lalterb, Halle 1876. S. 76fg. die Ent«tebnug der Formeln in 

lu neunte Jahrhundert, Conrat (Cohu), Epitome exactüi regibns. 18S4. p. CXX— 

n und tteschichte der Quelleß und Litteratur des römischen Rechts im 

beren Mittelalter. 1891. S. 545 fg., in die frühmittelalterliche Periode. Die 

iwuformebi sind nach der Pruger UandHchriA nieder abgedruckt von Fitting 

L O. B. TS. 79 und S. 170. 171 und nach einer Pariser Handschrift (4422) bei 

Conrat, Epitome exaetis regibna p. CXXI u. CXXH.] 

■26* 
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83 muss wenig mehr zu sagen, als der unbefangene Leser sieh schon 
selbst gesagt haben wird. 

1) Die fraglichen Formeln erscheinen, so viel bekannt, nur in 
Einer Handschrift des dreizehnten Jahrhunderts hinter einem etwa im 
zwölften verfassten Rechtsbuch ^ Dass die Ausgabe vom Jahre 1500 
aus eben dieser Handschrift geflossen ist, hat Savigny, der beide 
kannte, als wahrscheinlich bezeichnet [Gesch. d. röm. Rechts TL^ 139], 
und Stintzing, der ihm hierin widerspricht, ist durchaus den Beweis 
seiner Behauptung schuldig geblieben^. Wer einigermassen vertraut 
ist mit der Weise, womit die Herausgeber jener Zeit ihre Texte 
behandelten, der wird weit grösseres Gewicht darauf legen, dass 
beide in solchen Dingen, wie in dem sinnlosen g. agi und mum § 2 
übereinstimmen, als darauf, dass in der Ausgabe eine Anzahl Stellen 
berichtigt oder doch lesbar gemacht erscheinen, und dass sie den 
bloss eine bekannte Pandektenstelle umschreibenden Schluss weglässt. 
In Handschriften dieser Zeit aber einem nirgends in älteren auf- 
tretenden Ueberrest echter klassischer Jurisprudenz zu begegnen, 
möchte wohl ohne Beispiel sein. In der Zeit vor der Wiederbelebung 
des justinianischen Rechts ward noch einzeln dieses und jenes ältere 
juristische Stück aus besserer Zeit abgeschrieben; aber seit die 
Digesten ihren mächtigen Einfluss geltend machten, vernachlässigte 
man selbst das Breviar und den Ulpian, ja den Julian, und drehte 
sich alles Studium um das „corpus iuris". Die Herkunft der frag- 
lichen Formeln ist also wenig geeignet ein günstiges Vorurtheil für 
sie zu erwecken; entscheiden kann sie natürlich nicht. 

2) Dass die fraglichen Formeln von den in der Glossatorenzeit 
aufgestellten in Inhalt und Form abweichen, wird man Stintzing gern 
zugeben; die Italiener haben allerdings in ihren Formeln die alt- 
römischen Namen und die altrömischen Amtsbezeichnungen so nicht 
verwendet. Aber dabei ist übersehen, dass das Werk zugleich mit 
Petrus, in den Handschriften auftritt, derj^zwar ganz wie die Italiener 
von den justinianischen Rechtsbüchern abhängt, aber sie wesentlich 
anders behandelt und im Ganzen genommen einen reineren und 
mehr römischen Charakter bewahrt hat. Dass in den Kreisen, wo 
Petrus galt, von Titius und Gaius Seins, von Leo und Maevius die 
Rede ist, kann in keiner Weise befremden; auch bei ihm steht 
z. B. in dem (nicht wörtlich aus den Digesten herübergenommenen) 

1) [Eine zweite, Pariser, gleichfalls aus dem XIII. Jhdt. hat Conrat ent- 
deckt. S. 0. S. 435 N. *.] 

2) [Für Stintzings Ansicht jedoch Fitting a. a. 0. S. 13 und Conrat Epitome 
p. CXXII Aum. 2 und Gesch. d. Quellen S. 516.] 



Tfetiw die EntalehTingsieit Her dem Pefnia nngehlnfften ftozeeaformeln. 43T 

Abeehnitt 4, 59 als Beispiel der Stipulation: mihi atU Seio (Iccem 84 
dare spondes? 

3) Vielmehr wird die Frage so zu stellen Bein, ob in dem Auf- 
satz etwas sich findet, was ein Jurist etwa des zwölften Jahrhunderts 
nicht aus den justinianischen Rechtsbüchern füglich hat zusammen- 
stellen können. Stintzing weist die ungefähre Uobereinstimmung der 
Formeln mit Justinians Verfahren nach; der Klagantrag, die Auf- 
furderung des Kichtera zur Klagboantwortung, die Klagbeantwortung, 
die beiden ersten nicht peremptorischen und die peremptorische 
I^dung, das Accumtionslibell im Ehebriichsprucess lassen sich unter- 
Bcheiden, obwohl in dem sehr zerrütteten Text Worte und ganze 
Sätze unverständlich bleiben und auch manches vom Platz ver- 
schoben scheint. Aber wo ist denn in Form oder Sache etwas 
Besonderes, etwas was ein Schuler und Leser des Petrus nicht den 
bekannten Quellen hätte entnehmen können? Man vermisst ungern 
die streng methodische, in solchen Fällen, wo man doch vom Zweifel 
Auszugehen hat, ganz unerlässticlie Beweisttihrimg. Zugegeben, dass 
der Verfasser dieser Formeln, wie Stintzing dies gegen andere 
Prozessualisten zu erweisen sucht, in den Antibiblos mit Recht die 
materielle Klagbeantwortung hineingelegt hat, so folgt doch daraus 
noch gar nicht, dass er denselben aus eigener Anschauung kannte, 
Bondem nur, dass er die Vorschriften Justinians richtig in diesem 
gewiss nahe liegenden Sinn auffasste. Wenn der Brachylogus die 
Klage and die Ladung gegen Justinians Vorschrift zusammenwirft, 
unsere Formeln aber beide richtig scheiden, so beweist dies freilich, 
dass letztere nicht aus dem Bmcfaylogus stammen, aber gewiss nicht 
einmal, dass sie älter sind als dieser, geschweige denn justinianisch. 
Das Vorkommen des Namens Agerius würde freilich mehr beweisen, 
aber wiederum zu viel; denn dieser alte Formelname war lange vor 
JuBtinian verschollen und ist sein Gebrauch bei keinem Juristen der 
juatimamschen Zeit nachzuweisen. Auch ist g. agi nicht die „tech- 
nische Abbreviatur" für G. (vielmehr A.) Ageri, sondern nichts als 
Enteteilung des Vocativa oder Genitivs Gagi oder Gai. Die Be- 
lichaung libellus contradictionis für den sogenannten Antibiblos 
kommt, wie Stintzing selbst bemerkt, genau ebenso bei Julian vor; 
es ist aber eine der anfallendsten und bekanntesten Eigenthümlich- 
keiten des Petrus, dass er die Novellen eben nach Julian, nicht 
nach dem authenticum benutzt. L'eberhaupt scheint die Nov. 53 85 
nebst Nov. 47 in der Fassung Julians die nächste Quelle des § 3 
unseres Schriftstücks. Wenn man ferner den § 5 desselben zusammen- 
hält mit seiner Quelle, den Formeln in 1, 3 pr. de acc. 48, 2: 
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Liunus Titius professus est se ego Leo Meviam ream de crimine 

Maeviatn lege lulia de adulteriis advUerii acctiso 

ream deferre 

quod diccU eam quia scio illam 

cum Gaio Seio cum Gaio Seio 

in civüate iUa in civitate JRome 

domo iüius mense iUo consulibus in domum martium [mariti ad- 

Ulis aduUerium commisisse uÜerium StintzingJ commisisse 

zu Anf. : libeUorum inscf^ptionis mense Martii die iertia huius accu- 

conceptio talis est: consul et dies sationis libeUum tibi iudici dedi 

vgl. § 2: item suhscribere debebit eique Cintio praefecto praetor io 

is qui dat libellos praefectatum regente subscripsi 

80 fehlt auf die Frage, was denn in den Abweichungen des jüngeren 
Textes von dem älteren auf das sechste statt auf das zwölfte Jahr- 
hundert hinführe, durchaus jede Antwort. Dass die „gedrungene 
Fassung an die klassischen Formulare erinnert", ist eine subjective 
Meinung; mir scheint gerade im Gegentheil die Fassung barbarisch 
und dem zwölften Jahrhundert ebenso angemessen, wie unmöglich 
für die Epoche Justinians. 

4) Es fehlt aber endlich auch nicht an positiven Momenten, 
welche der von Stintzing behaupteten Zeitbestimmung widerstreiten. 
Er selbst giebt zu, dass „einige fremdartige Stücke" ausgeschieden 
werden müssen, um seine Behauptung durchzuführen; womit wohl 
zunächst die Pandektenstellen (1. 226 de v. s. 50, 16; 1. 1 § l si 
mensor 11,6) gemeint sind, die allerdings ein Zeitgenosse Justinians 
unmöglich in dieser Weise in Prozessformulare einflechten konnte. 
Eine nähere Bezeichnung dieser Einschiebsel hat er selbst nicht zu 
geben gewagt; jeder aber wird zugeben, wie bedenklich es ist von 
einem theils so arg zerrütteten, theils zugestandener Massen zum 
86 Theil wenigstens modernen Schriftstück gewisse nicht genau speci- 
ficirte Theile als alt anzusprechen^. Die Sprache ist meines Er- 
achtens schlecht, namentlich die Satzverbindung. Intentioni contra 
me latae falsitatem inesse dico ist nicht lateinisch, weder in der 
Wendung noch in dem Gebrauch von falsitas^ wo etwas nicht ver- 
fälscht, sondern nur unbegründet genannt werden soll. Intentio 
efficax für die begründete Klage ist auch seltsam; fundum quem 

1) Aus diesem Grunde ist auch auf die andern Anhänge, die zugleich mit 
diesen Formeln auftreten, den tractatus actionum und de actionum varietate et 
earum longitudine hier keine weitere Rücksicht genommen worden. Sollte der 
Versuch gemacht werden, auch hiervon einzelne Theile der klassischen Juris- 
prudenz zu vindiciren, so würde dies die Sache des Gegners schwerlich verbessern. 
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suppelil nunquam sibi traditum esse confido anstatt qn^m dicit sihi 
traditum, nunquam ei traditum esse cotUendo geradezu barbariacii. 
Praefecto praeforio praefectatum regente hat Stintzing durch A\u 
Conjeotur praefecturam urhis regcnie ku beBeitigen versucht, mit 
Beziehung auf die kürzlich von mir als auseerordenthche Magistratur 
nachgewiesenen agontes vices praefoctorutn praetorio et urbis. Er 
hätte hinzufügen können, dass auch Cumulationen beider Aemter 
selbst vorkommen; das Stadtpräfectenvcrzeichnitfs nennt von 347 
bis 350 fünf praefeoti praetorio et urbis. Aber jeder, der römische 
Titulaturen kennt, wird zugeben, dass eine solche Stellung lateinisch 
nicht durch praefectus praetorio praefeeturam urbis regens ausge- 
drückt werden kann , sondern es heiasen müsste entweder praefecto 
praetorio et urbis bei eigentlicher CumuJation, oder praefecto praetorio 
agente vices praefecti urbis bei stellvertretender Verwaltung, üeber- 
haupt aber beruht die Conjectur auf dem willkürlichen und unphUo- 
logisohen Mi BS brauch, den die Civilisten leider immer noch mit den civi- 
listischen Abbreviaturen treiben': wie hätte je aus }yraef. u. werden &7 
können praefectatum ? Ich bin vielmehr überzeugt, daas Cinlio prae- 
fecto praetiirio prat-fcctatum regente zwar sehr schlechtes Latein, 
aber vollkommen richtig überliefert ist und nichts heiast als „zur 
Zeit wo der Amtmann Cincius amtirte"; ebenso wie in dem Namen 
Cintius gewiss weder Curtius uoch Curiua noch ein anderer Name 
der Präfectenhste steckt, sondern viel eher der italienische Name 
iCencio oder Cenci. Dass eine Formel dieser Art sehr wohl ge- 
■chrieben werden konnte auch als es praefecti praetorio nicht mehr 
gab, versteht sich von selbst; der Verfasser derselben concipirte 



1) (rerade eintmi m ToraUgUcheii rluristen wie Stintzing gegenüber hatte 

iicb eine solche Rage nicht zurück. Diwa in domum martium commiinser ent- 

■ianden ist aus in domo marili adulleriumcoiHmi»ia»e, ist wohl glaublich, wenn 

:b etwa aduUeri als znfftlHg ausgefallen denkt. Aber die Aenderung in 

. mar. aü. (oiler 'ifium) cw'i'nMiMr =^ ttt domo Marrii mariti tutu&mum 

derspricht aller gesunden PalAographie, die von nllen diesen Ab- 

I nichts weiss. Ebenso hdU niiim imptoriintis aufgelöst werden in 

tniui noiln»» implorantis, wobei theüs nuniia dem Gebrauche zu- 

1er gesetzt ist, theils die Aufll^sung m für niuniui gen^ cht fertigt wird diirrh 

je Noten des Petrus Diacoiiua bei Gothofredus! Ebendaselbst führt Stintzing 

leiae Aungabe der Noten an. in denen ich die alieolnte Wertblosigkeit dieter 

\olea des Petros überhaupt und nun gar des gothofrediachen Teiles derselben. 

denke ausreichend, nachgewiesen habe. Aber es scheint das alles umaoDst: 

jede einmal irgendwo gedruckte Abkürzung wird, ohne Rücksicht aal' den Kreis, 

dem sie angehl^rt, ja ohne Kücksioht darauf, ob sie aus Nero» Zeit herkamnit 

ler AUS Barbarossa«, wo es elien passt beliebig von den Juristen verwerthet. 



440 üeber die Entstehungazeit der dem Petrus angehängten Prozessformeln. 

offenbar im engen Anschluss an seine Quellen und nicht nothwendig 
zu unmittelbar praktischem Gebrauch. 

5) Ganz entscheidend aber ist, wenn ich nicht irre, die Form 
der Datirung. Die Behauptung Stintzings, dass diese, weil darin 
die Jahreszahl nach Christi Geburt nicht vorkomme, „jedenfalls 
nicht nach dem achten Jahrhundert" gesetzt werden könne, kann 
unmöglich ernstlich gemeint sein^ Nicht viel weniger verkehrt sind 
die weiteren Behauptungen, dass das Consulat nach 541 nicht mehr 
besetzt und dass die Datirung nach Postconsulaten damals aufge- 
kommen sei. Die wirklich bekleideten Consulate reichen wenigstens 
bis in die Zeit des Heraclius; die Rechnung nach Postconsulaten 
aber war seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts in gemeinem Gebrauch 
und die Zählung post consulatum Basilii unterscheidet sich in keiner 
wesentlichen Hinsicht von den altem derartigen Fällen. Hätte ein 
justinianischer Jurist um 567 die Formeln im Anschluss an die die 
Nennung des Consulats ausdrücklich vorschreibenden Verordnungen 
88 Justinians entworfen, so konnte er unmöglich diese damals allge- 
mein gebräuchliche Datirung weglassen. 

Aber alles das, obwohl an sich durchaus genügend, um die 
Frage zu erledigen, ist Eleinigkeit gegen die Datirungsform mense 
Mali die V und mense Martii die tertia, deren bedenklich moderne 
Beschaffenheit natürlich auch Stintzing nicht entgangen ist Wann 
das Durchzählen der Monatstage in den römischen Kalender einge- 
drungen ist, verdient allerdings noch eine eigene Untersuchung, wobei 
vor allen Dingen die verschiedenen Landschaften zu scheiden sein 
wurden. Am frühesten ist dies vermuthlich in den griechischen, 
namentlich in Syrien und Aegypten geschehen, da hier die jüngeren 
einheimischen Kalender in der Regel die Tage durchzählen: ich finde 
z. B. eine Inschrift aus der Trachonitis (Wetzstein Abh. der Berl. 
Akad. 1 863 S. 2S3), die mit Recht in das Jahr 350 n. Chr. gesetzt 
zu werden scheint, mit dem Datum fjtrivl lovvlov xy\ obwohl Bei- 
spiele dafür aus so früher Zeit doch selbst in diesen Gegenden noch 
sehr sparsam sind. — Unter den lateinischen Documenten ist das älteste 
also datirte, das mir bekannt ist, eine christliche Inschrift aus Africa 
vom Jahre 452, wonach die Deposition der Gebeine des heil. Laurentius 

1) „Da nur das Kaiserjahr und die Indiction in dem vorliegenden Datum 
angegeben sind, dagegen nicht der annus dominicae incamationis, so dürfen 
wir die Schrift jedenfalls nicht nach dem 8. Jahrhundert setzen , in welchem 
die christliche Aera allgemein in Gebrauch kam.* So Stintzing mit Berufung 
auf Ideler 2, 375. Soll das wirklich heissen, dass es keine datirte Urkunde au« 
der Zeit nach dem achten Jahrhundert giebt, in der das Jahr n. Chr. G. fehlt? 
Ideler wenigstens hat an dieser Behauptung keinen Theil. 



üeber die Entstehnngszeit der dem Petrus angehängten Prozessformeln. 441 

erfolgt ist die III mn. Aug. (Renier inscr. de TAlg. 3431 = Henzen 5338 
[CLL. VIII 8630]); indess ist die Zeile LAVRENTI MARTIRIS 
DIE ni MN in Rasur wieder hergestellt und die Vermuthung liegt 
nahe, dass diese für das fünfte Jahrhundert sonst unerhörte Datirung 
hier erst später die ältere dem Publicum unverständlich gewordene 
verdrängt hat. Bei der Bestimmung gerade dieser Inschrift erscheint 
dies durchaus glaublich. — In Gallien begegnet diese Datinmg in 
eigenthümlicher Form auf den Inschriften aus merovingischer Zeit: 
80 auf dem bekannten Stein von Bordeaux (Leblant inscr. chr6t. de la 
Gaule n. 586 a [= C. I. L. XIII 905]) aus dem fünften Jahr Chlodovichs 
(643 oder 690) diae VI idus Augustas, ubi fecit Agusta dies Septem, und 
auf anderen schwerlich älteren : tdri fielt Genarius dies XV (Leblant n. 
325 [= CLL. XIII 3516a]) und anderswo ähnlich (Leblant n. 322. 
324. 325a. 360. 674a. [= CLL. XHI 3507. 3513. 3516b. 7671. 2897]); 
welche Datirung nach Leblant (vol. 1 p. XXXII; vol. 2 p. 564) in den 
Urkunden seit 531 erscheint. Niemals aber findet sich hier die blosse 
Ordnungszahl, sondern stets die Formel ubi (oder quo, quod) fecit 
mensis dies . . .; diese Datirungsform ist also von der in den frag- 
lichen Formeln angewendeten wesentlich verschieden und giebt dafür 89 
keine richtige Analogie. In Italien endlich, wo der in Rede stehende 
Kalender zu Hause ist, möchte die von Sickel beigebrachte Inschrift 
vom Jahre 619 wohl der älteste Fall sein, dass die Monatstage 
durchgezählt worden sind; und auch bei dieser ist zu beachten, dass 
es die Grabschrift eines Griechen ist (Theodorus v. c. Grecus Vizan- 
teus), und dass sie zwar den Sterbetag des Vaters nach griechischer, 
aber den des Sohnes nach römischer Datirung verzeichnet. Unter 
all den tausenden datirter christlicher Inschriften der Stadt Rom bis 
zum Jahre 600, die Rossi kürzlich gesammelt hat, ist nicht eine 
einzige, die die Monatstage durchzählte. Mit den Urkunden steht 
es schwerlich besser. Stintzing beruft sich auf zwei Papyrusurkunden 
von Marini n. 1. 87; aber von der ersten sagt Marini ausdrücklich, 
dass deren Datirung (datum temporibus donini loannis III papde in 
einer Urkunde des Johannes selbst!) ein späterer Zusatz ist, und 
die zweite ist ebenfalls erweislich interpolirt. Dass einige Briefe 
Gregors des Grossen in den Ausgaben in dieser Weise datirt sind, 
will gar nichts bedeuten ^. Wie es sich mit den andern von Stintzing 
angeführten Documenten des sechsten Jahrhunderts verhält, mögen 
Sachkundige untersuchen ; es werden die sämmtlichen von Ideler und 
Savigny angezogenen Urkunden noch jede einzeln einer strengen 



1) [Vgl. dazu Ewald, Neues Archiv III 1878 S. 593 ff.] 
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Prüfung zu unterwerfen sein, bevor sie als beweiskräftig anerkannt 
werden können. Für unsere Frage bedarf es dieser wünschenswerthen, 
aber weitläufigen Arbeit nicht. Selbst wenn e.s gelingen sollte, unter 
tausenden von lateinischen Inschriften und Documenten des 6. Jahr- 
hunderts einige vereinzelte Fälle solcher gräcisirenden Datinmg auf- 
zuzeigen, wird sich doch dadurch kein besonnener Kritiker abhalten 
lassen, jedes lateinische Document, das eine solche Datirung nicht 
in der eigenthümlichen gallischen, sondern in der uns jetzt geläufigen 
Form zeigt, mit einer an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit 
später zu setzen mindestens als das sechste Jahrhundert. In einem 
Document nun gar, das als Rechtsformel auftritt unä wie in anderem, 
so auch in der Datirung die officielle Form festzuhalten bemüht ist, 
darf es als gewiss gelten, dass es geschrieben ist, als diese Datirung 
nicht bloss abusiv und vereinzelt, sondern als die recipirte der Zeit 
auftritt. Demnach sind diese Formeln, wie dies längst Savigny und 
Böcking mit richtigem Tact erkannt hatten, ein Machwerk nicht des 
sechsten Jahrhunderts, sondern vermuthlich des zwölften. 

90 Zusatz von Herrn Professor Dr. Jaffe in Berlin. 

Die lateinische Prosa erhielt zu einer gewissen Zeit des Mittel- 
alters die Eigenthümlichkeit, dass man aufeinander folgende Satz- 
theile mit Vorliebe in gleicher Weise ausklingend formirte. Es war 
dies nicht immer ein eigentlicher Reim, der hier zur Geltung kam, 
doch aber stets ein Gleichklang, welcher dem Reime ziemlich nahe 
steht. Diese Stilistik gewann ihre Blüthe im 11. Jahrhundert und 
verlor sich erst etwa nach dem ersten Drittel des 12. 

Zum Erweis dieser Bemerkung und zugleich als Probe jener 
wunderlichen Schreibart hebe ich zwei Stellen aus. Die eine steht 
in der kurz nach Mitte des 11. Jahrhunderts verfassten Yulculdi vita 
Bardonis (Bibliotheca rerum Germanicarum III 525) und lautet so: 

Regia illum eo amplius mandata urgebant, 

suique eum e contra minus metuebant; 

et quos propra honoris invenire debuit fautores, 

eos invenit proh dolor desertores propriosque delatores. 
Die folgende zweite Stelle stammt aus der im Jahre 1120 geschriebenen 
Erzählung des Uodalscalcus de Eginone et Herimanno (Monumenta 
Germaniae SS. XII. 441): 

Ecclesiam ergo nostram ex more ingreditur; 

a nemine sibi occurritur. 

Siquidem abbas interdictum abnuerat, 

suisque hinc cavendum indixerat. 
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Quaeritur contemptua causa, 
referuntur univerea. 

Tum vero nihil humanum in homine cerneres, 

beetiam ex fremitu vel diacurau putares. 

Läast sich nuD zeigen, daae die Stintzing'flchen Formeln unzweifel- 

jiaft dem Gebiet jener Keimprosa angehören, so wird damit der 

leitraum vom II. bis zum ersten Drittel des 12. Jahrhunderts für 

lie Entstehung derselben höcbBt annehmbar. Zu dem Zweck n-ird 

genügen, wenn ich (abgesehen von den fremdartigen Beimischungen 

dem völlig corrupt Ueberlieferten) die Formeln in einer ganz 

Bngezwungenen, sich wie von selbst darbietenden Zeilenanordnung 

Torführe. Einige Emendationen and Anmerkungen, die ich hinzuthue, 

werden den Beweis ihres mittelalterlichen Charactera noch verstärken. 

1) Qaius verklagt den Titius: 91 
AdversUB Titium, denarios C. debentem 

mihi ex mutuo; vel Cornelianum meum fundum possidentem, 
ex venditione et traditione Mevü ad me pertinentem, 
ego Oaiua apud iudicem Publium 
hanc postuiationem deposui contra Ticium '. 

2) Der Richter fordert den Titius auf, die Klage des Gaiua zu 
beantworten : 

Qagi^ ex interpellatione, audientiam meam contra te sibi fieri 

iplorantis, ammonerc te necessanum daximus: 

ut, eius conventione considerata, aut confessus aatisfacias 
postulanti, aut contradicens legitime te defendas. 

3 a) In iuB vocatus si in reapondendo iuri parero dodignatur*. 
iuria benefitio, sine induciis • eum ledi, indignum esse videtur. 

3b) Titius beantwortet die Klage dea Gaiua: 

1) 8o üt zn leBen für contra Ticimn depoaui. 

2) = Gaii. 

3) Diese beiden Zeilen gehören offenbaJ ao den Anfang von § 4. 

4) So ist für iudice lu lesen. In dem 1215—1220 vertassten Ordo iudiciarius 
[Bockinger. Briefeteller and Fornielbflcber vom II, — 14. Jabrhundert, in Quellen 
vad ErOrteruogen tat bayeriscben und deatscbeu Geschichte. MUucbeo, ISßS 
^. IX. p. lOOi) heisat es; Notandum, quod citutio debet iieri tribus edictis, 

1 qundlibet contioet 14 die«: and daiu bemerkt der Commentator: Et 

*^aelibet ipsuntm citationum habet indiwiat 14 dierum; si antem est mües vel 

nobilü, habebit trex septimunas pio inducii». Auch iu dem au Anfang des 

14. .lahrbunderta verfasaten Baum){art«Dbei^T Fonnelbuch ed. Baerwald (Fönten 

reruiu AuEtriacorum. Zweite Abtbeiluug, Band XXV) p. 39 ileht: Et scieuduni, 

Lfuod citaeionum alia prima, alia secunda, alia tercia peremptoria. In prima 

bequiritar de solempnitate iuris : quod ad minns riginti dJemm dentor inducie 

Kbo. in secunda aimiliter eet. 
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a. Intention! itaque Gaii contra me late falsitatem inesse dico; 
quia fundum, quem appetit, nunquam sibi traditum esse confido ^. 
Aliter ita est: 
ß, Intentionem Gaii contra me latam non dubiam mihi videri dico; 
attamen allegatione illa me esse munitum dico. 
92 Item : 

ßß. Intentionem itaque Gaii contra me latam licet efficacem esse 
non nego, 
attamen me illa allegatione munitum esse confido. 
4) Die drei Ladungen: 

„Quare ad nos venire ne dubites, 

„nee causam tuam tueri iure formides." 
Una denuntiatione citatus si difFerat (adesse), 
nondum videtur contumaciter abesse^. 

„Quam ob rem nos citare te iterum non piget; ut in te 

„videas legis serenitatem procurare benigne.'' 
Tertio ad ius vocata persona absentis, 
consequens est, allegationes examinare praesentis. 

„Si igitur posthac ad nos venire distuleris, 

„tue contumatie, si quid acciderit, imputabis.^ 

Die fünfte Formel ist von anderer Art. Dass aber noch zu 
Anfang des 14. Jabrhimderts ihr ähnliche Fassungen in Gebrauch 
waren, lehrt der Commentar zum Ordo iudiciarius 1.1. p. 1016 not p.: 
Et ponendus primo annus domini sie: 

MCCCni coram vobis accuso B. talem clericum, quod 
commisit adulterium cum tali in tali loco. Feto, quod 
privetur officio cet. 

Femer bemerke ich, dass Boncompagni am Anfang des 13. Jahr- 
hunderts in seiner cedrus (bei Rockinger 1. 1. p. 124) zu einer seiner 
Formehl altrömische Namen verwendet: Nos Titius et Senpronius, de 
communi consensu et voluntate consulum societatis Lombardie atque 
Tuscie facti rectores" — 

Endlich die spärliche Anzahl, zum Theil sehr zweifelhafter, Be- 
weise für die schon im 6. Jahrhundert gebrauchte Datirung mit ein- 
facher Durchzählung der Monatstage zeigt nur, dass dieselbe damals 
höchstens zu den seltensten Ausnahmen gehörte. Begreiflich ist 
daher ihr Auftreten in den Formeln an sich schon nicht geeignet, 
dieselben ehrwürdiger zu machen, als sie ohnedies sind. 

1) Oder coufirmo. 2) Folgt tradendum. 
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Nachträglioh bemerke ich, dass in der vorstehenden Erörterung 93 
ausschliesslich yon Reimprosa die Rede gewesen ist. Es durfte 
demnach die Anwendung des Reims und des dem Reime nahe- 
stehenden Gleichklangs in Poesien gar nicht in Betracht kommen, 
mag er in den Vorreden der lex Salica auftreten, deren von Beth- 
mann-HoUweg hervorgehobene Bestandtheile auch durch Inhalt und 
hie und da durch rhythmischen Fall sich als Gedichte ausweisen; mag 
er in den alliterirenden Dichtungen von Anfang des 8. Jahrhunderts 
(die ich Bibliotheca rer. Germ. lH. 38 squ. herausgegeben habe) 
erscheinen, deren metrisches Gesetz darin besteht, dass jedem Yerse 
acht Silben zugezählt sein müssen; mag er in Leoninischen Hexa- 
metern und anderen poetischen Werken des Mittelalters gebraucht 
worden sein. 

Nur die Prosa war in Betracht zu ziehen, die jene reimartige 
Form im 1 1. Jahrhundert methodisch ausbildete und erst mit dem 
ersten Drittel des 12. in nachweisbarer Allgemeinheit verlor. Die 
historischen Werke jenes Zeitraums, die von dem reimenden Sing- 
sang durchdrungen sind, lassen sich zu Dutzenden herzählen. Was 
will man mehr, wenn sogar die Urkunden der Kaiser und die 
Bullen der Päpste von dieser Schreibart erfüllt sind? Ich setze 
aus den Urkunden Conrads IL und Heinrichs III. von 1026 und 1045 
(Boehmer Acta imperii p. 42 und 52) diese Stelle her: 

Sanctorum patrum decretis 

canonica auctoritate fultis 

et experimento mundanc legis instruimur, 

ut publice rei et sanctarum ecclesiarum causas aequa lance 

et iusto examine pensemur; 
quae duo maxime bona 
licet inter se vario sint ordine distincta, 
ita tarnen sibi invicem iusta 
dispositione Dei sunt connexa, 
ut, si alterum perierit, alterum 
precipitium pati non sit ambiguum. 

Femer aus einer Urkunde desselben Kaisers Heinrich von 1045 
(März) ibid. p. 53: 

Qui bonorum dona data laudant 

laudataque confirmant, 

summam beatitudinem adepturos satis felices se credant; 94 

fidelium eciam paratior est devotio, 

si benigniorem se exhibet iUorum precibus domini dilectio. 
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Sodann aus einer Bulle Papst Leo IX. von 1049 Apr. 13 (Beyer 
Urkundenbuch I. 383): 

Aeternum 

divinae dispensationis consilium, 

quo decrevit per tempora 

distribuere orania, 

nulla rerum mutabilitate mutatur, 

nulla temporum diversitate variatur. 

Dann im weitern Context: 

Nos autem ea intuentes 

et diligenter perpendentes, 

dignum duximus, cum consilio et consensu 

tocius cleri et populi Romani id ipsum de primatu, 

sicut constitutum erat, confirmare 

atque nostris apostolicis apicibus corroborare. 

Nur mit dieser Keimprosa stehen die Formeln zusammen. 
Und wenn die Frage zur Erörterung kommt, wann sie verfasst sind, 
so muss ich dafür halten, dass, beim Mangel anderer Zeitmerkmale, 
die Nöthigung vorliegt, sich für denjenigen Zeitraum zu ent- 
scheiden, in welchem ganz unzweifelhaft die in den Formeln herr- 
schende Assonanz die prosaische Litteratur systematisch erfüllt^ 
während sie in früherer Zeit weder häufig ist, noch so durchgreifend 
ausgebildete Beispiele darbietet. Ebenso selten sind spätere Fälle. 

Eine hervorragende Wichtigkeit für die Frage hat jedoch der 
Auetor vetus de beneficiis. Er ist durchweg in Reimprosa abgefasst, 
und nachdem er früherhin von verschiedenen Gelehrten ins 10., ins 
11., ins 12. und 13. Jahrhundert versetzt worden war, hat ihn Homeyer 
nach seiner vorliegenden Gestalt, besonders wegen I. 12 (Sachsen- 
spiegel 11^ p. 79) in den Anfang des 13. Jahrhunderts verlegt. Allein 
beim gegenwärtigen Mangel aller handschriftlichen TJeberlieferung 
des Auetor vetus sind zweierlei Nach Weisungen Homeyer's selbst 
95 sehr in Betracht zu nehmen: Einmal, dass demselben schon irgend 
ein Landrecht vorgelegen haben müsse, und ferner: dass er im Laufe 
der Zeit augenscheinlich durch Zusätze vermehrt worden ist. Doch 
wäre auch kein Bedenken darüber möglich, dass der Auetor vetus 
ganz wie er vorliegt im 13. Jahrhundert erst entstanden und nicht 
bloss weiter ausgebildet worden ist, er würde dann immer noch nur 
eine isolirte Erscheinung seiner Zeit sein, deren Prosa jenen Asso- 
nanzen fern steht. 
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Ueber Fittings 
Ausgabe juristischer Schriften des früheren Mittelalters.*) 

An die von Herrn Bruns über die Fittingsche Arbeit (Zeitschr. 196 
f. Rechtsgesch. Xm S. 105—120 [= Kleinere Schriften H 8. 369— 
382]) gegebenen Ausführungen glaube ich hier einige Bemerkungen 
über dieselbe anschliessen zu dürfen. 

Wenn jene Arbeit erfüllt, was sie verheisst, so gewährt sie 
nicht Geringes: Auszüge aus einer sonst unbekannten der Florentiner 
parallelen Fandektenhandschrift und Auszüge aus fm* uns verlorenen 
Rechtsschriften der spätklassischen, insonderheit der justinianischen 
Epoche. 

Zunächst jene erste Behauptung muss ich entschieden bestreiten. 
Es handelt sich in erster Reihe um das in einer Prager Handschrift 
des 1 2. Jahrh. enthaltene, von Fitting als Einleitung eines Institutio- 
nenlehrbuchs S. 206 fg. abgedruckte Stück, welches den grösseren 
Theil der Digestentitel 1, 2 und 1, 3 wortgetreu wiedergiebt (Fitting 
S. 91 fg.) und allerdings ^als Hülfsmittel für die Kritik in dem be- 
rüchtigten Titel de origine iuris eine nicht geringe Bedeutung'* be- 
anspruchen kann, wenn es gelingt seine Selbständigkeit zu erweisen. 
Aber wie steht es mit den Beweisen? 

In einer ganzen Reihe von Stellen stimmt die Prager Hand- 
schrift (ich bezeichne sie mit X) überein mit denen der Glossatoren, 
und zwar sowohl in wesentlich gleichgültigen, aber um so ent- 
schiedener auf eine gemeinschaftliche Quelle hinweisenden Ab- 
weichungen : , 

l, 2, 2 § 2 p. 207, 19^ populum in t. p. divisisse F, divisisse popu- 

lum in t. p. PUX 
24 is F, isque PVX 

♦) [Zeitschrift för Rechtsgeschichte, Bd. XIII Heft 1, 1876, 8.196—204. 
Hierauf erwiderte Fitting in demselben Bande 8. 285 — 310. Vgl. noch Conrat 
(Cohn), Epitome exactis regibns, 1884, p. XLI— XLV und Geschichte der Quellen 
und Litterator des römischen Rechts im firdheren Mittelalter, 1891 , 8. 155. 156. 
Fitting, Zeitschr. d. Sarigny- Stiftung XVII, 1896, 335 fg.] 

1) Dies sind die Seiten und Zeilen des Fitting^schen Abdrucks. 
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§ 4 p. 208, 11 ad easdemtabulasFF^jeisdem tabulas P« FC/; 

eisdem tabulis X 
§ 6 22 soUemnesque JPP*, et soUempnesque P*, et 

soUemnes UX 
§ 9 p. 209, 20 appellabatur FP^, appellatur P^'UX 
197 § 18 p. 211, 2 retineret F^, retineri et F^P^VU, retinere 

et P<'X 
§ 20 8 olim F, tunc PUX 

§ 24 22 ut F, uti P»X 

p. 212, 7 madensque i^, madenteque PVUX 
1, 3, 12 p. 213, 29 in aliqua causa F, in aliquo casu PUX, in 

aliquo causu V 
wie auch in zweifellosen Verderbnissen: 
l, 2, 2 § 3 p. 208, 2 leges hae F, leges PUX 

§ 4 9 eo anno jF, in eo anno PX 

§ 7 p. 209, 8 genera agendi F, genera agendi composuerunt 

PX 
§ 13 p. 210, 13 potest FU, possit PX 
§ 17 p. 210, 25 maiori FP^, a man P*, a maiori X 
§ 22 p. 211, 14 dicti F, dicti sunt PVUX 
§ 24 p. 211, 19 ferri FP\ fieri P^VUX 

24 rem JP, rem publicam P^UX 
§ 26 p. 212, 19 patres F, partes P^X 
§27 21 abocarentur -F, advocarentur P^UX 

§ 38 p. 213, 18 tiberius coruncanius F, tiberius quorum 

canius PU, tyberius canius X 
1, 3, 1 p. 213, 24 coercitio F, cohercio RPVUX 

Weit entfernt also selbständig neben dem Florentinischen zu 
stehen erscheint der Prager Text vielmehr in allen alten Fehlem 
und Schlimmbesserungen von dem gewöhnlichen Glossatoren- 
text abhängig. Die Fehler der Urabschrift, die in deren weitere 
Descendenz übergingen^, bis sie später namentlich durch Nach- 
vergleichung theilweise beseitigt wurden, haben wir hier in so er- 
freulicher Vollständigkeit, dass auch der vorsichtigste Kritiker ohne 

2) Damit beantwortet sich die Frage von Brinz (Pandekten 1* S. 14): 
„So erklären sich die Verbesserungen: aber wie die gemeinsamen nicht Floren- 
tinischen Fehler, wenn der Text aus dem Florentinus und aus dem anderen 
Codex nur die Verbesserungen herrühren?" Es sind dies einfach die Fehler der 
ältesten Copie des Florentinus (2*, wie ich sie in der Vorrede p. LXIIII genannt 
habe); und ich kann Brinz nicht einräumen, dass „das Räthsel — der Selb- 
ständigkeit neben der Abhängigkeit — noch nicht gelöst* sei. 
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alles Bedenken diese Varianten in den immensen Papierkorb werfen 
wird, dessen die Digestenkritik vor allem andern bedarf. Nur das 198 
wird man Fitting einräumen dürfen, dass der Text, der dem Ver- 
fasser des Prager Rechtsbuchs vorlag, der ältesten Abschrift recht 
nahe gestanden hat und also unter den Glossatorentexten einer der 
ältesten gewesen sein muss. Meine Ausgabe der Digesten reicht 
allerdings nicht aus, um dies Verhältniss vollständig deutlich zu 
machen (Vorrede 8. LH), da darin nur für einzelne Titel in den 
Anhängen derjenige Apparat gegeben ist, der die Wandelungen des 
Digestentextes vom 10. bis zum 16. Jahrh. klar legt und der für eine auf 
wirklicher Kritik beruhende Altersbestimmung mittelalterlicher Rechts- 
bücher allerdings oft die Entscheidung an die Hand geben wird. 
Indess wird jeder, dem es mit solchen Untersuchungen Ernst ist, 
sich das für einzelne Titel oder Stellen Erforderliche ohne grosse 
Schwierigkeit beschaffen können; in unserem Fall aber ist die enge 
Verwandtschaft von X mit P*, unserem ältesten Glossatorentext 
schon jetzt klar. Mit Recht legt ferner Fitting S. 91 darauf Ge- 
wicht, dass § 18 der leichte Fehler infererentur in F, wofür in P** 
insererentur steht, sonst aber durchaus das richtige inferrentur durch 
nahe liegende Conjectur hergestellt ist, in X noch treuer als in 
P** erhalten ist, in der Lesung inferrerentur. Wer also das frag- 
liche Werk den Anfangen der Glossatorenzeit zuschreibt, wird auch 
auf die Beschaffenheit des darin benutzten Digestentextes sich stützen 
dürfen. 

Aber Fitting macht weiter geltend, dass der Prager Text an 
einer Reihe von Stellen gegenüber der Florentiner sowohl wie allen 
Handschriften der zweiten Klasse Besseres und Echtes gebe. Es 
ist an sich wenig wahrscheinlich, dass auf dem Baum, der solche 
Schlehen trägt, we wir sie oben registrirt haben, auch Kirschen 
zu finden sein sollen; und in der That, diese angeblichen Kirschen 
sind noch weit saurer als jene Schlehen. 

§ 11 stehen in der Florentiner die schwer verdorbenen Worte: 
novissime siciU ad paticiores iuris cofistituendi vias transisse i2)sis 
rebus dictantihus videhatur per partes; die Handschriften zweiter 
Klasse haben die gleiche Corruptel, nur dass sie, mit Ausnahme von 
P*, vlas in via verwandeln. Das thut unser Schreiber auch, ausser- 
dem aber schiebt er viros nach paticiores ein und schreibt trayisisset 
und dividebatiir ; und diese Lesung hält Fitting, indem er nur noch 
et hinter transisset einsetzt, für die echte. Aber abgesehen davon, 
dass es unmethodlsch ist eine auf die offenbare Correctur von vias 199 
in via aufgebaute Schreibung für die Textkritik zu Grunde zu legen, 

MOMMSEN, SCHR. II. 29 
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welche Gonstruction und welchen Sinn hat denn dieser Satz: sictä 
ad paticiores viros iuris constUuendi via transisset et ipsis rebus 
dictantibus dividebatur per partes? Soll iuris constituendi via etwa 
lateinisch sein für das Recht der Gesetzgebung? und was heisst 
dividere per partes? und was wird denn hier getheilt? und sollen 
transisset und dividehatur beide an der Leine des sicut laufen? 
Diese Multiplication von Unmöglichkeiten ist freilich leichter zurück- 
zuweisen als das Sichtige zu finden; mein Vorschlag (in der Aus- 
gabe) res publica einzusetzen oder hinzuzudenken befriedigt auch 
nicht. Vielleicht genügt es aus dem vias der Florentiner vis zu 
machen und den Satz so zu fassen: nachdem durch die Nothwendig- 
keit der Dinge stückweise die Vollmacht der Rechtsetzung auf 
einen engeren Kreis übergegangen war. Indess die sprachliche 
Schwierigkeit ins so schlechthin im Sinne von potestas zu verwenden 
verkenne ich nicht; es mag die Corruptel wohl noch tiefer liegen. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit § 26, wo nach Fitting ^statt 
des hier völlig sinnlosen Textes des Florentinus^ lU aliquo 
pluris patres haherent der Prager „die bessere Lesung" hat tä 
aliquas plures partes haherent. Aber auch hier ist letztere Lesung 
herausgesponnen aus der entschieden falschen der Glossatoren ut 
aliquo plures partes haherent, und ist übersehen, dass die Patricier 
als Subject gar nicht fehlen können und dass die „bessere Lesung^ 
alles andere ist als eine gute. Mag also in pluris stecken plus iuris, 
wie ich vorgeschlagen habe, oder irgend eine andere Corruptel vor- 
liegen: dass X von der richtigen Lesung hier noch weiter absteht als P, 
ist ebenso evident, wie dass P von dieser sich weiter entfernt als P. 

Endlich liest man mit Verwunderung in dieser Reihe bei Fitting, 
dass dem Kalendermann Flavius die Prager Handschrift den Vor- 
namen Gaius giebt, während in der Florentiner Gnaeus steht. Aber 
Gnaeus heisst er auch bei Piso und Cicero und sonst überall; was 
in der Welt soll uns hier bestimmen der Prager Handschrift zu 
Gefallen den richtigen Vornamen aus der Florentiner heraus- 
zucorrigiren? 

Man wird nach diesem mit grossem Bedenken an diejenigen 
200 Stellen herantreten, w^o nach Fitting der Prager Text den Floren- 
tiner um einige Wörter oder gar um ganze Sätze bereichert. Ich 
gebe davon hier eine Auswahl, indem ich die Zusätze von X durch 
eckige Klammern bezeichne. 

§ 2 p. 207, 23 Superbus [Tarquinius] 

§ 3 p. 208, 1 exactis deinde regibus [eo quod Lucretiam 

neptem Bruti Tarquinius Superbus violaverat] 



i 
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§ 20 p. 211, 5 aecosBit [et moDtem Aventinum occupavit] 

§23 p, 2)1, 16 iniusau populi [Romani] 

§ 24 p, 211, 19 populö [Romano] 1 

§ 38 p. 213, 18 pro6teri coopit jlcgfs] ' 

D. 1, 3. II p, 213, 27 coimtitutione optimi principis [luatiniani]. 

Der erste Zuaate ist nach Fitting ^gewiss richtig". Der zweite 
faeisBt ihm „ein zum Stil des Stockes vortrefflich passender und nach 
Beiner Methode für alle wichtigeren Vorgänge auch die Ursache zu 
nennen fast unentbehrlicher Satz". Der dritte „trägt das volle Ge- 
Jpräge der Echtheit", Der letzte endlich wird zwar von Fitting an- 
erkannt als eine dem Pandektentext fremde Interpolation, aber er 
tiezeichnet den Justinian ^in durchaus unzweideutiger Weise als noch 
, lebenden und regierenden Kaiser", und lehrt damit, dass die Prager 
EechtsHchrift, so wie sie liegt, im sechsten Jahrhundert abgefasst ist. 
Es wird kaum nöthig sein gegen solche Aufstellungen anders 
XU protestiren als dadurch, dass man von ihnen Act nimmt. Die 
ungeschickte Interpolatorenhand, welche in 1. 11 de leg. den Kaiser- 
namen beigefügt hat, gehört vielmehr augenscheinlich jener mittel- 
alterlichen Epoche an, die mit dem dominus lustinianus ah dem 
Terfasser der Rechtebücher in bekannter "Weise hanthicrte. Am 
merkwürdigsten aber int der Aufschluss, den wir hier über die Lu- 
cretia erhalten. Schon sprachlich ist das grimmige Plebejerlatein, 
welches Pomponius hier auf einmal redet, recht merkwürdig; neptis 
hier doch wohl die Kichte heissen, und wo heisst es dies sonst 
bei einem gebildeten Römer? Aber auch der Sache nach steht es 
mit der Nichte recht e igen thüm lieh. Wer sich mit dem Lucretia- 
.andel abgegeben hat, wird sich erinnern, dasa Brutus dabei eine 
runderliche Rolle spielt; man weiss nicht, warum und wie bei diesem 
bekanntlich mit AusBchluss der Oeffentlichkcit behandelten Falle 201 
gerade er neben Vater und Gatten erscheint, zumal er ja bis dahin 
80 sehr dumm ist. Bisher hatte man gemeint, dass die:) geschehen 
■ei, weil man ihn später brauche, und dass der alte Novellist ver- 
gossen habe das Auftreten dieser Figur genügend zu raotiviren. 
ber wir haben uns geirrt, und die Erleuchtung kommt aus Prag: 
rutus war Lucretias Onkel — oder auch ihr Groasvater, wenn man 
lieber will; die Ueberlieferung wenigstens steht nicht entgegen. 

Also wird es wohl in Betreff dieser Prager Schrift bei dem 
Urthcil bleiben müssen, das der sonst Fitting nächst verbündete 
'oncher Stintzing über sie gefUUt hat, nachdem er Gelegenheit 
labt hatte den bei ihr zu Grunde liegenden Digestentext mit 
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dem kritischen' Apparat meiner Ausgabe zu vergleichen: dass der- 
selbe einen selbständigen Werth nicht habe und, wo er von der 
sonstigen Ueberlieferung abweicht, verschrieben oder interpolirt ist. 
Aber nachdem Fitting, im ausdrücklichen Widerspruch gegen dieses 
Zugeständniss seines Forschungsgenossen, das Gegentheil durch- 
zuführen versucht hat, glaube ich nicht unterlassen zu dürfen mich 
hiegegen zu verwahren. Ich erstrecke diese Verwahrung auf sämmt- 
liche Pandektencitate des in Frage stehenden Litteraturkreises. 
Wenn zum Beispiel in der vorliegenden Schrift S. 41 weiter für 
einen libeütis de verhis legalihus in ähnlicher Weise der Anspruch 
erhoben wird Dig. 50, 16, 111 die richtige Lesung senatum statt 
semet bewahrt zu haben, so ist dies eine nahe liegende und in 
allen Handschriften zweiter Klasse, mit Ausnahme der einen ältesten, 
sich findende Verbesserung des sinnlosen, aber als justinianisch echt 
durch die Basiliken bestätigten Textes. Hieraus folgt also um- 
gekehrt, dass die betreffende Schrift abgefasst ward, als die kritische 
Arbeit der Glossatoren bereits begonnen hatte. 

Ueberhaupt scheint es nicht überflüssig daran zu erinnern, dass 
in der gesammten Litteratur vom siebenten Jahrhundert bis weit 
hinein in das elfte Digestencitate nicht anzutreffen sind. Dies ist 
das Ergebniss aller derjenigen Untersuchungen, die chronologisch 
festen Boden unter den Füssen haben, sowohl auf dem kanonistischen 
Gebiet (vgl. meine Ausgabe Bd. 2 p. 41*) wie auf dem des lom- 
bardischen Rechts (das. Vorrede p. XHI). Danach spricht in Betreff 
der Litteratur der unmittelbaren römischen Rechtsforschung ebenfalls 
202 die Vermuthung dafür, dass jedes mit solchen Citaten ausgestattete 
Werk frühestens in dem letzten Viertel des 1 1 . Jahrh. entstanden 
ist. Es ist nicht die Absicht dieser Notiz die weitläuftige Frage in 
ihrem ganzen Umfang aufzunehmen ; aber ich muss constatiren, dass 
meines Wissens bisher auch auf diesem Gebiet gegen jene Zeit- 
bestimmung schlechterdings keine haltbare Instanz vorgebracht ist. 
Eine andere Frage ist es, ob in dem fraglichen Litteraturkreis 
nicht Aufzeichnungen auftreten, die aus uns verlorenen Quellen der 
justinianischen oder vorjustinianischen Epoche geflossen sind. Dieser 
Annahme, welcher bekanntlich namentlich Stintzing Ausdruck gegeben 
hat, möchte ich keineswegs mit jener unbedingten Negation entgegen- 
treten, die in Betreff der Digesten selbst mir berechtigt erscheint; 
schon deshalb nicht, weil sie in schwer greifbarer und also auch 
schwer angreifbarer Gestalt auftritt. Dass Rechtsarbeiten des 
6. Jahrh. oder älterer Zeit uns unverändert vorliegen, wird nicht 
behauptet, sondern vielmehr, dass weit spätere Juristen solche über- 
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I arbeitet und benutzt haben; womit dann freilich die Frage aiff ein 
wenig begrenztes und für strengen Beweis wie strengen Gegenbeweis 
gleich ungünstiges Gebiet verlegt ist. Es steigert sich dies noch 
dadurch, dasa es auch an festen Citaten gänzlich fehlt. Die im | 

üebrigen recht interessante Thataache, dass Definitionen aus Cicero« 
philosophischen und rhetorischen Schriften in den Compendien des 
römischen Rechts aus dem 1 1. und 12. Jahrb. eine wesentliche Bolle 
spielen (Fitting S. 34), spricht gewiss nicht zu Gunsten jener An- 
nahme, selbst wenn die Indicien, die auf das Glossar des Papias 
und ähnliche Arbeiten als vermittelndes Glied deuten, sich trügerisch 
erweisen sollten; denn gewiss passt «s besser für die ßechtsachide 
des II. alH für die des 6. Jabrh., dass man steh für die Definition 
von ins, heredUas, celare u. s. w. an Cicero hielt. — Mehr würde 
ins Gewicht fallen, wenn, wie Fitting S. "23 annimmt, die Stelle in 
dem Tractat de verbia legalibus: 
I SufTecti consules dicebantur aubstituti loco aliorum consulura 

I infra (sehr, intra) spacium sui consulatus defunctorum. unde 

[ in 1" cod' cum dun consulea alter ferro, alter morbo perisset, 

suffectum consuleni negabant posse habere comitia, id est 
festa novi consulta. 
aus dem vollständigen gregorianischen Codex entnommen wäre. 203 ^ 
I Aber sie ist sehr viel geringerer Herkunft, ein Citat aus Priscian 
(1. XVII, 20, löO p. IÜ97 Putsch [p. 182 Hertz]; vgl c. 4, 29 p. 1050 P. 
[p. 126 H.j) und mittelbar aus Livius: 

Liviua XXXXI ab urbe condita; periti religionum iurisque 
l publici, quando duo ordinarii consules eius anni alter morbo, 

I alter ferro pcriisset, suiFectum consiüem negabant comitia 

I habere possc. 

I Das unverständliche in l" cur!' scheint aus [XXXXJ I . . . condiiae 
I entstellt. — Am bedeut«amaten unter den neu beigebrachten That- 
I Sachen ist mir erschienen, dass die Definition der semesfn'a in der- 
I selben Schrift fast wörtlich in der Turiner Institutionenglosse wieder- 
r kehrt (S. 23), was sich zu den anderen Spuren stellt, die zwischen 
I dieser und der Glosaatorenlitteratur eine Verbindung darthun. Hier , 

I liegt allerdings die Yermuthun;; nahe, dass diese Schölten vielleicht 
I in grösserer Vollständigkeit, viL'Ueicht auch andere analoge Auf- 
I Zeichnungen noch im 12. Jahrb. vorhanden waren. Aber auch die 
jTertheidiger dieser Ansicht werden nicht umhin können, einzuräumen, 
Mass die äURserliche Beglaubigung für die Benutzung uns verlorener 
■Beohtsquellen eine sehr enge und sehr schwache ist. 
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4n der That stützen die Yertheidiger dieser Ansicht sich haupt- 
sächlich auf solche Stellen, in denen ßechtssätze vorgetragen werden, 
welche dem justinianischen Recht als solchem fremd sind und daher 
entweder anderweitigen Aufzeichnungen oder der Rechtsübung im- 
mittelbar entnommen sein müssen. Aber auch nach dieser Seite 
hin geht Fitting meines Erachtens viel zu weit und giebt an mehreren 
Stellen für alte Ueberlieferung, was vielmehr späte Confusion ist. — 
Der Satz eines der von ihm herausgegebenen Tractate dediticii 
vivehant iamquam servi et in morte fiebant liberi kehrt keineswegs, 
wie er sagt (S. 1 5), bei Gaius 3, 74 — 76 und nur bei diesem wieder, 
sondern ist unserer ganzen glaubwürdigen Ueberlieferung unbekannt 
und muss es auch sein: denn er ist widersinnig. Dediticiorum 
nutnero zu sein ist die schlechteste Art der Freiheit, aber keines- 
wegs Sklaverei; und was die Beerbung anlangt, so sagt Ghaius 
a. a. 0. vielmehr, dass der Freigelassene dediticiorum numero je 
nach Umständen bald als Freigelassener, bald als Unfreier stirbt und 
204 danach die Succession sich regelt. Augenscheinlich hat der mittel- 
alterliche Scribent nichts weiter gethan als den ihm bekannten Satz 
der Institutionen (3, 7, 4), dass der Latinus als römischer Bürger 
lebt, als Sklave stirbt, zur Erklärung der ihm nur dem Namen nach 
bekannten dediticii umgedreht und damit denn, wie billig, die Sache 
auf den Kopf gestellt. — Ebenso habe ich mich vergeblich bemüht 
in der Erörterung über die Unterbeamten der Gerichte (Fitting 
S. 52. 144) irgend ein gesundes Element zu entdecken. Meines 
Erachtens hat der Schreiber von cohortales, primiscrinii , commen- 
tarienses und so weiter wohl läuten hören, aber ohne zu wissen, 
wo die Glocken hängen; es ist ein confuser Orientierungsversuch 
auf diesem unwegsamen Gebiet und weiter nichts. — In anderen 
Fällen, wie zum Beispiel wenn die Rückforderung der Dos annua 
hima trima die als geltendes Recht vorgetragen wird (S. 22), kann 
es freilich nicht bezweifelt werden, dass dieser Satz dem justiniani- 
schen Recht nicht entnommen werden durfte; aber als abgeschafftes 
Recht steht doch auch dies darin (Cod. 5, 13, 1, 7) und wer bürgt 
uns dafür, dass der Schreiber hier durchaus correct referirt, dass er 
nicht das bloss erwähnte mit dem geltenden Recht in der Erinnerung 
verwechselt hat? Fitting sowohl wie Stintzing gehen durchaus davon 
aus, dass den Juristen dieser Zeit eine vollständige Beherrschung 
des Rechtsmaterials beigewohnt hat und, wenn sie einen durch eine 
Novelle abgeschafften Rechtssatz vortragen, sie vor der Novelle ge- 
schrieben haben. Aber diese Voraussetzung, gewiss gerechtfertigt 
für die entwickelte Jurisprudenz der Glossatorenzeit, dürfte doch 
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für deren Anfange, als die Autlientiken noch nicht im Codex standen, 
schwerlich unbedingt zutreffen. Indess ich enthalte mich des Ein- 
gehens auf -ein in mancher Hinsicht mir fremdes Gebiet; der Zweck 
dieser Notiz ist erreicht, wenn er auf dem Gebiet der philologischen 
Kritik den Florentinischen Text vor unberechtigten ßivalen schützt, 
auf dem der historischen aber die Quellenentdecker zu etwas 
schärferer Polizei veranlasst. 



XXXIX. 

Über die von Huschke herausgegebenen 
magistratuum et sacerdotionim populi Romani 

expositiones ineditae.*) 

Aus einer Pariser Handschrift hat Huschke im Jahre 1829 eine 
kleine Abhandlung herausgegeben, unter dem Titel; incerti auctoris 
magistratuum et sacerdotiorum populi Romani expositiones ineditac. 
Die sorgfältige Behandlung, welche er dem in jeder Hinsicht un- 
bedeutenden Aufsatz hat zukommen lassen, wäre besseren Schriften 
zu wünschen gewesen; diese hätte sie kaum verdient, auch wenn 
es gelungen wäre ihre Aechtheit ausser Zweifel zu setzen. Die 
Handschrift, in der sich der Aufsatz gefunden hat, ist aus dem Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts; vorher geht eine Schrift des Veroneser 
Philologen Guarino. Man wird schon darauf hin geneigt sein, die 
Schrift einem neueren Gelehrten beizulegen, wenn nicht zwingende 
innere Gründe ihr ein höheres Alter vindiciren. Die Meinung des 
Herausgebers, dass für einen Schriftsteller des fünfzehnten Jahr- 
hunderts der Stil nicht elegant genug sei und dass die allerdings 
beträchtliche Anzahl von Schreibfehlern einen längeren Zwischen- 
raum zwischen Original und Abschrift anzunehmen nöthige, kann 
nichts entscheiden; schlechte Latinisten gab es im fünfzehnten wie 
im neunzehnten Jahrhundert, und wer einmal Handschriften von 
Poggio's oder seiner Zeitgenossen Büchern und Briefen in Händen 
gehabt hat, wird es wissen, wie unglaublich corrupt sie sind und 
wieviel nachlässiger man in der Regel solche Schriften copirte als 
die aus dem Alterthum erhaltenen. Schon Coluccio Salutato (1330 — 
1406) schreibt in einem vermuthlich ungedruckten Briefe, worin er 
über die Verderbniss der Handschriften des Dante klagt: Dici guidetn 
non potest, quam molesta mihi sit ista corrupt io quae libros omnes 



') [Rheinisches Museum für Philologie Neue Folge Bd.X, 1856, S. 136—141.] 
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invusii. Vix mim inrenilur iam ex Petrarce Bocacciique UieUis 
codex (idelite.r scriptus quique non mullum ab exemplaribus degener^ 
verit. Sunt quidftn non exempta, sed exemphrum similitudines. — 
Entscheidend würde es allerdings sein, wenn der Inhalt wirklich von 
der Art wäre, dass eine originale und ihren Beweis in sich selber 
tragejide Kunde des Alterthums daraus hervorleuchtete. Der Heraus- 
geber meint dies; mir «scheint dagegen gerade umgekehrt, dass ein 
Gelehrter jener Zeit, der die Pandekten, den Servius, Isidor u.s.w. 
kannte und leichtfertig benutzte, die Schrift recht wohl abfassen 
konnte. Die erschöpfende Gelehrsamkeit, mit der der Kommentar 
des Herausgebers die Parallelstellen beibringt, liefert hiefür selbst 
den ausreichenden Beleg. An vielen Stellen ist es augenscheinlich, 
dass namentlich die Digesten dem Schreiber vorgelegen haben: wie 
z. B. 'iriumviri praeerant ineentliis nociumis et excubiis; item reis 
puniendis et carceribtts^ zusammengesetzt ist aus Dig. i, 15, 1: 'aptid 
vetusliores incendiis arcendis triumviri praeernnt, qui ab eo qttod 
exetAias agebant noclumi dicii sunt' und Dig, I, 2, 2, 30 : 'triumviri 
capitales qui carceris cusiodiam haber/mt, tU cum animadt)erti oporteret 
interventu eorum fieret\ Was sich in der Schrift nicht aus ganz 
geläufigen Quollen belegen läsat, ist entweder arg verkehrt, z. B. wenn 
die Kriegstribune patrotii exerciius genannt werden, wenn der pontifcx 
maximus gelegentlich auch — gut lateinisch — pontifex maior heisst 
(im Lateinischen wurden bekanntlich die ursprünglichen römischen 
Pontifices überhaupt im Gegensatz gegen municipale Pontifices und 
später auch gegen die Pontifices niederen Ranges am Snnnentenipel 
potUißces »taiorcs genannt), wenn der praeses ceteris mngistratitms (!) 
praesidet — der Schreiber dachte an den modernen Präsidenten 
eines CoUegiums — und was dessen mehr ist; oder es sind Dinge, 
in denen, wer flüchtig und aus dem Gedächtniss schrieb, leicht, auch 
ohne fälschen zu wollen, einige Züge zusetzen konnte. Wenn es 
von den Decemvirn heisst, sie seien eingesetzt leijum condendartim 
causa et iiuliciorum fcrendonim, so legt der Herausgeber p. 44 
grosses Gewicht auf die letzten Worte, in denen er die „Einsetzung 
der Geschwomengerichte" ündct. Kämen sie in einer sicher ächte« 
Schrift vor, so Hesse sich vielleicht die Möglichkeit dieser Auslegung 
zugeben, obwohl sprachliche und suchliche Bedenken auch dann > 
nicht fehlen würden: aber ein Beweis der Aechtheit sind die Worte i 
keineswegs, da ein Italiener des fünfzehnten Jahrhunderts, dem der J 
Prozeas der Virginia und das portar giudizio der Vulgärsprache vor- 
schwebte, sie sehr gut geschrieben haben kann. Dasselbe gilt von j 
Angaben der Art, dass die Prätoren legibus moderandis vorstanden, 1 
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oder dasB die Augum nicht Priester genannt werden, sondern homines 
prudentes; ständen sie bei Yarro, so möchte man die tiefe Erklärung, 
die der Herausgeber p. 65. 137 an solche Berichte ^qaantivis pretiV 
und *hat^ vulgaris antiquitatis sdenticte* gewendet hat, sich gefallen 
lassen, aber Beweise für die Aechtheit sind sie ohne allen Zweifel 
nicht, indem die erste leicht eine Umbildung von dem iura regere 
Dig. I, 2, 2, 13, die zweite noch leichter ein bloss zufallig gew^ählter 
Ausdruck sein kann. — Ein methodischer Beweis der Aechtheit ist 
von dem Herausgeber überall nicht versucht worden, und Hin- 
weisungen auf solche Spuren der recondüior doctrina, wie die eben 
vorgelegten sind, sind dafür ein wenig genügender Ersatz. Indess 
da sich über dergleichen Ansichten nicht wohl und besonders in der 
Kürze nicht streiten lässt, würde ich auf das freilich, so weit mir 
bekannt, noch nicht angefochtene^, aber auch ziemlich unschädliche 
Schriftchen nicht jetzt zurückkommen, wenn nicht eine Stelle sich 
dargeboten hätte, welche nach meiner Meinung die Sache so voll- 
ständig entscheidet, dass weitere Bemühungen für und gegen dadurch 
überflüssig werden. Es heisst in dem Aufsatz f. 42 a: Legati erani, 
qui ducibus exercitus a setmtu dahantur non solum adiutores, sed 
ctistodes etiam et aniniadversores rerum a ducibus gestarum, tU ita 
nihil ipsis ignaris a duce gereretur; quos hodie provisores campi dicU 
vulgus. Von einem provisor campi weiss kein alter Schriftsteller; 
den spätlateinischen provisor ordinis in der Bedeutimg von Wohlthäter 
des Senats kann man ivohl vergleichen, aber nicht damit den Aus- 
druck als antik rechtfertigen. Die Worte quos — vulgus aber für ein 
Glossem zu halten, was der Herausgeber in der Vorrede dem Leser 
freistellt, ist offenbare Willkür und hier um so weniger zulässig, als 
nicht bloss die 'vulgäre Benennung' des Legaten, sondern auch die 
ihm zugeschriebene Competenz so gründlich verkehrt und so modern 
ist, dass sie offenbar mit der Herbeiziehung der provisores campi in 
einem wesentlichen und innerlichen Zusammenhang steht. Bekannter- 
massen wurden in Rom die militärischen Legaten nicht vom Senat 
ernannt, sondern von dem Magistrat, und sind so weit entfernt den 
Feldherrn zu controliren, dass sie vielmehr ganz und gar unter seiner 
Botmässigkeit stehen und ihnen augenblicklich und willkürlich die 

1) Ich sehe zu spät, dass BOckingin seinem Commentar zur not. dign. Occ. 
p.425 nicht bloss die Schrift als unächt bezeichnet, sondern auch das wesentlichste 
und entscheidende Argument beigebracht hat. Indess da die Art der Böcking- 
schen Arbeit ihm nicht gestattete in die Sache einzugehen und eine solche 
Andeutung leicht übersehen werden kann, mag es doch nützlich sein das Richtige 
zum zweiten Mal zu sagen. 
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Commisfiion entzogen werden kann. So unrömisch also dieser Bericht 
der Sprache wie der Sache nach i§t, ao gut venetianisch ist i 
Johannes Colonicus (aynopsis reip. Vettet. c. XVI) sagt: imperator 
i-ummus cimiinentis non ex ordiae patriciontm digittir, sed ezlemo td 
muntts trilmifui; Nihil nisi ex tegalantm consilio, quiptUricii oräinis 
sunt cives, facit aut decemil. Legati exerciius imperaloi'i exerdlus 
externa homint semper adstant euttiquc consüio iuvant. Cuntarenua 
(de Venet. rep. l. V) sagt ungeföhr dasselbe von den legati. Leandro 
Alberti (descriit. deW Jtalia, Venezia 1551. f. 431) sagt : fumo i primi 
Proneditori alla Guerra Andrea Morosini, Simone Dandolo; waa 
der lateinische Text (hinter der elzevirschon Ausg. von Contarenua 
de rep. Yen. p. 439} wiedergiebt: primi Icgafi guos Provisoren 
vocant. Jedem venetianischen Landheer -standen auaaer dem eigent- 
lichen Führer zwei solche proveditori in nome del senato vor, deren 
Thäfigkeit genau die der legati unseres Anonymus ist; die italienischen 
Annalen aus dieser Zeit geben dazu überall Belege. Sind nun also 
diese legati und diese provisores campi entschieden aus den Institu- 
tionen des 15. Jahrhunderts hervorgegangen, au ist unzweifelhaft die 
ganze Schrift modern und zwar ein Produkt dos fünfzehnten Jahi- 
hunderts. Ich sehe nicht, was uns abhalten sollte, sie eben dem 
vielgeschäftigen Guarino von Verona{t37Ü — 1460) beizulegen. Verona 
stand in dieser Zeit unter venetianischer Hoheit, was die Berück- 
sichtigung venetianischer Einrichtungen erklärt; und in der Hand- 
aehrift geht eine Abhandlung von Guarino unmittelbar vorher. Die 
auß'allcnde Angabe, das« die Imperatoren vel ab exprcilu vel a senatu 
den Imperatorentitel erhielten, kjinn wohl nur geschöpft sein aus 
Dio 46, 3S, aJTOKQÖioQts — xai inö kuv aTgaTituTtor xai ßjiö Tijs 
ßovXijc (bvo/ida&Tiaav (wobei übrigens durch üebertragutig des ttal- 
Mal iu vel-vel ein grober Fehler begangen ist), und die Behauptung, 
das» das Ancile ein clipeus rubetts gewesen, dürfte aus Flut. Nwna 13: 
Siav ide Itgäi nUiag ävaXäßmaty h nji Mnetfot HfjVt, tpoivixov? pkv 
ivüfdt'fih'ot j(n(i}vhxovs durch ein leicht erklärliches Missverständniss 
hervorgegangen sein. Nun wissen wir. dass Guarino aus dem 44. Buch 
des Diu ein Stück (Haupt epiced. Drtisi p. 36 [= Opusc. I 354]) 
und den Numa des Flutarch übersetzt hat (Maffei Verona Hl, l. HI, 
vol. III, p. 157 der Ausg. Milano ISifO). Doch genug davon. Es 
mochte allenfalls nicht ganz unnütz sein zu erweisen, dass der audor 
incertits kein audor, sondern gleich uns ein Schüler und zwar ein 
recht schülerhafter Schüler ist; ihn aua dem incerlus zum certus zu 
machen, würde in keiner Hinsicht die Mühe lohnen. 



Weimar. — Huf-Bnchtlrnckerei. 



